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TWEEDE KAMER.

ZITTING 1901—1902.

Gewijzigd ontwerp=-Adres van Antwoord op de Troonrede: Algemeene volks~
toestand — De Grondwet eischt landsverdediging — De oorlog in Zuid-
Afrika — Toestanden in Indié -— Atjeh.

VERGADERING VAN 24 SEPTEMBER 1901,

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde uit Groningen
heeft wel zooeven ook met een enkel woord het vraagstuk van het
kiesrecht aangeroerd; uit de strekking van zijn geheele betoog meen
ik intusschen te mogen opmaken, dat het niet in zijn bedoeling ligt, op
dit oogenblik omtrent dat vraagstuk eene verklaring van de Regeering
uit te lokken. Er is dan ook slechts één spreker geweest, die mij
aanleiding geeft, het woord te vragen. De geachte afgevaardigde uit
Lochem, de heer Helsdingen, is metterdaad in eene beoordeeling ge-
treden niet alleen van het Adres van Antwoord, maar ook van de
Troonrede zelve, en heeft met name één uitspraak van die Troonrede
gewraakt op eene wijze, die mij oproept, de verdediging van die in de
Troonrede voorkomende zinsnede te aanvaarden.

De geachte afgevaardigde is begonnen met te zeggen, dat hij, als
behoorende tot den stand der arbeiders, hier in de Volksvertegenwoor-
diging natuurlijk het meest belang stelt in het lot van den drbeider. Ik
druk op dat woord ,natuurlijk”. Maar niet al wat natuurlijk is, is
daarom ook goed. Ik meen, dat men hier in de Volksvertegenwoor-
diging altijd gedachtig zal moeten zijn aan het voorschrift dat men hier
vertegenwoordigt het geheele Nederlandsche volk. Vond toch de
gewoonte ingang, dat ieder lid van de Kamer tegenover de Regeering
de bepaalde belangen van zijn kring en stand vertegenwoordigde, dan
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zou het grondwettig karakter van de Staten-Generaal niet meer blijven
wat het zijn moet.

De bedenkingen zelve door den geachten afgevaardigde, den
heer Helsdingen, tegen een zinsnede van de Troonrede ingebracht,
betreffen bijna uitsluitend de verklaring aan den aanhef yan de vierde
zinsnede: ,De algemeene volkstoestand stemt in velerlei opzicht tot
dank.” Tegen die zinsnede is oppositie gevoerd, alsof er stond: ,De
toestand van den arbeidenden stand in Nederland stemt in elk opzicht
tot dank”. Zeker, wanneer er dit gestaan had, zou metterdaad de
oppositie volkomen juist en deze zinsnede onverdedigbaar zijn geweest.
Ik heb echter niet te verdedigen eene zinsnede in de Troonrede,
die de geachte afgevaardigde in zijn imaginatie voor zijn oogen
heeft zien schitteren, maar alleen wat er feitelijk staat. In de Troonrede
toch wordt niet gesproken van den toestand van de arbeidende klasse,
maar van den algemeenen volkstoestand. En evenmin wordt er gezegd,
dat die algemeene volkstoestand in elk opzicht gunstig is; alleen dit, dat hij
in velerlei opzicht tot dank stemt. Daarmede clocheert het in het minst
niet, dat die algemeene volkstoestand in velerlei andere opzichten tot
klachten aanleiding geeft. Wanneer nu die geachte afgevaardigde
over veel in onzen volkstoestand gegevens aan de hand heeft gedaan,
welke metterdaad dengene, die ons volk lief heeft, droef stemmen, dan
kan hij ervan verzekerd zijn, dat die droeve toon ook aan de Regeerings-
tafel weerklank vindt. Het zal het Ministerie er nooit om te doen zijn,
den waren toestand te verbloemen; integendeel, het zal steeds onze
toeleg zijn, met de realiteit rekening te houden en te trachten, den
toestand te verbeteren.

Het heeft mij ook getroffen, dat, waar de geachte afgevaardigde over
arbeid sprak, hij eene zinsnede in de Troonrede critiseerde, die niet
over arbeid handelde, en onbesproken heeft gelaten die, welke daarover
wel handelde. Er komt in de Troonrede ook eene uitdrukking voor over
den nationalen arbeid, waarin uitdrukkelijk staat, dat de Regeering dien
nationalen arbeid meent te moeten bevorderen. Wanneer men dit uitspreekt,
ligt daarin dan niet uitgedrukt, dat men dien arbeid beschouwt als niet
in een voldoenden toestand te verkeeren? Verschillende uitdrukkingen
in de Troonrede geven dan ook aan, dat het standpunt van het Kabinet
dit is, dat in vele opzichten metterdaad de toestand van den arbeidenden
stand tot klachten aanleiding geett, wat ons een prikkel moet zijn om te
onderzoeken, of verbetering kan worden aangebracht, — natuurlijk
binnen de grenzen van het- mogelijke, wat ook de geachte afgevaardigde,
de heer Helsdingen, wel als eene nevenbepaling zal willen aanvaarden.
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Maar dit is het niet alleen, wat ik tegen zijn rede heb in te brengen.
De geachte afgevaardigde heeft de uitdrukking, die hij zoo scherp
critiseerde, gevat noch verstaan. Hij heeft de uitdrukking ,de alge-
meene volkstoestand stemt in velerlei opzicht tot dank™ z66 opgevat
en verstaan, alsof daarmede bedoeld werd de toestand, gelijk die zich
ontwikkeld heeft sinds de vorige Troonrede. En nu moet ik, helaas,
verklaren, dat, al gaan wij met de statistick vooruit en al zullen wij
daarmede nog menige schrede vooruitkomen, de statistische gegevens,
waarover men met eenige zekerheid beschikken kan, nooit gereed zijn
over de laatste periode van September tot September, wanneer men in
September hier in de Kamer moet optreden. Wie dan ook poogde, op
grond van de statistische gegevens, die over die bepaalde periode bekend
zijn, een oordeel te vellen en daaruit conclusién te trekken, zou het
doen uit hoogst gebrekkige gegevens.

Misschien zal de geachte afgevaardigde zeggen: ik heb toch een massa
gegevens aangedragen. Zeker, dat heeft hij ook, maar hij zal mij toe-
stemmen, dat alleen wanneer door schriftelijke gedachtenwisseling derge-
lijke gegevens vooraf gesuppediteerd zijn, men in staat is, die gegevens
te controleeren. Ik beweer niet, dat ze niet in elk opzicht juist
zijn, maar het is onmogelijk, alleen op het aanhooren van eene
geheele reeks van statistische gegevens de juistheid daarvan te beoor-
deelen, wanneer zij loopen over een tijdperk, waaromtrent zij geordend
nog niet aanwezig zijn. Maar, zooals ik zeide, de geheele opvatting van
die woorden is blijkens den samenhang volkomen onjuist, en, mij dunkt,
die onjuistheid van zijn opvatting zal de geachte afgevaardigde zelf kunnen
inzien, wanneer hij doorleest. Er staat: ,De algemeene volkstoestand stemt
in velerlei opzicht tot dank.” In het burgerlijk leven zal menigeen, die in zijn
gezin in het laatstverloopen jaar droevige omstandigheden heeft beleefd, den
dood in zijn huis heeft zien binnenkomen, met ziekte heeft getobd of schade
heeft geleden, toch, als hij God vreest, danken voor het vele goede,
dat desniettemin nog zijn deel is gebleven. In zoover is de uitdrukking,
wat den vorm betreft, dus onberispelijk. Maar nu volgt er bovendien:
»Intusschen mag niet worden voorbijgezien, dat, zoo op geestelijk als op
stoffelijk gebied, eene wijziging van toestanden is ingetreden, die meer
dan tot dusver”, enz. Daar blijkt dus uit, dat met den algemeenen
volkstoestand niet bedoeld wordt de toestand van September 1900—
September 1901, maar dat een generaal oordeel wordt uitgesproken
over onzen nationalen toestand. Immers, nadat gezegd is, dat die toe-
stand in velerlei opzicht tot dank stemt, wordt er de exceptie bijgevoegd,
waartoe men wilde komen, en volgt er, dat langzamerhand eene zoodanige
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wijziging is ingetreden, dat daardoor het Regeeringsbeleid wordt be-
heerscht. Het lag dus niet in de bedoeling van de Troonrede, — zooals.
de geachte afgevaardigde schijnt te meenen —, om eene geheele nuttelooze
phrase, die door het vorig Ministerie in de laatste Troonrede was weg-
gelaten, er weer in te brengen, maar om een oordeel te vellen over
onze natie als natie, zooals zij den laatsten tijd bestaat.

Wanneer die toestand besproken wordt, is het niet een bespreken
van den toestand in de laatste paar maanden in absoluten zin, maar
vergelijkenderwijze. Wanneer men dan andere volken vergelijkt met
het onze, meen ik, dat volstrekt niet uitsluitend op stoffelijk gebied,
waarop de geachte afgevaardigde alleen het oog had, maar op geestelijk
én stoffelijk gebied onze natie den toets der vergelijking met andere
volken gelukkig kan doorstaan. Wanneer men buitenaf komt en men
spreekt met mannen, die onze toestanden kennen €n de toestanden in hun
eigen land, dan hoort men gedurig ons volk gelukkig prijzen, met name om
de groote mate van vrijheid, die in ons land in elk opzicht genoten wordt.

De geachte afgevaardigde heeft op de klimming van het sterftecijfer
in het laatste jaar gewezen. Maar gaat het nu aan om, wanneer men
stastistiecke gegevens bespreekt, te spreken over een gegeven van een
enkel jaar? Om den volkstoestand in generalen zin te beoordeelen,
zou men moeten vragen, of het sterftecijfer in het algemeen toeneemt
of daalt. Over een zeker aantal jaren is het sterftecijfer in ons land
aanmerkelijk gedaald en juist daaruit kan men de conclusie trekken,
dat de voeding en de hygiénische gegevens in ons land beter zijn ge-
worden. Wij waren bovendien in de laatste jaren op weg, dwergen
te worden en zijn thans op weg, niet om reuzen te worden, maar toch
om eene fatsoenlijke mannelijke gestalte te verkrijgen. In 1863 had
12,98 pct. der bevolking eene lengte onder de 1,55 M., in 1899 slechts.
2,89 pct. Boven de 1,70 M. waren in 1863 23 pct., in 1899 38,79 pct.
Men ziet dus uit den groei van ons volk, dat gezonder toestanden zijn
ingetreden en dat de voeding beter is geworden.

Wanneer men voorts ziet, dat de ingebrachte posten bij de Rijks-
postspaarbank in '97 geklommen waren tot f627,400 met een ingebracht
kapitaal van f61,641,000, terwijl dit in 1881 slechts was f8950,000,
dan zou men kunnen zeggen, dat dit ligt aan den achteruitgang van de
particuliere banken, wijl deze, toen de Rijkspostspaarbank begon te
stijgen, te nier gegaan zijn. Maar het tegendeel is waar. Die banken,
die in 1881 een kapitaal hadden van 38,144,000 zijn in hetzelfde tijd-
perk geklommen tot £75,050,000. Ook zijn onder de inleggers niet
minder dan 36,167 werklieden.
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Wanneer men verder nagaat — wat toch ook nog al kenmerkt dat-
gene, waar de geachte afgevaardigde bijzonder het oog op houdt, te
weten den stoffelijken toestand — dat in de banken van leening de
niet afgeloste panden in '89 bedroegen £2,620,002, terwijl dit cijfer in
'98 tot op f1,821,268 was gedaald — wat wil zeggen in’89 58 cent per
inwoner en in '98 slechts 36 cent — en wanneer men daar dan naast legt
de gegevens, die de handel verstrekt, en men ziet dan op handelsgebied,
dat de invoer bij voorbeeld enkel in '99 gestegen is met 4,96 pct. —
voor den algemeenen invoer, zal men zeggen, beteekent dit minder —
maar dat ook de invoer voor het verbruik gestegen is met 6,69 pct.,
dan wijst toch ook deze versterking van invoer op grootere koopkracht
en meerdere capaciteit.

Wanneer men voorts ziet, dat de uitvoer in dezelfde jaren is gestegen
met 8,06 pct.; wanneer men rekening houdt met het klimmen der in-
voerrechten en met de gestadige klimming der accijnzen; wanneer men in
aanmerking neemt, dat de scheepvaart eveneens vooruitgaat, wel niet in
getalsterkte, maar in tonnenmaat, dat zij nl. gestegen is van 605,000
tot 667,000 alleen voor de stoomschepen; en wanneer men dan al deze
verschillende gegevens bij elkander neemt en rekent dan nog daarbij
de geestelijke gegevens, hoe bij voorbeeld de jongste verkiezingen
in ons land bij den scherp gevoerden partijstrijd door het geheele
land op ordeliike en rustige wijze zijn geschied en hoe de
felheid, waarmede de vroegere verkiezingen geschiedden, piaats ge-
maakt heeft voor onderlinge waardeering, en wanneer men dan den
zedelijken toestand vergelijkt met dien van andere landen — dan meen
ik toch, met al deze gegevens voor oogen, t¢ mogen zeggen, dat wij,
den toestand van nu vergelijkende met dien van voor 20 jaren en ook
met dien van andere landen, niet veel anders kunnen oordeelen, dan
dat de algemeene volkstoestand in velerlei opzicht stemt tot dank.

Natuurlijk, of men tot dank is gestemd of niet, hangt af van de wijze
van beschouwing, die men heeft over onzen' toestand als mensch en
volk. Acht men te moeten optreden als mensch en volk met hoog-
gestemde eischen, acht men allerlei rechten te kunnen doen gelden om
in deze of gene goede positic geplaatst te worden, dan zal men nooit
danken maar steeds klagen, want dan komt men altijd iets te kort. Is
het daarentegen, dat men uitgaat van de overweging, dat wij noch als
mensch noch als volk iets te eischen hebben, maar dat alles wat ons
ten goede komt eene goedheid is, ons door God, in Wiens hand ons
leven is, geschonken, dan zal men danken ook voor het weinige, dat
men heeft. En wanneer dat weinige dan zoo breed is toegemeten als



6 ZITTING 1901 —1902.

op dit oogenblik in ons land, dan is de uitdrukking niet te sterk, dat
de algemeene toestand in velerlei opzicht tot dank stemt.

De geachte spreker heeft nog aan het slot zijner rede met zekeren
klem gezegd, dat het thans het plan der Regeering is, weer de zuig-
pomp op de zakken der arme arbeiders te zetten en er het laatste
dubbeltje uit te pompen. Eene gansch gratuite bewering is dit. Er
staat althans niets van in de Troonrede, dat de Regeering besloten is,
zoodanige invoerrechten aan de Staten-Generaal voor te stellen, die
juist in de eerste plaats de arbeidersklasse zouden drukken. Ik geloof
daarom, dat het beter is, de discussie ook over dit onderwerp, door
den geachten afgevaardigde even aangestipt, uit te stellen totdat wij bij
de begrooting ook van andere zijde daarover debat zullen krijgen.

Ten slotte kom ik tot deze door den geachten afgevaardigde gemaakte
opmerking, dat de Regeering dit alles zou doen in hoofdzaak om snel-
vuurgeschut te krijgen. Dit zou het allerjammerlijkste zijn, dat zich denken
liet. Het sterkst zou zijn protest daartegen uitgaan, dat men de meerdere
middelen, welke men zocht op te zamelen, alweder besteden ging tot
versterking van het militarisme. In antwoord hierop wensch ik van
deze tafel duidelijk uit te spreken, dat de Regeering niet minder dan de
geachte spreker betreurt elken penning, die aan de algemeene middelen
voor de landsverdediging moet onttrokken worden, maar evenzoo, dat
dit Ministerie overtuigd is, dat, zoolang Nederland een zelfstandige Staat
wil blijven, op Nederland, als volk, dezelfde plicht rust, die op iederen
man in het gewone leven rust, nl. om, waar de mogelijkheid van aan-
gevallen te worden bestaat, ook te zorgen, dat hij de middelen bereid
heeft om zich te verdedigen. Ons vaderland heeft als zoodanig op ons
een eisch te doen gelden, een eisch ook op den geachten spreker, om
desnoods, als het er op aankomt, zijn bloed voor het vaderland te
vergieten. Wanneer dit eenmaal het standpunt is, waarop onze wet
staat, nl. dat het ieders plicht is, zelfs zijn leven voor het vaderland te
geven, dan zou het van de Regeering onverantwoordelijk zijn, de
manschappen van Nederland in het veld te zenden tegen een vijand,
die goed bewapend is, indien niet vooraf door haar gezorgd was, dat
ook onze troepen gewapend werden op eene wijze, die hen in staat
stelde, met gelijkheid van wapenkracht tegen den vijand te ageeren.

Handelingen, blz. 55—356.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde uit Lochem heeft
een woord gesproken, waaruit de schijn zou kunnen ontstaan, alsof wij
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bij het optreden van dit Kabinet er op uit geweest zijn, te invalideeren
alles wat andere ministerién, die onder den naam van liberale
ministeri€n ons zijn voorafgegaan, hebben tot stand gebracht. Hij
heeft er op gewezen, dat bij de verkiezingen door onze geestver-
wanten, in hun verschillende variati€n, heel wat gesproken is geworden
over al het verkeerde, dat de liberalen gedaan hebben. Ik zal mij
niet uitlaten over alle uitdrukkingen, die bij de verkiezingen gebezigd
zijn geworden. Ik ben op alle verkiezingsmeetings niet tegenwoordig
geweest en kan dus over alles, wat daarop gezegd is, geen oordeel
vellen. 1k geloof echter, dat, als het er op aankomt, bij verkiezingen
elkander scherpe woorden toe te voegen, de geestverwanten van den
heer Helsdingen niet gewoon zijn, achter te blijven in het treffen van
andersdenkenden met hun kruit en lood. Maar van deze tafel moge
het uitgesproken worden, dat, waar wij gemeend hebben, aan het beroep,
door de Koningin op ons gedaan om de portefeuilles te aanvaarden,
gehoor te moeten geven, wij dit in het minst niet gedaan hebben, noch
in de onderstelling, noch in het oordeel, alsof wij niet het vele goede,
dat door voorafgaande Kabinetten is tot stand gebracht, zouden behooren
te waardeeren. Reeds op zich zelf zijn er vroeger tal van maatregelen
genomen, die niet z66 rechtstreeks het verschil van beginselen raakten,
dat men bij de behandeling van zulke maatregelen niet met de voor-
stellen mede kon gaan. Vele van die maatregelen zijn wel door liberale
Ministers voorgesteld, maar aangenomen met den steun van de partijen der
Rechterzijde. 1k durf vertrouwen, dat ook door dit Kabinet ontwerpen van
zoodanige natuur en zoodanigen aard aan de Staten-Generaal zullen
worden voorgelegd, dat men ook van liberale zijde zal zeggen: wat zou
ons beletten, daaraan onze stem te geven? Alleen merk ik, om mis-
verstand te voorkomen, op, dat de uitdrukking ,stemt tot dank” slaat
niet op datgene, wat door vorige Kabinetten is gedaan, maar dat zij
bedoelt dank aan Hem, in Wiens hand ons volk en vaderland is.

De geachte afgevaardigde is er op teruggekomen, dat de aanschaffing
van snelvuurkanonnen hem geweldig zou hinderen, en hij heeft dit in
verband gebracht met den oorlog, dien onze stamverwanten in Zuid-
Afrika voeren. Ik wil mijn standpunt hieromtrent wel preciseeren. En
dan wensch ik de quaestie, of wij ons vaderland al dan niet kunnen
verdedigen, op het oogenblik buiten beschouwing te laten. Ik heb mij
op het standpunt van de Grondwet geplaatst en de Grondwet eischt
nu eenmaal, dat er voor de landsverdediging zal gezorgd worden. Daarom
beweer, ik dat het, waar die plicht op de Regeering rust, voor elk
Ministerie, ook wanneer de heer Helsdingen aan het hoofd ervan stond,
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zedelijk onverantwoordelijk, zedelijk als mensch niet te aanvaarden zou
zijn, om, wanneer men de troepen in het veld moet zenden, te zenden
met een wapen, dat niet even deugdelijk is als het wapen, waarmede
zij worden aangevallen.

En voorts, wanneer wij deze zaak niet beschouwen met het oog op
de Grondwet, maar in abstracto, dan zal de Kamer het met mij eens
zijn, dat, wanneer onze stamverwanten in Zuid-Afrika, die met zooveel
kracht en geloofsmoed strijden voor hun vrijheid en onafhankelijkheid,
mochten ondergaan, zij zullen ondergaan met eere, juist omdat ze zich
ter dege gewapend hadden. Wanneer eenige jaren geleden het volk in
Zuid-Afrika gezegd had: wij geven geen cent uit voor wapenen; wanneer
het geen Creusots had aangeschaft, — want ook onze stamverwanten
ginds hebben begrepen, dat hun wapenen van het beste kaliber moesten
wezen —, maar gezegd had: wij zullen het geld alleen voor sociale
doeleinden besteden, dan zou dat moedige volk in aller schatting heel
wat lager staan.

Handelingen, blz. 58.

Mijnheer de Voorzitter! Door den geachten afgevaardigde uit
Rotterdam, den heer Verhey, wordt tot de Regeering de vraag gericht,
of de zinsnede in de Troonrede: ,De betrekkingen met de buiten-
landsche Mogendheden bleven van zeer vriendschappelijken aard”, op-
gevat moet worden in dien zin, dat in uitzicht kan worden gesteld eene
zekere daad, eene zekere actie, hetzij onzerzijds, hetzij van andere zijde,
waardoor voldoening kan geschonken worden aan datgene, wat door
ons volk, als geheel genomen, ten opzichte van den Zuid-Afrikaanschen
krijg wordt begeerd en verlangd.

Mijn antwoord daarop is, dat zoodanige bedoeling in deze woorden
niet ligt uvitgedrukt. Het ligt uit den aard der zaak niet op den weg
van het Kabinet, van deze plaats critiek uit te oefenen op hetgeen door
een vorig Ministerie in zake de Zuid-Afrikaansche aangelegenheden is
gedaan. Intusschen, hetgeen gedaan is, kan door ons niet ongedaan
worden gemaakt en hetgeen ongedaan bleef, kan door ons niet
meer worden gedaan. Bij ons optreden hebben wij den toestand
moeten aanvaarden gelijk wij dien vonden, den toestand nl. in dat
stadium, waarin allengs, door de realiteit in Zuid-Afrika en door de
onderlinge verhoudingen in Europa, geheel deze quaestie was getreden,
Wel hebben wij ons afgevraagd, of ook wij wellicht, ter voldoening
aan een zeker volksverlangen, niet moesten doen wat geschied isin de
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vorige Troonrede en met name Zuid-Afrika noemen, in den waan, dat
dit misschien bevrediging zou schenken. Doch na herlezing der uit-
drukking, in de vorige Troonrede voorkomende, dat twee betreurens-
waardige aangelegenheden, de oorlog in Zuid-Afrika en de onlusten in
China, ons hadden genoopt een oorlogsschip naar die wateren te zenden,
ter bescherming van de belangen onzer landgenooten, hebben wij toch
gemeend, dat eene zoodanige vermelding, zich daartoe bepalende, niet
alleen zou zijn een ,se payer de mots”, maar ook dat deze strijd,
deze worsteling, een te hoog karakter draagt, en van te hoogen ernst
is, om daarbij te vergeten, dat woorden hier niets beteekenen,
en dat alleen diegene goed doet met te spreken, die zich ook
in staat gevoelt, zijn woorden in daden om te zetten. Bij deze zaak
geldt ook wat elders is gezegd, dat spreken zilver, maar zwijgen goud
kan zijn.

Ik geloof, dat het, juist met het oog op de belangen, die de geachte
afgevaardigde meent, dat wij ons meer hadden moeten aantrekken, ver-
standig is geweest, dat wij niet door eene ijdele phrase hebben zoeken
tevreden te stellen degenen, die metterdaad in ernst en in hoogen zin
de belangen, die hier in het spel zijn, op het harte dragen.

Handelingen, blz. 58—359.

Mijnheer de Voorzitter! Mij aansluitende aan het laatst gesprokene
door den geachten afgevaardigde, komt het mij ook voor, dat nadere
bespreking van deze teedere en gewichtige aangelegenheden beter wordt
voorbereid door eene schriftelijke gedachtenwisseling. Intusschen mag
ik dit debat mijnerzijds niet laten eindigen, zonder te hebben opgemerkt,
dat de heer Verhey mij eene bedoeling heeft toegedicht, die niet in mijn
woorden lag en niet is uitgesproken. Ik heb niet gezegd, dat de woorden,
die in de Troonrede voorkomen, beduiden, dat het Ministerie zich had
voorgenomen, nooit meer iets te doen voor de Republieken, maar alleen,
dat in die uitdrukking niet lag opgesloten, wat de geachte afgevaardigde
er in meende te moeten lezen.

In de tweede plaats mag ik niet eindigen zonder een woord van
contra-protest tegen het protest van den geachten afgevaardigde uit
Zutphen, die mij als het ware de verklaring toedichtte, dat het Ministerie,
door handelingen van het vorig Kabinet, op dit oogenblik niet in staat
was, voor de Republiecken te doen, wat het anders zou willen doen.
Dit heb ik niet gezegd. Ik heb alleen gezegd, dat wij als Kabinet niet
hadden te beoordeelen de handelingen van het vorig Kabinet, maar dat
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wij niet ongedaan konden maken, wat gedaan was, en niet thans konden
doen, wat destijds ongedaan gebleven was. De geachte afgevaardigde
verloor uit het oog, dat hetgeen men doet, of doen kan, of niet doen
kan, ook gebonden kan zijn aan een tijd. Ik zal een voorbeeld noemen,
waarvan de geachte afgevaardigde de juistheid dadelijk zelf zal toegeven.
Ik wijs op hetgeen te beslissen is geweest naar aanleiding van de
Vredesconferentie. Wat toen te beslissen was, kan niet weer voor dit
Kabinet ter beslissing komen.
Handelingen, blz. 59.

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen in den geest der Kamer te
handelen, wanneer ik mijnerzijds ook het koloniaal debat niet in die
breedte voortzet als het door den geachten afgevaardigde uit Enschedé
is ingezet. Waar de algemeene bedoeling bij het adresdebat is — en
de verschillende partijen hebben zich verklaard in dien zin — dat men
wenschte, het principieel debat over de verschillende onderwerpen van
regeeringsbeleid te voeren bij de algemeene beschouwingen over de
Staatsbegrooting, en dus na schriftelijke voorbereiding, dan zal ook
het koloniaal régime daaronder wel begrepen zijn.

Daarom slechts een kort woord naar aanleiding van het door den
heer Van Kol aangevoerde. Die geachte afgevaardigde heeft gezegd,
dat hij zich niet kon verklaren, hoe men op dit oogenblik zich nog
zou opmaken om onderzoek te gaan doen naar de oorzaken van de
mindere welvaart onder de Javaansche bevolking. Op zijn standpunt
is dit volkomen begrijpeliik. Voor hem staat het vast, dat honger en
ellende de gansche Javaansche bevolking tegengrijnzen. Wanneer dat
eenmaal voor iemand uitgemaakt is en wanneer men meent, gelijk hij,
de oorzaken daarvan z66 duidelijk te kunnen aangeven, dan heeft het
natuurlijk geen zin, in de Troonrede te verklaren, dat een onderzoek
zal worden ingesteld. Maar de geachte afgevaardigde houde het mij ten
goede, dat zijn oordeel in deze volstrekt de zaak niet afdoet. Er staan
tegenover zijn inzichten en tegenover zijn oordeel, inzichten en oordeel-
vellingen van anderen, minstens even bevoegd om over Indische toe-
standen mede te spreken als hij. Daarom is het toch zeer natuurlijk,
dat — waar de Regeering te doen heeft met twee zeer uiteenloopende
meeningen, waarvan de eene door den heer Van Kol is voorgedragen,
en de andere juist strekt om te verklaren, dat die geachte afgevaardigde
niet slechts overdrijft en te veel generaliseert, maar zelfs eene onjuiste
voorstelling van den toestand geeft — zij niet dadelijk zegt: ik zal
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aldus handelen, maar dat zij zich allereerst rekenschap wenscht te geven
van de oorzaken van de mindere welvaart in Indi€ en daarna van de
middelen, die zouden kunnen dienen om die oorzaken weg te nemen.

De geachte afgevaardigde heeft verder gezegd, dat het niet de moeite
waard was, dat men ook over de regeling van de rechtspositie der in-
landsche Christenen had gesproken. Het gold maar 20,000 inlanders!
Dit is mij van den geachten spreker tegengevallen; ik dacht niet, dat
hij over deze dingen bij de maat oordeelde, en 20,000 menschen niet
de moeite waard rekende, om voor hen te zorgen. Ik althans geloof,
dat die Christenen onder de inlanders evengoed als de anderen recht
hebben, om te vragen, dat naar hun positie een onderzoek worde inge-
steld en dat getracht worde, hetgeen hen bezwaart in hun toestand, op
te heffen.

De geachte afgevaardigde is verder teruggekomen op den toestand,
die op dit oogenblik nog in Atjeh bestaat, en hetgeen daaromtrent in
de Troonrede voorkomt, heeft hij min of meer geridiculiseerd. Wat
dien toestand betreft, moet ik zeggen, dat ook het door den geachten afge-
vaardigde daaromtrent gesprokene mij lis tegengevallen. Ik had gehoopt,
dat, met het oog op de wijze, waarop het koloniaal debat ten vorigen jare
hier is blijven steken, het door hem zou zijn opgevat bij het punt, waarbij
het toen gestaakt is. Er is toen door hem in gelijken zin gesproken als
thans; maar door den toenmaligen afgevaardigde uit Sliedrecht is hij er
op gewezen, dat de geheele quaestie tegenover Atjeh beheerscht werd
door twee ernstige problemen. In de eerste plaats door het probleem,
welk onderscheid men had te maken tusschen een acuut intredenden
toestand en een toestand, die door een lang historisch proces eene andere
phase was ingegaan. In de tweede plaats door de geheel andere vraag,
op welke wijze de blanke rassen zich hadden te gedragen tegenover
de andere rassen. lk had gehoopt, dat de geachte afgevaardigde,
weder op hetzelfde thema terugkomende, de resultaten zou hebben ge-
geven van zijn nader onderzoek, dat hij toen verklaarde te willen in-
stellen. Zoolang dit niet is geschied, verklaar ik mijnerzijds, niet mede
te gaan met het identificeeren van het eindpunt, waartoe men komt
wanneer een zeker proces is afgeloopen, en het uitgangspunt van dit
proces bij den aanvang der zaak.

In de tweede plaats weiger ik beslist, elke vergelijking te aanvaarden,
door den geachten afgevaardigde gemaakt tusschen de Boeren in Zuid-
Afrika en de Atjehers. Niet, dat ik ook de laatsten niet als menschen
zou erkennen, maar reeds de houding van de Boeren tegenover de
hen omringende rassen moest den geachten afgevaardigde de overtuiging
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hebben geschonken, dat ook zij in dit opzicht geenszins zijn meening
deelen, maar veeleer medegaan met hen, die in dit opzicht tusschen ras
en ras onderscheid maken. En waar de geachte afgevaardigde zeide,
dat het eene goedgeefsche bewering in de Troonrede was, waar deze
zegt, dat, bij handhaving van het thans gevolgde stelsel van generaal
Van Heutsz, eerlang eene algeheele pacificatie van Atjeh zal worden
verkregen, daar veroorloof ik mij, op te merken, dat er niet gezegd
wordt, dat met dit stelsel niet gepaard zouden kunnen gaan enkele
wreedheden of excessen. Bij een worsteling, als waarvoor wij hier
staan, vinden allicht enkele excessen plaats, maar die excessen zijn niet
het stelsel. Het stelsel van generaal Van Heuisz bedoelt alleen, om,
waar men vroeger de bevolking, die met ons medeging, zelf de wapenen
in handen liet om zich te verdedigen tegenover de ons vijandelijke
benden, nu zelven hun bescherming op ons te nemen, en door registratie
en een behoorlijk passenstelsel te zoeken te voorkomen de onheilen, die
ons in het verleden zoo dikwerf hebben getroffen.

Op de vraag, of de toestand nu zoo is, dat hij ons recht geeft, te
zeggen wat in de Troonrede is opgenomen, meen ik inderdaad een
bevestigend antwoord te kunnen geven. Ik wijs o. a. op de vraag van
den gouverneur der Straits Settlements, tot onze Regeering gericht, in
hoeverre wij het nog noodig achtten, dat het verbod van uitvoer van
wapenen gehandhaafd bleef. Volgens het oordeel van generaal
Van Heutsz bestond er geen noodzakelijkheid meer om, nadat het tijd-
stip van het verbod was verstreken, het nog te handhaven. Uit een
dergelijk antwoord spreekt dan toch de overtuiging van den gouver-
neur, dat hij meent den toestand meester te zijn.

Verder wijs ik er op, dat, toen de gouverneur de afdeelingen Lam
Baro en Indrapoeri besloot samen te voegen, van de 3 afdeelingen
maréchaussée, daar aanwezig, er 1 kon worden weggenomen, iets wat
op eene aanmerkelijke verzwakking van den tegenstand wijst, want zoo
iets doet men niet, wanneer er niet een toestand van meerdere rust is
ingetreden.

Evenzoo wijs ik er op, dat de invoer van rijst op Noord-
Sumatra is afgenomen, terwijl de invoer van manufacturen aanmerkelijk
is toegenomen. De mindere invoer van rijst toont aan, dat er weder
in het land zelf meer rijst wordt aangeplant, terwijl de meerdere invoer
van manufacturen aantoont, dat de koopkracht der bevolking, die tot
de rust rerugkeert, in toenemende mate vermeerdert. Wanneer ik er
nog bijvoeg, dat het getal leerlingen op de scholen te Kotta Radja,
Loh Nga en te Lamyoeng voortdurend toeneemt; dat Europeesche koop-
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lieden zonder eenigen overlast zich over groote afstanden kunnen be-
wegen; dat het getal 3de klasse passagiers op de stoomtram voortdurend
toeneemt; dat degenen, die eerst uit de kampongs zijn weggegaan, daar
meer en meer terugkeeren, om zich daar veilig en rustig te vestigen;
— dan geloof ik, wel te mogen zeggen, dat al deze verschijnselen er
op wijzen, hoe metterdaad langzamerhand eene periode intreedt, waarbij
men kan spreken van meer normalen toestand. En wanneer dit proces
eenmaal is begonnen, mag men dan niet met grond de hoop koesteren,
dat metterdaad die normaliseering van den toestand zich van lieverlede
zal uitbreiden, en dat wij eerlang zullen komen tot pacificatie?
Wanneer de geachte afgevaardigde, de heer Van Kol, zich beroept
op hetgeen de heer Keuchenius hier met zooveel klem en kracht heeft
aangevoerd tegen den oorlog, in 1873 en 1874 ging ook ik geheel
met den heer Keuchenius mede —, dan had hij zich als afgevaardigde
toch moeten herinneren, dat de heer Keuchenius zich, aan deze tafel
gezeten, evengoed bij dien oorlog heeft nedergelegd. Daarom eindig ik
thans met de vraag, of de heer Van Kol, zoo hij eenmaal Minister van
Kolonién werd, den moed zou hebben, uit te voeren wat hij thans
beweert, dat gedaan moet worden?
Handelingen, blz. 63—64.
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WETSONTWERP tot wijziging van Hoofdstuk V der Staatsbegrooting
voor 1900: Credietaanvrage tot dekking van een eigendunkelijke over=-
schrijding van een begrootingspost door de Utrechtsche professoren.

VERGADERING VAN 22 NOVEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! Er wordt in het Verslag aan den onder-
teekenaar van de Memorie van Toelichting eene zonderlinge opinie
toegedicht, namelijk deze dat hij de ontwikkeling der wetenschap, hier met
name der geneeskundige wetenschap, zou hebben aangezien voor iets,
dat plotseling, in den loop van een jaar, was opgekomen. Op grond
daarvan wordt de motiveering van de verhooging slecht genoemd.
Zonderling! Mijn begrip over de ontwikkeling van de wetenschap is
eenigszins meer normaal dan in het Verslag ondersteld wordt. Er staat
dan ook niet in de Memorie van Toelichting datgene, wat men aan den
Minister toedicht. Er staat niet, dat de ontwikkeling van de wetenschap
plotseling is opgekomen, maar dat, ten gevolge van de ontwikkeling van
de geneeskundige wetenschap, er een onzeker gegeven is, waarop men
van te voren niet kon rekenen. Dat onzeker gegeven bestaat hierin,
dat nu, meer dan vroeger, de medische studenten in het physiologisch
laboratorium werken. Hoevelen er dit nu zijn zullen, is niet vooraf
met zekerheid te bepalen.

Intusschen wensch ik toch van deze gelegenheid gebruik te maken,
om te zeggen, dat ook mijnerzijds geheel gedeeld wordt in de meening
van mijn geachten ambtsvoorganger, dat de hoogleeraren geen recht
hebben om te werk te gaan gelijk zij te Utrecht deden. Over-
schrijding van een post van de begrooting is iets, waartoe geen hoog-
leeraar recht heeft. Mijn geachte ambtsvoorganger heeft dan ook, bij
missieve van 22 Maart 1901, aan heeren curatoren van de Rijks-
universiteit te Utrecht medegedeeld, dat, indien in het vervolg de
hoogleeraren te Utrecht zich weder eene dergelijke vrijheid veroorloofden,
de hoogleeraren zelven persoonlijk voor de overschrijding van den post
aansprakelijk zouden worden gesteld, Dit kan, omdat hun traktement
van Rijkswege wordt uitbetaald. Dat kwaad van het overschrijden van
begrootingsposten heb ik sedert den korten tijd, dien ik aan het
Departement heb gewerkt, reeds herhaaldelijk bemerkt, ook bij andere
directién en administratién. Ik heb reeds aan verscheidene directién en
administrati€n, geheel in gelijken geest, medegedeeld, dat ook mijnerzijds
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niet meer suppletoire begrootingen zullen worden voorgedragen, indien,
als in casu, verleende credieten geheel eigendunkelijk zijn overschreden.
In één opzicht evenwel meen ik met mijn geachten ambtsvoorganger
te moeten verschillen. Hij heeft de zaak absoluut gesteld, maar ik
wensch dit niet te doen. Ik neem wel degelijk de mogelijkheid aan,
dat een begrootingspost overschreden moet worden, maar de beslissing
of dit zal mogen geschieden, moet berusten bij den Minister en niet bij
de hoogleeraren of de directeuren. Ik heb dan ook sommigen hunner
in dezen geest aangeschreven, dat de machtiging tot de overschrijding
berust bij den Minister. De postverbinding tusschen Den Haag en de
drie steden, waar Rijks-universiteiten gevestigd zijn, is niet zoo slecht,
dat die machtiging niet binnen een korten tijd — desnoods telegraphisch —
is te verkrijgen. Ik meen hierop bij de behandeling van dit wetsont.
werp te moeten wijzen, opdat gegadigden daarvan nota zullen kunnen
nemen. Van mij zal dus niet verwacht kunnen worden het voordragen
van suppletoire begrootingen ten behoeve van inrichtingen, wanneer de
uitgaven zijn gedaan zonder dat vooraf door mij machtiging tot over-
schrijding van den betreffenden begrootingspost is gegeven.
Handelingen, blz. 133—~134.
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Algemeene Beschouwingen (schriftelijk) over de Staatsbegrooting voor 1902:
Christelijke beginselen — Het Recht van een Coalitie-Kabinet — Voort~
bouwen op de Christelijke grondslagen — Het program van het Kabinet —
Socialistisch jargon — Qude plunje — Nieuw reglement voor den Minister~
raad — Openbaring en Rede — Verhooging van Invoerrechten — Het
Vrijhandelsstelsel — De Vredesconferentie en de oorlog in Zuid-Afrika
— Het Kabinet en zijn verhouding tot de Kamer — Geboorte, Positie en
Karakter van het Kabinet — De heer Staalman in de oppositie — De
rechterzijde eene working majority? — Wie strijdt voor eene vrijheid
van hoogere orde ? — De Zondagsquaestie — De doodstraf — Staan de
Sociaal-democraten principieel tegenover God? — Sociale hervormingen
— Het Christelijk karakter van het Kabinet — Christendom onder ge-
loofsverdeeldheid — Het afgetreden Kabinet eerbiedigde de Christelijke
beginselen niet steeds — De Armverzorging — Het Christelijk huweliik
aangetast — De Leerplichtwet en de Ongevallenwet — Het gezag —
Het Socialisme en de Christelijke arbeiders.

UIT DE MEMORIE VAN ANTWOORD.

Aan het nieuw opgetreden Kabinet is het door ,sommige leden”
der Kamer als vitium originis aangerekend, dat zijn optreden verband
hield met eene stembusactie, die naar hun gevoelen onder valsche leuze
zou gevoerd zijn. Volgens enkelen hunner zou alleen: Voor of tegen
het kapitaal! de leuze der oprechtheid zijn geweest. Maar ook al
werd dit laatste niet door allen uitgesproken, in geen geval kon: Geloof
of ongeloof'! juiste politiecke scheiding tot uitkomst hebben.

,Omtrent het Christendom” — zoo werd dit oordeel gemotiveerd —
,bestaan zeer verschillende opvattingen, en onder de aanhangers van alle
politieke richtingen worden geloovige Christenen gevonden. Wie onder de
leuze van Christelijke beginselen personen, wier kerkelijke opvattingen ver-
schillen, wil bijeenbrengen, moet kiezen voor een Christendom boven
geloofsverdeeldheid, dat voor de aanduiding van een stelsel op politiek
gebied geheel onvoldoende is”. Op het gebied der politiek’ behoort
men, zoo concludeerden deze leden, zich ,uitsluitend door de rede te
laten leiden”.

Hier is blijkbaar misvatting in het spel. Denkt men bij de uitdrukking
Christelijke beginselen in hoofdzaak aan de soteriologische beginselen der
Christelijke religie, d. w.z. aan die beginselen, die betrekking hebben op
verzoening, verlossing en eeuwig leven, dan is het volkomen juist, dat
er onder alle politicke richtingen personen gevonden worden, die den
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Christus als hun Heiland belijden. Doch 266 kan de uitdrukking:
Christelijke beginselen bii de stembus niet bedoeld zijn. Het terrein
der staatkunde behoort tot het natuurlijke leven, en bij alle volken,
Christelijk of niet-Christelijk, vertoont het volksleven een eigenaardig
karakter, dat bepaald wordt door hun onderscheiden opvatting van de
natuurlijke levensverhoudingen, d. w. z., van de verhouding tusschen
man en vrouw, tusschen ouders en Kkinderen, tusschen patroons en
werklieden, tusschen overheid en onderdanen, tusschen de overheid en
God, en zulks in verband met de uit deze verhoudingen voortkomende
instellingen van het huwelijk, het huisgezin, de school, de maatschappij,
den Staat en den eeredienst.

Toont de historie, dat deze verhoudingen, onder velerlei schakee-
ringen, toch een zeer wel herkenbaar en duidelijk onderscheiden specifiek
type vertoonen bij heidensche, bij islamitische en bij Christelijke natién,
dan is men ten volle gerechtigd, ook buiten het soteriologische vraag-
stuk om, van Christelijke beginselen te spreken ter aanduiding van die
Christelijke begrippen en invloeden, die bij de gedoopte volkeren tot
de onder hen geldende specifiecke opvatting van de natuurlijke levens-
verhoudingen geleid hebben. En neemt men nu hier, gelijk het behoort,
de uitdrukking: Christelijke beginselen in dien tweeden zin, hoe kan
het dan bevreemden, dat kiezers en staatslieden, die wel tot verschillende
kerken behooren, maar overeenstemmen in de overtuiging, dat ons volk,
door van die Christelijke grondslagen af te schuiven, zijn toekomst in
gevaar brengt, toen ze ontwaarden hoe die grondslagen zelfs in wets-
ontwerpen niet meer strikt ge€erbiedigd werden, de handen ineensloegen
ter hunner beveiliging ?

Ontkend wordt daarom niet, dat deze Christelijke normen voor het
volksleven in dieperen zin hun bepaling ontleenen aan de overtuigingen
omtrent het bovenzinlijke, die ook de verlossingsleer van de Christelijke
religie beheerschen ; noch ook wordt betwist, dat dientengevolge het confes-
sioneel verschil op de nadere richting, die aan het volksleven te geven is,
invioed kan oefenen; maar dit belet geenszins, dat samenwerking mogelijk
en geboden is, zoo dikwijls de diepere grondslagen van ons volksleven,
die aan alle Christenen saam ter harte gaan, in gevaar komen. Ook
links ontbreekt het waarlijk niet aan rijke variatie van wijsgeerig uit-
gangspunt, noch aan weelderige verscheidenheid van theorie, zonder dat
dit ooit geacht werd samenwerking uit te sluiten, zoodra gemeenschap-
pelifk beleden grondbeginselen in het gedrang kwamen. Dat dit tot
wederzijdsche inschikkelijkheid moet noodzaken, spreekt vanzelf, maar
voor een Kabinet van coalitie, gelijk het thans opgetredene, dat nood-
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zakelijkerwijze een compromis tot geboorteacte heeft, moet uiteraard de
bereidwilligheid tot het uitoefenen van zulk eene wederzijdsche inschik-
kelijkheid ondersteld worden.

In het algemeen zij, wat de bestrijding van de leden, die hier aan het
woord zijn, betreft, opgemerkt, dat niet de religie, verstaan als vrome
stemming of uiting van het gemoed, scheiding op politiek terrein maakt.
Veeleer dient erkend, dat er ook onder hen, die zich links scharen,
niet weinigen zijn, die door ernstig woord en nobele daad van hun
prijsstellen op het behoud in den boezem der natie van religieuse in-
stellingen en gewoonten blijk gaven. De tegenstelling op politiek gebied
concentreert den strijd om eene geheel andere vraag, om deze namelijk,
of ook in den Staat en in zijn recht al dan niet met de opperhoogheid
van God Almachtig over volkeren en natién te rekenen is. Door hen,
voor wier innigste overtuiging het bestaan van dien God en van zijn
almachtigheid onomstootelijker vaststaat dan hun eigen bestaan, kan
natuurlijk het antwoord op die vraag niet anders dan bevestigend luiden.
In het begrip zelf van God, mits niet pantheistisch opgevat, ligt de
volstrektheid van zijn hoog gezag en het beheerschend karakter van
zijn heiligen wil van zelf opgesloten. Het ééne is zonder het andere
niet denkbaar. Dit wordt dan ook niet alleen ter rechterzijde, maar
evenzoo aan de linkerzijde nog door niet weinigen z66 volmondig
erkend, dat zij, hoezeer alleen uit natuur en historie, uit conscientie en
rede hun wijsheid voor het staatsbeleid puttende, toch niet anders ver-
klaren te bedoelen dan den hieruit kenbaren wil van God tot richtsnoer
te kiezen. Scheiding maakt hier eerst wat de leden, hier aan het woord,
aldus uitdrukten, dat men zich op het gebied der politiek uitsluitend
door de rede moest laten leiden. Niet alsof er ééne enkele partij zou
zijn, die hare politieke conclusién anders dan door redebeleid zou con-
strueeren. Wie de beschikking over zijn rede verliest en krankzinnig
wordt, of in stompzinnigheid zijn rede ongebruikt laat, is tot besturenden
en wetgevenden arbeid eenvoudig onbekwaam. Maar wel duikt hier
het verschil op, of onze rede alleen uit natuur, historie en conscientie-
moet putten, dan wel of ze 66k te rekenen heeft met hetgeen God op
bijzondere wijze omtrent Zijn wil ook voor het volksleven geopenbaard
heeft, en met de correctie, die aan onze rede, voor zoover ze door de
zonde schade leed, door die openbaring wordt aangebracht. Immers
wie dit laatste met vast geloof aanvaardt, kan niet anders dan, evenals.
bij alle dingen, ook bij de zaken van Staat rekenen met de ge-
gevens dier openbaring; terwijl omgekeerd wie haar niet aanneemt dit
kortweg niet kan. Moet het verschil van inzicht, dat hieruit ge-
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boren wordt, noodzakelijkerwijs invioed oefenen op het oordeel over
velerlei voorgestelde of voor te stellen maatregelen van bestuur en wet-
geving, dan kunnen, al naar gelang de meerderheid der kiezers hier
tegenover staat, vertegenwoordigers van de eene of van de andere ziens-
wijze door hen worden afgevaardigd ; en wordt hierdoor op de meerderheid
der Staten-Generaal een bepaald stempel gezet, dan zou het Kabinet kwalijk
met genoegzame vastheid op het vertrouwen der Staten-Generaal kunnen
rekenen, indien het de tegenovergestelde zienswijze ware toegedaan.
Verklaarden de leden, hier aan het woord, niet anders dan dat zij voor
zich zelven alleen met hun rede te rade kunnen gaan, zoo ware hier
niets op aan te merken; maar als zij uitspreken, dat men, d.w.z. een
ieder, alzoo behoort te doen, zoo stelt dit, op de Christelijke partijen
toegepast, haar den eisch, dat ze op staatsterrein haar diepste levens-
overtuiging hebben te verloochenen. Deze eisch zou toch elk lid der
Kamer als onredelijk en onzedelijk afwijzen.

Met een verschil tusschen eene democratische of niet-democratische
ontwikkeling van den Staatsvorm heeft de besproken tegenstelling niets
uitstaande. De Christelijke democratie toch onderscheidt zich door
geheel hetzelfde kenmerk van de democratie fout court, als de Christe-
lijke partijen onderscheiden zijn van de overige partijen in den Staat.
Zij heeft dan ook steeds geweigerd, ééne klasse van het volk voor het
volk zelf te laten subintreeren. Eerst wanneer het volk in al zijn rangen
en standen de door den graad van volksontwikkeling ge€ischte invioed op
het Landsbestuur verzekerd is, blijkt de Staatsvorm van zulk een volk in
zijn democratische periode te zijn overgegaan. Wie daarentegen acht,
dat de gouden eeuw der democratie dan eerst zal worden ingeluid, als
ééne Kklasse uit het volk, die der arbeiders, over alle andere zal kunnen
heerschen, vervalt in dezelfde fout, die zoo terecht in den aristocratischen
regeeringsvorm gegispt werd.

Het wordt op prijs gesteld, dat ,meerdere leden”, hoewel zich even-
min aan de zijde van het Ministerie scharend, toch het constitutioneel
karakter van zijn optreden niet betwisten. In zooverre echter stemden
toch ook zij met eerstbedoelde leden overeen, dat ook zij nadruk meenden
te moeten leggen op het gemis aan homogeniteit in de samenstelling
van het Kabinet. Niet dat zij aan een Kabinet, met den formateur van
het thans opgetredene volstrekt homogeen, voorkeur zouden hebben
gegeven. Integendeel, juist in de ontstentenis van die homogeniteit be-
groetten zij een welkomen waarborg tegen diens bijzondere opvattingen.
Wel daarentegen oordeelden zij, de niet-homogene samenstelling van het
Kabinet als critieck te kunnen bezigen op een vier jaren geleden door
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den vroegeren afgevaardigde voor Sliedrecht gehouden rede. Het verwijt
van inconsequentie, in die critick schuilend, zou volkomen gerecht-
vaardigd zijn, indien hij, die op 1 December 1897 het vorig Kabinet
tot de orde riep, thans zelf op onvergeeflijke wijze licht had geacht
wat hij destijds tegenover het Kabinet-Pierson zoo zwaar liet wegen.
Maar is dit zoo?

De grief, op 1 December 1897 tegen het Kabinet-Pierson te berde
gebracht, was, dat het, hoewel feitelijk niets dan een coalitie-Kabinet
zijnde, zich nochtans aandiende als vertegenwoordiger van de ééne
groote liberale partij. Aan een Kabinet nu, waarvan de politicke denk-
beelden in ééne enkele partij belichaamd zijn, mag en moet de scherpste
eisch van homogeniteit gesteld worden; en aan dien eisch, zoo was de
strekking der toen gehouden rede, voldeed de samenstelling van het
destijds opgetreden Kabinet niet. Of was het feit niet notoir, dat nog
tijdens de verkiezingen van 1897 staatslieden, die men straks in het
Kabinet sadm terugvond, met pertinente en exclusieve bestrijding tegen
elkander waren opgetreden? Van die casuspositic verschilt echter de
stand van zaken, voor zooveel het huidige Ministerie aangaat, ten eenen-
male. Dit Ministerie heeft geen oogenblik de pretentie, de ministerieele
belichaming van de denkbeelden van éé€ne staatkundige partij te zijn.
Het is niets anders en wil niets anders zijn dan een Kabinet van coalitie.
De leden, die het Kabinet samenstellen, hebben zich nooit voorgedaan
en zullen zich nooit kunnen voordoen als te behooren tot eenzelfde
partij onder het volk. Eenheid van oorsprong is hier alzoo noch be-
weerd, noch kan ze zelfs, door wien ook buiten het Kabinet, aan zijn
leden toegedicht worden, daar ieder weet, hoe de anti-revolutionaire en
de Roomsch-Katholieke staatspartijen €n in het land ¢n in de Kamer
twee in zichzelf afgesloten groepen vormen. Daar nu de begrippen van
coalitic en van partijhomogeniteit elkander rechtdraads uitsluiten, moet
de toeleg om den redenaar van 1 December ’97 met den formateur van
het huidige Kabinet in onverzoenlijke tegenspraak te brengen, met be-
slistheid worden afgewezen. Een homogeen coalitie-Kabinet ware een
contradictio in terminis. Bij een coalitie-Kabinet kan van het spannen
van één boog geen sprake zijn. Viaduct met ten minste twee bogen
te zijn, is zijn onvervreemdbaar kenmerk.

Doch al is het persoonlijk verwijt hiecrmede te niet gedaan, toch blijft
ook zoo de vraag haar recht behouden, of een niet-homogeen, wijl
coalitie-Kabinet, in onze constitutioneele Staatsinstellingen recht en reden
van bestaan heeft. Deze vraag wordt in principi€elen zin zonder
aarzelen ontkennend beantwoord. De constitutioneele Staatsvorm, gelijk
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hij oorspronkelijk, met name in Engeland, is opgevat, rust op het stelsel
van slechts twee staatkundige partijen, en laat deswege stricio sensu
geen coalitie-Kabinet toe. Ware dan ook de mogelijkheid gebleken, om
een homogeen Kabinet in den ouden, beproefden en normalen zin te
doen optreden, zoo zou de opdracht tot Kabinetsformatie door den
Minister van Binnenlandsche Zaken stellig nief aanvaard zijn, en zelfs
mag aangenomen, dat hem de opdracht daartoe niet door de Kroon zou
verleend zijn. Nu echter de uitkomst der stembus uitwees, dat niet
ééne enkele partij over ten minste 51 stemmen in de Tweede Kamer
beschikte, en er toch een Kabinet, hoe dan ook, moest gevormd worden,
was afwijking van den zuiveren vorm door de noodwendigheid geboden.
De splijtzwam is hier de schuldige, en welk ander Kabinet ook ware
opgetreden, zijn formateur zou altoos tot hetzelfde expedient van coalitie
de toevlucht hebben moeten nemen. Dat dit te betreuren is, wordt niet
betwist, maar wie zelf geen anderen uitweg weet aan te wijzen, zal in
de heterogene samenstelling ook van het tegenwoordige Kabinet hebben
te berusten, gelijk deze ,meerdere leden” dan ook goedschiks doen. Ons
constitutioneele staatsleven schijnt bezig te zijn, door evolutie in een anderen
bestaansvorm over te gaan, en eerst de uitkomst zal kunnen leeren, of
het in dezen nieuwen bestaansvorm de zenuw zijner constitutioneele
kracht, ter waarborging van onze volksrechten en volksvrijheden, on-
geschonden zal kunnen bewaren. Dat het denkbeeld van coalitie op
zich zelf meer dan ééne combinatie mogelijk stelt, ligt in den aard der
zaak ; maar hoe men de cijfers, waarvoor de stembus ten slotte plaatste,
ook groepeere, in verband met de stembus-actie valt niet wel in
te zien, welke andere combinatiec zou gepast hebben op den actueelen
toestand.

Vraagt men, of deswege alle homogeen karakter aan het nu opgetreden
Kabinet moet ontzegd worden, dan zij opgemerkt, dat er homogeniteit
van drieérlei graad kan zijn, en wel én in den wortel, €n in de stengels, &n
in de vrucht, of slechts in een of twee dier drie organische leden. Met
het huidig Kabinet is het zoo gesteld, dat zijn samenstellende leden zich
in den wortel niet gescheiden gevoelen, wel gescheiden in de stengels,
maar dat zij in een reeks van practische vragen door onderlinge afspraak
tot eenheid voor de te ondernemen taak gekomen zijn. Dit compromis
is door hen in een uitgewerkt program vastgelegd, en de groepen der
Kamer, bij welke de Kabinetsformateur achtte meer bijzonderlijk steun te
moeten zoeken, zijn vooraf in dit compromis gekend. Ik wil slechts één
ook in het Voorloopig Verslag besproken voorbeeld te berde brengen.
De denkbeelden van den tegenwoordigen Minister van QOorlog in zake



22 ZITTING 1901-—1902.

landsverdediging en de wijze van landsverdediging, herhaaldelijk door
den tegenwoordigen Minister van Binnenlandsche Zaken bepleit, zijn
ongetwijfeld het tegendeel van één. 'Daar echter de in het voorjaar tot
stand gebrachte wijziging van de wet op de Nationale Militie niets
anders was dan de belichaming van een compromis, waartoe ook de
toenmalige afgevaardigde van Sliedrecht welbewust had medegewerkt,
stond, toen de tegenwoordige Minister van Oorlog verklaarde, ditcom-
promis ook zijnerzijds na gezette overweging te aanvaarden en in loyalen
zin te willen uitvoeren, niets aan de samenwerking tusschen hem en
den Minister, onder wiens Departement de Nationale Militie ressorteert,
in den weg. In de Troonrede is dan ook duidelijk uitgesproken, dat de
vooroefening, bij compromis in art. 104 van de wet op de Nationale
Militie vastgelegd, krachtig zal worden bevorderd.

Zooveel voor wat betreft de homogeniteit. Wat aangaat de tegen-
overgestelde opmerking, dat het Kabinet nu weer niet heterogeen genoeg
is samengesteld, in zooverre niet alle groepen der rechterzijde daarin
vertegenwoordigd zijn, zou deze omstandigheid toch dan eerst een
bedenking tegen den Kabinetsformateur opwerpen, indien het bewijs
ware te leveren, dat uitsluiting zijn toeleg was geweest. Zoolang daar-
entegen de Kabinetsformateur steeds afhankelijk blijft van den zin en
de neiging van wien hij aanzoekt, om in het t¢ vormen Kabinet op te
treden, mag op zichzelf, bij het opmaken der rekening, de mogelijkheid
van vruchteloos aanzoek niet worden buitengesloten. Of de formatie
deswege had moeten worden opgegeven, of wel terecht in weerwil
hiervan is doorgezet, blijft natuurlijk ter zijner verantwoording; doch bij
het oordeel hierover komen persoonlijke onderhandelingen in aanmerking,
die geen Kabinetsformateur, zoo ze niet slaagden, nog ooit geacht heeft,
officicel aan de publiciteit t¢ mogen overgeven. Sloop deze gewoonte
in, dan zou toekomstige Kabinetsformatie er zeer ernstig door bemoeilijkt
worden. Rechter ten deze kan alleen de uitkomst zijn, en mocht de
formateur hier mis hebben getast, dan zal hij zelf hiervan in de eerste
plaats de ernstige gevolgen te dragen hebben.

De meening, dat de uitdrukking in de Troonrede : ,voortbouwen op de
Christelijke grondslagen van ons volksleven”, in zich zou sluiten, dat tot
dusver steeds op die grondslagen gebouwd was, vertolkt de bedoeling van
het woord wvoortbouwen niet. In de uitdrukking vooribouwen werd
uitgesproken, dat men het niet mocht laten bij hetgeen dusver op die
grondslagen gebouwd was, maar voort had te bouwen op die grond-
slagen naar den eisch des tijds. Toch wordt gaarne toegegeven, dat
dusver hetgeen door liberale Kabinetten niet op het papier, maar in de
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realiteit gewijzigd werd en stand hield, aan geen andere dan aan diezelfde
grondslagen vastigheid ontleende. Er ligt waarheid in wat de vorige
Minister van Justitie voor eenige jaren schreef: ,Terwijl de liberale
partij, alles bij elkaar genomen, nog slechts zeer weinig heeft gewrocht;
terwijl eene maatschappij, naar liberale beginselen bestuurd, nog nergens,
althans nergens op groote schaal werd aangetroffen, kan de partij van
het gezag bogen op duurzame ervaring”. ') Deze uitlating kan geen ver-
wondering baren, zoo men met de vele eeuwen, waarin ons Christelijk
volksleven inwortelde, de korte spanne tijds vergelijkt, waarover het
liberale régime, en dan nog onder gestadige wijziging van het eerst aan-
gelegde, beschikte.

Dat deze ,meerdere leden” zich bereid verklaarden, met afzien van
stelselmatige oppositie, ,tegenover dit Kabinet” eenzelfde houding aan
te nemen, als in de laatste jaren door politieke tegenstanders van het
vorige Ministerie werd gevolgd, getuigt van een geest van toenadering,
dic niet genoeg kan worden gewaardeerd. De Christelijke partijen
hebben het steeds meer haar plicht geacht, zich met het practisch-goede,
dat in de denkbeelden harer tegenstanders aan het woord kwam, te
verrijken; en evenzoo mag getuigd, dat hare tegenstanders in meer dan
€én opzicht — men denke slechts aan den strijd voor de zending, voor
Zondagsrust, voor de publieke eerbaarheid, voor verbetering van het
kazerneleven, voor de vrijheid op onderwijsgebied, en wat dies meer
zij — de door haar meer bijzonderlijk aanbevolen denkbeelden over-
namen. Dusdoende is een niet zoo klein gebied van politieke werk-
zaamheden ontsloten, waarop zekere communis opinio bijna alle partijen
tot eendrachtige samenwerking brengt en in menig opzicht een waarlijk
nationale wetgeving mogelijk maakt. Deze ontwikkeling van het politicke
leven kan te guller worden toegejuicht, nu alle gevaar hersenschimmig
bleek, alsof dusdoende de scheidslijn tusschen de diepere levens-
beginselen zou worden weggedoezeld.

Voor de krachtige verdediging, door zeer vele andere leden ten
faveure van het optreden en van de bédoelingen van het Kabinet ge-
voerd, zij hun erkentelijkheid betuigd. Dit pleidooi ontslaat dan ook
van verdere zelfverdediging. Slechts zij hier nog uitdrukkelijk de op-
merking van deze leden beaamd, dat verhooging van invoerrechten in
de Troonrede als noodzakelijk middel tot versterking van de Rijksin-
komsten, alzoo fiscaal, — en eerst in afgeleiden zin als kunnende

1) Richting en beleid der liberale partij, blz. 9.
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den nationalen arbeid bevorderen —, is aangekondigd. Dit is iets
wat zijn beteekenis blijft behouden, ook al wordt voetstoots toege-
geven, dat alle verhooging dier rechten, toegepast op wat ook hier
te lande wordt voortgebracht of verwerkt, vanzelf zekere be-
scherming met zich brengt. Eveneens is volkomen juist de uitlegging
van eene andere verklaring in de Troonrede, nl. dat van een druk,
door de verhooging van invoerrechten op den minvermogende uitge-
oefend, niet stellender-, maar slechts onder-stellenderwijs, nader ter
aanwijzing in dit onderstelde geval van het te bieden tegenwicht, ge-
sproken werd.

§ 2. Juist is de opmerking, dat in de Troonrede niet bij elk genoemd
onderwerp de belofte van een in te dienen wetsontwerp ter eerste of
ter nadere regeling van zulk eene materie gegeven werd, en dat veel
min nog de volgorde, waarin al zulke ontwerpen zouden afkomen, was
aangeduid. Dit werd nagelaten, omdat na eene wisseling van Ministerie,
die, politick gesproken, dieper ingreep dan bijv. de Kabinetswisseling
van 1897, de blootlegging van een meer algemeen regeeringsprogram
gewenscht scheen, ook al ontbrak de waarschijnlijkheid, dat dit in de
wel verlengde, maar toch nog altoos te korte periode, die tusschen twee
algemeene verkiezingen verloopt, geheel zou zijn af te werken. Voor
het overige scheen het vanzelf te spreken, dat de verwijzing naar deze
onderwerpen, voor zoover de regeling of wijziging daarvan niet
anders dan in den weg van wetgeving tot stand kan komen, het voor-
nemen, de daartoe strekkende ontwerpen van wet in te dienen, van
zelf in zich sloot, mits hierbij slechts in het oog worde gehouden, dat
niet zelden reeds door beter toezicht en scherpere toepassing van eene
bestaande regeling het voorgestelde doel kan bereikt worden, en dat,
ook waar dit niet het geval bleek, dikwijls reeds door enkele ver-
scherping van eene strafbepaling verbetering in den bestaanden toestand
is aan te brengen. Eene gearresteerde werklijst, in vaststaande volg-
orde, zou het Kabinet dan eerst kunnen voorleggen, indien het
meerdere zekerheid bezat omtrent den loop, dien ’s Rijks inkomsten
nemen zullen, en indien het nu reeds tot juistere raming van den
tijd, voor de voorbereiding van onderscheidene ontwerpen vereischt, in
staat was.

Dat het korte overzicht, op 24 September jl. van den algemeenen
volkstoestand gegeven, zonder voorbehoud goedkeuring zou inhouden
van hetgeen op geestelik en stoffelijk gebied in de laatste jaren tot
wijziging van dien toestand onder de leiding van liberale staatslieden is
verricht, schijnt te ver getrokken. Gewaardeerd moet voorzeker niet
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weinig dat zakelijke verbetering aanbracht. Waardeloosverklaring, om
niet sterker te spreken, van al hetgeen door politieke tegenstanders
verricht is, zou enghartige partijdigheid verraden. Vergeten mag hierbij
intusschen niet: 1° dat meer dan één maatregel te weinig met de tegen-
stelling der beginselen in verband stond, om een partijkenmerk te
dragen; 2°. dat veel onder medewerking, en niet zelden onder correctie
der rechterzijde tot stand kwam; 3° dat tot den welstand van het volk
factoren medewerkten, die of van Boven, of uit wereldgebeurtenissen,
of uit het volksleven, en niet uit bestuur of wetgeving opkwamen; en
4°. dat de actie, die door prediking, evangelisatie, werken van barm-
hartigheid, en in het gemeen door het uitgebreide vereenigingsleven
van Christelijke zijde is uitgegaan, — ook waar de Christelijke partijen in
de minderheid op politiek gebied bleven —, in niet geringe mate tot zede-
liike versterking van den volksgeest heeft bijgedragen. Op dit laatste
vooral wordt te meer nadruk gelegd, nu blijkt, dat sommige leden, in
deze paragraaf aan het woord, liefst in geen anderen dan in stoffelijken
zin van het sociale vraagstuk gerept zagen, en althans de vooropplaatsing
van de geestelijke zijde van dit vraagstuk in de Troonrede wraakten.
Ongetwijfeld kan te sterke materieele achteruitgang demoraliseerend
werken, en omgekeerd ontheffing van te harden druk zedelijken voor-
uitgang bevorderen. Maar de bekende levensregel: ,Zoek eerst het
Koninkrijk Gods en zijne gerechtigheid en al deze dingen zullen u
worden toegeworpen” wijst toch op eene andere volgorde, welke
het Kabinet niet aarzelt te aanvaarden. Feitelijk heeft dan ook,
om slechts dit ééne te noemen, de wijziging van de wet op het
Lager Onderwijs, die onder het Ministerie Mackay tot stand kwam,
meer dan ééne andere wet uit de laatste jaren tot gezonde ontspanning
van onze politicke verhoudingen bijgedragen. Of is niet eene betere
regeling van het volksonderwijs een bij uitnemendheid sociaal belang?
Daarentegen is verwaarloozing van het stoffelijke ter wille van een eenzijdig
spiritualisme, ook blijkens de Troonrede, van dit Kabinet niet te duchten.
Eene Zondagswet naar Engelsch model zou hier te lande niet nationaal
zijn, en wie wanen mocht, dat in dit opzicht vooral van anti-revolutio-
naire zijde gevaar dreigde, zou zich, door inzage van wat desaangaande
op de Synode, te Dordrecht in 1618/9 gehouden, bepaald werd, van
het tegendeel kunnen overtuigen. De opmerking, dat eene betere
Zondagswet wettelijke regeling van den arbeidsduur niet overtollig
maakt, spreekt slechts uit, wat het Kabinet niet verstaat, dat zou kunnen
betwist worden.

Een ontwerp tot nadere regeling van de bestrijding van het drank-
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misbruik zal z66 tijdig worden ingediend, dat het niet te dicht bij de
stembus komt en gereede kans biedt op afdoening.

Wat te verstaan zij onder vrimaking van het onderwis, is allicht
niet beter te verduidelijken dan door aanhaling van wat mr. Hubrecht in
zijn bekend Gids-artikel Kiesrecht en Onderwijs op bladz. 14 vv.
schreef: ,Een dwingeland deed in 1857 en 1878 zijn macht in onze
wetgeving op het Lager Onderwijs ter dege gevoelen. In 1889 is deze
dwingeland in een der middelen, waarmede hij zijn tyrannie uitoefende,
zij het ook in geringe mate, beperkt geworden. Maar laat mij ruiterlijk
en oprechtelijk erkennen, dat daarmede op verre na niet alles gedaan
is, wat noodig is, om den dwingeland te verdrijven uit onze landpalen”.
Niets is stuitender dan dwang op opvoedkundig, geestelijk en weten-
schappelijk gebied. Van dien dwang, hetzij wettelijk of feitelijk, is ons
volk in de verschillende vertakkingen van het onderwijs nog op verre
na niet verlost. Was dan voor het tot stand brengen van die nadere
verlossing ,vrijmaking” een zoo onjuist gekozen woord? En
ook moet gevraagd, of hieraan aanstoot genomen behoefde te worden,
nu erkend werd, dat ook politicke tegenstanders het hunne tot die vrij-
making begonnen bij te dragen.

Aan de Leerplichtwet wenscht dit Kabinet a fair trial te geven, om
eerst dan, als haar werking zich duidelijk genoeg heeft afgeteekend, de
vraag te beslissen, of intrekking noodzakelijk zal zijn, of wel, dat met
wijziging zal kunnen worden volstaan.

Van een Kabinet, verwant aan de rechterzijde, in wier midden de
afgevaardigden der groote steden nog als de witte raaf zijn, mag de
landbouw zeker niet minder krachtdadige behartiging van zijn belangen
verwachten, dan aan dien tak van nijverheid in de laatste jaren ten
deel viel. Intusschen strekt het landbouwvraagstuk veel, veel verder
dan pachtcommissie, tiendrecht en jachtrecht, en wordt het daarom
steeds dringender eisch, dat ook deze tak van nationale welvaart eene
eigene, goed georganiseerde vertegenwoordiging, die voor kundige
adviezen waarborg biedt, erlange. Deze kan betrekkelijk spoedig tot
stand komen, doch zelfs in afwachting hiervan zal niet worden stil
gezeten.

De invoering der Ongevallenwet stuit op ernstiger bezwaren dan
men oppervlakkig vermoeden zou. Niettegenstaande allen aangewenden
spoed kon eerst dezer dagen de noodige localiteit voor de Bank te
Amsterdam gehuurd worden. De aanstelling van een personeel van
130 a 150 ambtenaren vordert voor eenigszins zorgvuldige keuze tijd.
Ook voor het tot stand doen komen van de voorbereidende maatregelen
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is de Minister ten deele afhankelijk van het Bestuur der Bank. Toch kan
verzekerd worden, dat geen oogenblik wordt stil gezeten, en dat bij het
Bestuur der Bank steeds op spoed wordt aangedrongen. Het wetsontwerp
ter uitvoering van art. 75 der Ongevallenwet is opzettelijk niet inge-
trokken, om vertraging van behandeling te voorkomen, en binnenkort zal
de Kamer eene Nota van Wijziging ontvangen, die onverwijld tot afdoe-
ning van dit voorstel van wet zal kunnen leiden. Reeds hieruit blijkt,
dat de vrees, als zou het in de bedoeling liggen, de afdoening van dit
ontwerp op de nadere verzekering van de werklieden bij de zeevisscherij
en den landbouw te laten wachten, ongegrond is.

Een voorstel van wet tot verzekering tegen de gevolgen van ziekte
is reeds in bewerking. Ook ter oorzake van den onzekeren stand van
’s Rijks geldmiddelen zal het alleszins raadzaam zijn, deze verzekering,
die uiteraard voor het Rijk min kostbaar kan zijn, te laten voorafgaan.
Dat aan verzekering tegen ziekte minder behoefte zou bestaan, kan alleen
beweerd worden door wie uitsluitend denkt aan het verschaffen van
geneeskundige hulp, en niet ook de uitbetaling van ziekengeld daarbij in
aanmerking neemt. Of het mogelijk zal zijn, bij de verzekering tegen
de gevolgen van invaliditeit en ouderdom aan een stelsel van sterkere
centralisatie te ontkomen, is vooralsnog niet te beslissen. Bij geen der
verzekeringen toch is dit stelsel zoo moeilijk te ontwijken als juist bij
de pensioneering. Juist dit echter maakt, dat het niet aangaat, nu reeds
omtrent het te volgen stelsel bepaalde mededeelingen te doen. Slechts
zooveel staat vast, dat het Rijk voor deze verzekering, zoo ze ook de
reeds nu bejaarden zal insluiten, zeer aanzienlijke offers zal hebben te
brengen, alsmede, dat het eene ongezonde gedachte zou zijn, deze ver-
zekering uitsluitend ten behoeve van handwerkslieden in te richten. Zij
zal ten goede moeten komen aan hen, die een tot een bepaald maximum
genoten inkomen ten gevolge van invaliditeit of ouderdom zien te loor
gaan. Het denkbeeld om het invaliditeits- en ouderdoms-pensioen, zonder
grens van inkomen, of zonder te rekenen met de oorzaak van de weg-
valling van dat inkomen, voor alle burgers zonder onderscheid beschik-
baar te stellen, en de middelen hiervoor zonder premiebetaling te innen
uit expresselijk daarvoor te heffen belastingen, heeft ongetwijfeld iets, dat
aantrekt; maar wie bedenkt, dat, ongerekend de invaliditeit, het aantal
inwoners van 65 jaar en daarboven in 1899 (Jaarcijfers 1900, bladz. 6)
een totaal van 306 541 bedroeg, en dat alzoo, zelfs bij een pensioen
van niet meer dan twee gulden in de week, hiervoor reeds eene uitgave
van bijna twee en dertig millioen, en met inbegrip der invaliditeit van
allicht acht en dertig millioen, zoude gevorderd worden, begrijpt, dat
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men niet zoo aanstonds gereed is met een belasting-ontwerp, dat zulk
een bedrag zou opleveren.

De mededeeling, dat de zinsnede der Troonrede betreffende de her-
ziening van het tarief van invoerrechten bezorgdheid had gewekt, wordt
dezerzijds vooral betreurd om het feit, dat zij geschiedde uit naam van
vele leden, die zich bij voorbaat noemden ,tegenstanders van protectie’’.
Wie verklaart, tegenstander te zijn van eenig denkbeeld of van eenigen
maatregel, geeft daardoor tevens te verstaan, dat hij het tijdperk van
onpartijdige overweging en van vruchtbare gedachtenwisseling aangaande
het voor en het tegen, reeds gesloten acht. Dat zoodanige verklaring
wordt afgelegd, alvorens de gelegenheid tot discussie tusschen de bedoelde
leden en het Kabinet zich nog heeft geopend, ja vo6érdat eenig des-
betreffend voorstel heeft kunnen uitgaan, geeft aanleiding tot het ver-
moeden, dat een bepaald type van protectionistische wetgeving aan de
gevoerde beschouwingen ten grondslag werd gelegd, terwijl toch elke
aanwijzing ontbrak, dat een type als b.v. in Duitschland aanvaard werd,
zou gevolgd worden. Dit vermoeden wint in kracht, als men de zich
noemende ,tegenstanders van protectie’” verder hoort herinneren aan de
krachtige oppositie, die in Duitschland ontstaan is tegen de daar voor-
gestelde verhooging van invoerrechten. Het schijnt daarom niet overbodig,
te verklaren, dat hetnemen van protectionistische maatregelen, ook maar
eenigszins gelijk aan de onlangs in Duitschland voorgestelde, niet in de
bedoeling ligt. Veeleer zal bij de behandeling van het hierbij betrokken
vraagstuk met zorg dienen gewaakt te worden tegen eenzijdigheid en
overdrijving, hetzij naar den eenen, hetzij naar den anderen kant. Onge-
twijfeld is niet elke protectie onder alle omstandigheden aanbevelenswaard,
maar evenmin geldt het tegenovergestelde. Of het één dan wel het
ander het geval zal zijn, laat zich niet eens voor al uitmaken, doch
hangt af van talrijke, in elk bijzonder geval verschillende factoren, die
zoowel afzonderlijk als in onderling verband overwogen dienen te worden.
Zoolang de kennis dier factoren, althans van de meest gewichtige,
ontbreekt, is het onmogelijk, zich een gegrond oordeel te vormen over
de gevolgen, die eene toekomstige herziening van het tarief van invoer-
rechten voor de belangen des volks in het algemeen en voor die van
eenig deel der bevolking in het bijzonder zal hebben. Op dit oogenblik,
nu de voorgenomen herziening nog in het eerste stadium van voor-
bereiding verkeert, zou derhalve eene daarover te voeren gedachten-
wisseling noodwendig slechts een algemeen, min of meer vaag, karakter
kunnen dragen. De Minister van Financi€én vleit zich intusschen met
de hoop, dat het hem zal gelukken een tarief te ontwerpen, dat eenerzijds
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niet onaanzienlijke baten voor de schatkist zal opleveren, en anderzijds,
wel verre van de nationale welvaart te schaden, haar integendeel
krachtig zal bevorderen.

Dat de verhooging van invoerrechten voor den minvermogende
drukkend zou kunnen zijn, gelijk de Troonrede in hypothesi aanduidde,
is niet hetzelfde als hetgeen door vele ,tegenstanders van protectie” in
het Voorloopig Verslag werd opgemerkt. Welk bedrag voor volledige
uitvoering van het Regeeringsprogram noodig zal zijn, is niet met
juistheid te ramen, al wordt toegegeven, dat het niet onaanzienlijk zal
wezen. Hieruit volgt intusschen geenszins, dat geheel dit bedrag uit
invoerrechten zal moeten gekweten worden, tenzij men aanneemt, dat het
toevlucht nemen tot andere middelen is buitengesloten, en dat de ,vette
jaren” van het vorig Kabinet onherroepelijk tot het verleden behooren.
Vergelijking met het buitenland toont voor het overige, dat ons tegen-
woordig tarief het laagste van alle landen is en dat er zijn, die, zonder
protectie in strengeren zin te huldigen, eene som heffen, die voor ons
land eene vermeerdering van vele millioenen guldens zou uitmaken. Wat
omtrent Duitschland wordt opgemerkt, is evenmin afdoende. Het nu
bij de arbeidende klasse daar te lande, naar het Voorloopig Verslag
beweert, wakker geworden protest keert zich vooral tegen de verhooging
van een reeds lang bestaand tamelijk hoog recht op het graan, ten
bedrage van 5, of conventioneel van M 3,50 per hectoliter. Over de
belasting en ontlasting van minvermogenden zal het Kabinet zich derhalve
dan eerst hebben uit te laten, zoo blijken mocht, dat zulk eene belasting
onvermijdelijk is. Op zich zelf echter ligt het in den aard der zaak,
dat eene verhooging van invoerrechten, die in de eerste plaats de noodige
versterking van ’s Rijks middelen bedoelt, eerst dan reden van bestaan
erlangt, als de noodzakelijkheid daartoe, hetzij ten gevolge van het nu
reeds benoodigde, hetzij tengevolge van nieuwe regelingen, blijkt.

Ten slotte moet ernstig worden betwijfeld, of verhooging van invoer-
rechten, die mede ter sterking van onze industrie zou moeten strekken,
alleen dan doel zou treffen, als zij den invoer uit het buitenland dalen
deed. Althans de statisticke gegevens in Duitschland toonen het tegen-
deel. In Duitschland heescht een beslist protectionistisch stelsel, en toch
is desniettegenstaande de invoer voor eigen gebruik in dat land niet
gedaald, maar integendeel b.v. van 28,142,800 tonnen in 1890 gestegen
tot 44,652,300 in 1899, wat alzoo eene vermeerdering geeft in nog geen
tien jaren met 16,409,500 ton, en de uitvoer is in datzelfde tijdperk van
19,365,100 ton geklommen tot 30,403,200, terwijl in datzelfde tijdvak de
opbrengst der invoerrechten rees van 389,426,000 Mark tot 505,439,000,
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en het aantal personen, bij de industrie in emplooi, in dertien jaren tijds
van 7,340,789 aanwies tot 10,269,269 (Statistisches Jahrbuch des
Deutschen Reichs, 1900, s. 81, 184 en 30). Zonder nu te willen
beweren, dat gelijke uitkomst voor ons land zou volgen, toont dit toch,
dat de algemeene stelling, alsof verhooging van rechten per se den invoer,
en in verband hiermede den uitvoer, zou doen dalen, geen steek
houdt. De theorie, die tot deze conclusie leidt, klopt blijkbaar niet
op de feiten.

De uitgave, gevorderd voor de aanschaffing van snelvuurgeschut, kan
geen lid der Kamer ernstiger betreuren dan elk lid van het Ministerie,
de Minister van Oorlog niet uitgesloten; doch waar zelfs veel kleinere
staten als Zwitserland en Denemarken nu reeds, de eerste zeventien en
een half millioen franken en de andere vijf millioen kronen, voor dit
doel gaan besteden, kan en mag geen lid der Kamer, wetende, welke
verplichting de Grondwet ter zake van de landsverdediging aan
Regeering en volk oplegt, den eisch stellen, dat de Regeering c.q. onze
manschappen met ontoereikende en verouderde wapening tegenover een
technisch beter gewapenden vijand in het gevecht zal brengen. Wie
geen uitgave voor betere bewapening oorbaar acht, moet beginnen met
op dit punt Grondwetsherziening voor te stellen.

De laatste opmerking in deze paragraaf is juist. Waar de onder-
scheiding tusschen rechtspraak en strafrecht vastligt in onze wetten,
ware het gebruik in allesomvattenden zin van het woord rechtspraak
in een officieel Staatsstuk als de Troonrede te mijden geweest.

§ 3. Bij het raadplegen der Troonrede, ten einde daaruit op te maken
wat het Kabinets-program uitsluit, mist het argumentum e silentio
doeltreffende bewijskracht. Gerekte memorién, gelijk ze elders soms als
Troonrede dienst doen, zijn ten onzent geen gewoonte. Zelfs viel nu
reeds klachte over haar te grooten omvang. Die beperktheid noodzaakte
tot groepeering van zeker aantal onderwerpen onder een bepaald ge-
zichtspunt, maar sloot dan ook vanzelf elke pretentie van volledigheid
uit. Zoo zwijgt de Troonrede van de breking van den Vaccinedwang,
van maatregelen tot reinhouding der binnenwateren, en van zooveel
meer, zonder dat ongezindheid tot beteugeling van dien dwang of tot
het tegengaan van de vervuiling onzer binnenwateren deswege aan het
Kabinet mag worden toegedicht.

Evenmin volgt uit de intrekking van onderscheidene ontwerpen van
wet, zonder meer, het voornemen van het Ministerie om ten aanzien
van de onderwerpen, waarvoor die ontwerpen eerste of nadere regeling
beoogden, zich te onthouden. In 1897 werd het vonnis van la mort
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sans phrase zonder verschooning op alle aanhangige voorstellen toege-
past, die rakende sociale onderwerpen niet uitgezonderd. Thans is ge-
schift. Aanhangig gelaten zijn ten eerste onderscheidene bloot formeele
ontwerpen en voorts de zoodanige, die, zooals dat ter uitvoering van
art. 75 van de Ongevallenwet, bijzonderen spoed schenen te eischen, of
die tot overdoen van den er aan besteden arbeid geen aanleiding bodens
zooals de militaire ontwerpen voor de Bevordering en Pensioneering
en voor het Strafrecht. Ingetrokken daarentegen werden eene reeks
ontwerpen van meer principieelen aard, hetzij omdat het Kabinet deninhoud
ervan niet, althans niet zonder nadere keur, voor zijn rekening kon nemen,
hetzij omdat de schriftelijke gedachtenwisseling, voor zoover ze van de zijde
der Regeering gevoerd was, niet kon worden overgenomen, hetzij ook omdat
het Kabinet niet voorop wenschte te schuiven wat zonder intrekking
aanstonds door de Kamer aan de orde kon worden gesteld. Meer dan
€én dezer ontwerpen zal binnenkort opnieuw worden ingediend. Dat
het ontwerp betreffende de afsluiting en de latere gedeeltelijke droog-
making van de Zuiderzee werd ingetrokken, is ten deele uit financieele
overweging te verklaren, maar ook anderdeels daaruit, dat voorals-
nog de tijd ontbrak om zoo gewichtigde materie behoorlijk te onder-
zoeken. Dat eindelijk in de Troonrede gezwegen werd van de regeling
van den arbeidsduur, was een gevolg van den samenhang van zoodanige
regeling met de regeling van de Zondagsviering. Bepalingen omtrent
den arbeidsduur, ook voor volwassen handwerkslieden, acht voor het
overige ook dit Kabinet, gelijk in § 2 reeds is opgemerkt, gewenscht.

Daarentegen is terecht verstaan, dat het zwijgen der Troonrede over
het kiesrecht opzettelijk was. Het kiesrechtvraagstuk is principiéel en
blijft, naar de bedoeling van dit ministerie, althans in de nu aangevangen
legislatieve periode van de orde afgevoerd. Eene tweede herziening der
kieswet, in den trant van hetgeen onder het afgetreden Kabinet aan de
orde werd gesteld, wenscht thans niemand. Zonder Grondwetsherziening
is finale afdoening van deze materie ondenkbaar, en indien de jongste
stembus !in iets een zeker geluid gaf, dan wel in dien zin, dat eene
stremming van den wetgevenden arbeid als zulk eene revisie met zich
zou brengen, nief in den smaak viel. Slechts twee van de acht partijen,
die aan de stembusactie deelnamen, stelden de urgentie van zoodanige
revisie op den voorgrond, en dan nog zou meer dan één der candidaten,
die onder deze leuze van urgentie werden aanbevolen, allicht niet ge-
kozen zijn, indien uitsluitend kiezers, die deze leuze beaamden, hem bij
de herstemming hadden gesteund. Kwam in eene volgende periode
Grondwetsherziening aan de orde, dan zou de herziening van artikel 80
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toch vermoedelijk niet te bereiken zijn, tenzij het aequivalent, dat alleen
gelijktijdige herziening van andere artikelen kan bieden, velen, die haar
op zich zelf niet noodzakelijk keurden, tot medewerking mocht bewegen.
Anders zou dit komen te staan, indien zich inmiddels eene nationale
communis opinio op dit punt vormde; maar hoe is dit te verwachten,
zoolang de voorstanders van een algemeen stemrecht, als van zelf in
het Staatsburgerschap inhaerent, ten deze alle partijen tegenover zich
vinden, die om des beginsels wille juist die inkleving wraken. Een
coalitie-Kabinet zou bovendien eene revisie van artikel 80 der Grondwet
slechts dan kunnen ondernemen, zoo onder de partijen, waarop het
steunt, eenstemmigheid bestond of verkregen werd omtrent het stelsel,
dat het thans geldende zou moeten vervangen. Gelijk toch voor niemand
een geheim is, ontbreekt juist op het punt van het kiesrecht zulk een
eenparig inzicht bij de partijen der rechterzijde voor alsnog geheel. De
verwachting van enkele leden, dat althans het huismanskiesrecht in de
Troonrede zou zijn aangekondigd, was dan ook ten eenenmale onge-
grond. Gelijk in de eerste § van het Voorloopig Verslag terecht is
opgemerkt, snijdt de samenstelling van het Kabinet de doorvoering van
de bijzondere opvattingen van één enkel Minister — men had er kunnen
bijvoegen: van ééne enkele partij —in volstrekten zin af. Op dit oogenblik
zou voor een voorstel ter invoering van huismanskiesrecht zelfs aan
de rechterzijde slechts op den steun van ééne enkele partij te rekenen
zijn, en wie vragen mocht, of hulp van links het ontbrekende niet zou
kunnen aanvullen, vindt zijn antwoord gereed in den homerischen lach,
waarmee het denkbeeld van zulk een huismanskiesrecht tot dusver door
woordvoerders van de linkerzijde begroet is. Bij dien stand van zaken
zou breed debat over het kiesrechtvraagstuk voorshands op niets anders
dan op tijdverspilling uitloopen; en het is uit dien hoofde, dat het
Kabinet noch het belang van het land behartigd, noch zijn positie be-
grepen zou hebben, indien het zich in deze legislatieve periode tot
behandeling van dit vraagstuk had opgemaakt.

De ,invoering der woning- en gezondheidswetten” (liefst in omge-
keerde orde te nemen) zal, zoo geen onverhoopte hindernis in den weg
treedt, in den loop van het komende kalenderjaar plaats hebben. Zoodra
de ontwerpen voor de algemeene maatregelen van bestuur, door die
wetten ge€ischt, naar den Raad van State zijn verzonden, en hierdoor
eene meer nauwkeurige raming van kosten mogelijk wordt, zullen bij
suppletoire begrooting de gelden worden aangevraagd tot dekking van
de door die invoering in 1902 te veroorzaken uitgaven. Eerst als de
dag van inwerkingtreding vast staat, weet men voor hoevele
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maanden van het dan loopende jaar die gelden benoodigd zullen zijn.

De behoefte aan wettelijke bepalingen in het belang van de veiligheid
op de wegen wordt erkend. Nog in dit zittingjaar hoopt de Minister
van Waterstaat, Handel en Nijverheid te bewerken, dat daartoe voor-
stellen bij de Staten-Generaal worden ingediend. Op de vraag, of tegen
.gevaarlijke races en wedstrijden” van Regeeringswege maatregelen
zullen genomen of voorgesteld worden, is zonder nader onderzoek
geen beslissend antwoord te geven. Wederindiening van het voorstel
tot regeling van het arbeidscontract — al dan niet gewijzigd — is bij
de Troonrede aangekondigd ; daarin zal ook het euvel der gedwongen
winkelnering bestrijding vinden. De bevoegdheid tot het staken van
werk is onbelemmerd voor een ieder, die dit doen kan zonder eene
aangegane overeenkomst te breken, en die anderer recht om niet te
staken eerbiedigt. Of de tijd reeds gekomen is, om den rechtstoestand
der ambtenaren te regelen, is een vraagstuk, waaraan de Regeering hare
aandacht wijdt, maar dat ze, alvorens tot eene beslissing te¢ komen, nader
zal hebben te overwegen. Het vereenigingsrecht staat grondwettelijk
vast voor alle ingezetenen, en de uitoefening ervan kan alleen in het
belang der openbare orde aan wettelijke regeling of beperking worden
gebonden. Invoering van eenheid van tijd bij de wet grijpt te diep in
het volksleven in, om, zonder nadere overweging, nu reeds in uitzicht
te worden gesteld. Het ingetrokken ontwerp van wet ter zake van de
personeele belasting zal, eenigszins gewijzigd en aangevuld, opnieuw
worden ingediend.

In aansluiting aan het gevoelen van de Commissie van Rapporteurs
meent ook het Kabinet, zich te moeten onthouden van het ter sprake
brengen in deze Memorie van den ruil, die tusschen Binnenlandsche
Zaken en het Departement van Waterstaat, Handel en Nijverheid ten
aanzien van de afdeelingen van Arbeid en Landbouw heeft plaats gehad.
In de Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag omtrent het
vijfde hoofdstuk, en bij het wetsontwerp, dat de gevolgen van dien ruil
nader heeft te regelen, zal dit onderwerp van zelf ter sprake komen.
Laatstbedoeld voorstel van wet is bij den Raad van State aanhangig
gemaakt.

§ 5. De opmerking is juist, dat de tegenwoordige Minister van
Binnenlandsche Zaken, als Kamerlid, bij verschillende gelegenheden
van gemis aan instemming deed blijken met de door het vorig Kabinet
ten aanzien van de Zuid-Afrikaansche republieken gevolgde gedragslijn.
De juistheid van de voorstelling houdt evenwel op, waar dit gemis aan in-
stemming in verband wordt gebracht met de ,politiek van neutraliteit”,

3
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door het vorig Kabinet gevolgd in zake den oorlog, die in Zuid-Afrika
tusschen die republiecken en Engeland uitbrak.

Gelijk de Handelingen uitwijzen, is door den toenmaligen atgevaardigde.
uit Sliedrecht niet één enkel woord gesproken, waaruit ook maar van.
verre ware af te leiden, dat hij deze ,politiek van neutraliteit” afkeurde.
Bedoeld Kamerlid besprak in vier vergaderingen de Transvaalsche aan-
gelegenheden. Het eerst op 2 Mei 1899, toen hij bij interpellatie de
vraag stelde, of ook de Zuid-Afrikaansche republiecken op de Vredes-
conferentie vertegenwoordigd zouden zijn. De oorlog was toen nog
niet uitgebroken. Critieck op de houding der Regeering, wat dien
oorlog aanging, was derhalve toentertijd nog van zelf buitengesloten.
De tweede maal bracht hij de Zuid-Afrikaansche Republieken ter sprake
op 5 December 1899. Toen was de oorlog gaande. Doch wel verre
van toen de ,politiek van neutraliteit” af te keuren, verklaarde destijds
bedoeld lid, dat hij zelfs ,bespreking der houding, door de Regeering
met opzicht tot dezen bangen oorlog reeds aangenomen of nog aan te
nemen, niet gewenscht achtte”. Hier liet hij het niet bij, maar voegde
er uitdrukkelijk aan toe: ,Ja, ik wensch verder te gaan, en te ver-
klaren, dat ik in deze het zou moeten veroordeelen, indien van de zijde.
der Kamer ook maar eenige pressie werd uitgeoefend, om de Regeering
tot meerdere activiteit te prikkelen” (Handelingen, bladz. 609, 2de
kolom). Ten einde duidelijk te doen uitkomen, dat hij zelfs het initiatief
tot mediatie dezerzijds niet als doeltreffend dorst aanbevelen, liet hij op
gemelde verklaring volgen: ,Wie in Engeland geen vreemdeling is,
weet, dat aldaar aan hetgeen uit Holland komt geen hooge waarde
wordt gehecht, maar dat zeer stellig, zoo dikwijls van onze zijde eene
stem opgaat ten behoeve van de Republieken, de invloed van die stem
op het Engelsche publiek zeer gering is en daar het omgekeerde uit-
werkt, omdat zij den indruk maakt van partijdigheid” (Ibidem). En
na aldus de ,politick der neutraliteit”, van het vorig Kabinet niet gegispt,
maar krachtig gesteund te hebben, bepaalde hij zich op 5 December
1899 uitsluitend tot deze critiek, dat Nederland zijns inziens het houden
der Vredesconferentie in onze residentie niet had moeten aanvaarden,
bijaldien de Zuid-Afrikaansche Republieken daaraan geen deel konden
nemen. De motie, in aansluiting aan dit beweren door hem ingediend,
doelde dan ook in het minst niet op ontstentenis van interventie. Uit-
drukkelijk toch werd ontkend, dat de motie sprak over ,het heden of
over de toekomst”, en volgehouden, dat ze alleen ,over het verleden”
handelde. (Handelingen, blz. 620, 1ste kolom.)

Het feit, dat deze motie met 71 tegen 21 stemmen viel, heeft uiteraard.
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met de houding, destijds door haar voorsteller tegenover het toenmalig
Kabinet aangenomen, niets uitstaande. Toch is de opmerking van andere
leden juist, dat in deze afstemming der motie allerminst een bill of
indemnity aan het Kabinet werd uitgereikt. Mede ,namens zijne politicke
vrienden” had de heer Rink zich zakelijk in gelijken zin als het lid uit
Sliedrecht uitgesproken, en verklaard, dat het stemmen tegen de motie
zijnerzijds beheerscht werd door de dreigende Kabinetscrisis. (Handelingen,
bladz. 618 v.v.) Van Roomsch-Katholieke zijde had dr. Schaepman, wat
de uitsluiting der beide Republieken van de Vredesconferentie betrof,
zich in gelijken geest doen hooren, en zijn stem tegen de motie in
hoofdzaak ‘daardoor gemotiveerd, dat de uitsluiting van den Paus niet
tegelijkertijd gewraakt werd. Dat noch de tegenwoordige Minister van
Justitie, noch die van Financién met de motie medegingen, vindt in deze
opmerking van dr. Schaepman voldoende verklaring.

De derde maal, dat dr. Kuyper de Zuid-Afrikaansche Republieken te
berde bracht, was op 30 Maart 1900, toen de goedkeuring der verdragen,
van de Vredesconferentie uitgegaan, aan de orde was. Hij sprak en
stemde toen fegen de goedkeuring dier verdragen, juist wijl de oorlog
in Zuid-Afrika nog hangende was, en dat wel, omdat onze zwak-
heid ons noodzaakte, bij dien oorlog, gelijk hij zich uitdrukte, .
»machtelooze toeschouwers” te blijven (Handelingen, bladz. 1368).
Juist het pijnlijke om eerst dit verdrag te sluiten, en dan stil te moeten
zitten, bewoog hem. ,Als één man hadden de mede-contractanten
moeten spreken”, en nu ze dit niet deden, ,moest zelfs Nederland de
bede om interventie”, zoo liet hij zich uit, , wijzen van de hand” (bladz. 1369).

De laatste maal besprak het lid uit Sliedrecht deze aangelegen-
heid op 4 December 1900, doch ook toen geenszins in een geest van
oppositie. Hij zeide toch: ,lk doe dit geheel afgezien van elken geest
van oppositie, omdat het mij voorkomt, dat op het stuk van buiten-
landsche zaken hier nooit partijschappen gelden, maar wij allen te zamen
geroepen zijn, om als ééne ondeelbare vertegenwoordiging van het ééne
Nederlandsche volk de Regeering te steunen” (Handelingen, bladz. 510).
Tevens werd opzettelijk gewezen op de moeilijke positie van den
»homme en place” en erkend, dat deze zooveel minder vrij in zijn
spreken was dan een Kamerlid (/bidem). De zending van de Gelderland
werd met warmte toegejuicht, en voorts alleen geinformeerd, niet of
Nederland op eigen hand mediatie had aangeboden, maar of er ook
pogingen waren aangewend, om tot interventie of arbitrage te geraken,
wat niet anders kon beteekenen dan: in samenwerking met andere
mogendheden. Dit laatste nu was, gelijk het vervolg zijner toen ge-
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houden rede toont, een argumentum ad hominem. Spreker zelf had
tegen de tractaten gestemd, om het pijnlijke, dat er in zou schuilen, om
er voor te stemmen en daarna niets te doen. Aan het Kabinet, dat
ze doorzette, werd nu, naar het scheen, met andere woorden
terecht gevraagd: Zijt ge dan nu in den geest der gesloten tractaten
werkzaam geweest? ,Wordt dan toch de geheele Vredesconferentie”,
zoo vroeg hij ook, ,niet gemaakt tot eene farce?” (Handelingen,
bladz. S11).

Uit het bovenstaande blijkt, dat van kritieck op de ,politiek van
neutraliteit”, door het vorige Ministerie gevolgd, bij den tegenwoordigen
Minister van Binnenlandsche Zaken, toen hij nog lid der Kamer was,
geen sprake is geweest. Onjuist is dan ook de voorstelling, alsof hij
zich als tolk had opgeworpen van diegenen in den lande, die het
Kabinet tot optreden tegen Engeland hadden willen prikkelen. Hij heeft
dit noch als Kamerlid noch als journalist gedaan, maar steeds, zelfs
persoonlijk, volstandig geweigerd, aan eenige meeting te dier zake deel
te nemen, of, hoe sterk ook geprest, eene adresbeweging aan de Koningin
op touw te zetten of aan te moedigen. Ten volle beseffende, dat elke
actie van dien aard toch geen doel zou treffen en de Regeering in de
ernstigste moeilijkheden zou kunnen brengen, heeft hij elken aandrang,
ten deze op hem uitgeoefend, beslist weerstaan. Ook wat het Verslag
beweert, nl. dat de uitslag der verkiezingen den invloed van den Zuid-
Afrikaanschen oorlogstoestand zou ondergaan hebben, mag (zoo er al
iets van aan is) in geen geval op rekening van de politieke leiders der
rechterzijde gesteld worden. In zijne te Utrecht op 17 April dezes
jaars gehouden rede heeft de tegenwoordige Minister van Binnenlandsche
Zaken in het toen zittend Kabinet wederom uitsluitend het accepteeren
der Vredesconferentie zonder de beide Republieken afgekeurd (bladz. 5).
En waar in het verder verloop dier rede de materieele hartstocht van
het imperalisme gewraakt werd (bladz. 9), geschiedde dit geheel buiten
verband met het Kabinet, alleen ter brandmerking van de booze
Realpolitik, en ter waarschuwing van de anti-revolutionaire partij, om
bij den stembusstrijd toch vooral geen persoonliik winstbejag te
beoogen.

De uitvoerigheid, waarmede dit een en ander betoogd werd, beoogt
geenszins critiek op een vorig Kabinet, maar uitsluitend zelfverdediging,
en vond haar noodzakelijkheid in de hinderlijke beschuldiging, als had
de tegenwoordige Minister van Binnenlandsche Zaken op 24 September jl.
de onheuschheid tegenover het vorig Kabinet z66 ver gedreven, van
het voor te stellen, als had het toenmalig Ministerie ,alles bedorven”
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(bladz. 10). Gezegd is door hem op 24 September jl.: ,Hetgeen
gedaan is, kan door ons niet ongedaan worden gemaakt”, welk gezegde
nader door hem verklaard werd, te doelen op de quaestic der Vredes-
conferentie. Weerspreekt nu iemand, dat de Vredesconferentie tot het
verleden behoort, en dat het tegenwoordig Kabinet haar niet meer kan
afwijzen? En aan die eerste verklaring werd toegevoegd: ,hetgeen onge-
daan bleef, kan door ons niet meer worden gedaan”. Om slechts één voor-
beeld te noemen: eene declaratie van neutraliteit kan men wel uitvaardigen
als een oorlog ontbreekt, niet als hij, gelijk hier, — wat God geve —,
zijn einde nadert. Zoo zijn er feiten voorgekomen, die nu tot het verleden
behooren, en thans geen psychologisch moment, gelijk de heer De Savornin
Lohman het noemde, meer opleveren. Men denke slechts aan de vredes-
aanvrage van Kruger en Steyn na den slag bij Paardenberg, aan de
overkomst van het driemanschap, aan de komst van Kruger en aan
de onderhandelingen tusschen Kitchener en Botha. Geenszins volgt
hier echter uit, dat dit Kabinet, gelijk het Voorloopig Verslag beweert,
zou verklaard hebben, zich niet in staat te rekenen, ooit meer iets ten
behoeve van de Republieken te doen. De heer Verhey had de vraag
gesteld, of de zinsnede in de Troonrede over de verhouding tusschen de
buitenlandsche Mogendheden z66 ware op te vatten, dat nu reeds ,eenige
hoop kon worden gegeven, dat op eenigerlei wijze op bemiddeling wordt
aangestuurd, en dat deze niet onverbiddelijk zal worden afgewezen”,
wat dan beteekenen moest: niet afgewezen door een der drie oorlog-
voerende Mogendheden. Dit kon uit den aard der zaak niet bevestigend
beantwoord worden, en daarop heeft genoemde Minister dan ook,
’s heeren Verhey’s vraag aldus resumeerende: ,of er eene zekere daad,
eene zekere actie in uitzicht kon gesteld worden”, geantwoord, dat zoo-
danige bedoeling in deze woorden (der Troonrede) niet was uitgedrukt
(Handelingen, bladz. 58). Toen de heer Verhey deze verklaring
van den Minister op zijn beurt in dier voege vertolkte, als had deze
verklaard, dat de gevonden toestand ,belette, in deze iets meer te doen”
(bladz. 59), repliceerde de Minister daarop: ,Ik mag dit debat mijnerzijds
niet sluiten, zonder te hebben opgemerkt, dat de heer Verhey mij een
bedoeling heeft toegedicht, die niet in mijne woorden is uitgesproken.
Ik heb niet gezegd, dat de woorden, die in de Troonrede voorkomen,
beduiden, dat het Ministerie zich had voorgenomen, nooit meer iets te
doen voor de Republieken, maar alleen, dat in die uitdrukking niet lag
opgesloten wat de geachte afgevaardigde er in meende te moeten lezen”
(bladz. 59). De Regeering blijft vooralsnog volharden bij de politiek
van neutraliteit, die zij tegenover de drie oorlogvoerende mogendheden
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door de noodzakelijkheid der dingen onverbiddelijk voorgeschreven
acht, en is dientengevolge gehouden, stiptelijk de volkenrechtelijke ver-
plichtingen na te komen, die in cas van oorlog aan elke neutrale
mogendheid zijn opgelegd. Maar niemand kan van haar vergen, dat ze
daarom de stamverwantschap tusschen ons volk en het volk van twee
dier Staten uit het oog verlieze, en steeds zal ze er daarom voor waken,
geen gelegenheid te laten voorbijgaan, die haar in staat mocht stellen, tot
hooghouding van het volkenrecht en tot het herstel van den vrede,
binnen het perk van haar vermogen, mede te werken.

Wie in de uitdrukking ,zeer” voor ,vriendschappelijk” op dit zeer
bijzonderen nadruk legde, zag voorbij, dat de vroegere constante uit-
drukking was: meest vriendschappeliik, wat meer zegt. Voorts
zij opgemerkt, dat deze formule, die ook bij andere volken in gebruik
is, geen verdere beteekenis heeft, dan om aan te duiden, dat de ééne
mogendheid met de andere op zulk een voet verkeert, als men onder
private personen aanduidt door wederzijdsche hoffelijkheid in het ver-
keer. Wie er meer in zoekt, legt in eene conventioneele uitdrukking
wat er niet in ligt. En wat betreft het niet inlasschen in de Troonrede
van eene zinsnede over den Zuid-Afrikaanschen oorlog, zoo zij hier
uitgesproken, dat juist de zinsnede, die ingelascht was in de Troonrede
van 1900, van navolging van dat voorbeeld deed afzien. Toen luidde
die zinsnede aldus: ,Twee betreurenswaardige gebeurtenissen, de oorlog
in Zuid-Afrika en de onlusten in China, maakten het wenschelijk, dat
de zeemacht zich in de aangrenzende wateren vertoonde, ten einde aan
landgenooten zoodanige hulp of bescherming te verleenen als noodig
zou blijken”. Hier werd dus 19 de Zuid-Afrikaansche oorlog in één
adem genoemd met den opstand der Boksers in China; 2° werd van
beide gebeurtenissen alleen gezegd, dat ze betreurenswaardig waren; en
3¢, liep de vermelding uit op de mededeeling, dat &€n naar China &n naar
Lorenzo Marquez een schip van oorlog was gezonden, om Nederlandsche
belangen te beschermen. Wat gaf dit aan Transvaal of aan den Oranje-
Vrijstaat? Wat daarentegen bedoelde leden, hier aan het woord, ver-
moedelijk gaarne hadden willen hooren, mag en kan door geen enkel
Kabinet aan de Koningin op de lippen worden gelegd. Waar alzoo de
keuze stond tusschen het zeggen van eene onbeduidendheid of zwijgen,
is aan het laatste de voorkeur gegeven. Hoe dieper eene smart gevoeld
wordt, hoe minder ze in ijdelen klank voldoening vindt.

Overlegging van de diplomaticke bescheiden in zake de Vredes-
conferentie zou niet kurnen plaats hebben zonder vooraf verkregen
toestemming van de mogendheden, waarmede toentertijd van gedachten
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is gewisseld. Aanvrage hiertoe is niet geschied, en, waar ze zoo goed
als zeker vooralsnog op weigering zou stuiten, onraadzaam geacht.

VERGADERING VAN 4 DECEMBER 1901.

Het is niet zonder er tegen op te zien, dat ik het woord neem, om de vele
sprekers te beantwoorden, die Vrijdag, gisteren en heden, aan de Regeering
eene betuiging van sympathie of uiting van critiek ten beste hebben gegeven.
Toch wordt — ik erken het gaarne — die taak mij even aangenaam
als licht gemaakt, door de welwillende wijze, waarop de partijen der
Rechterzijde haar steun aan het Kabinet hebben toegezegd en evenzeer
wordt mij die taak vergemakkelijkt door de wellevendheid — ik mag
bijna ook zeggen: door de welwillendheid — waarmede de onder-
scheidene partijen der Linkerzijde haar critiek op het opgetreden Kabinet
hebben gekleed in een vorm, die niet alleen al het krenkende van zich
stiet, maar tevens ook voor de toekomst zekere hoop op samenwerking
liet doorschemeren.

Ik maak daarbij geen uitzondering voor den heer Schaper. Het is
zoo, dat de uitdrukking, waarmede hij gisteren zijn rede — eene rede,
overigens ook door mij zeer op prijs gesteld en gewaardeerd als kundig
en zaakrijk — besloot, metterdaad anders was dan hier in het Parlement
gemeenlijk gehoord wordt. Hij eindigde toch met te zeggen, dat hij
het oog op ons zou houden, of wij ook valsche troefkaarten uitspeelden.
Nu is het uitspelen van valsche troeven de eigenschap en de gewoonte
van een valschen speler; en zelfs onder hen, die op andere beginselen
van zedelijkheid minder prijs stellen, is het zijn van een valsch speler
steeds geacht als iets, wat het meest het karakter degradeert. Intusschen
weet ik, hoe de heeren sociaal-democraten zich hebben aangewend een
eigenaardig jargon, wat door hen — ik erken het gaarne — in deze
Kamer overigens niet dan met groote spaarzaamheid wordt gebezigd.
Zij bedienen zich hier bijna uitsluitend van parlementaire vormen, en
waar dit in andere Parlementen zooveel te wenschen overlaat, meen ik,
dat men aan de Regeeringstafel niet te gevoelig moet wezen, wanneer
een spreker, na gezegd te hebben, nooit eene deloyale oppositie te
zullen voeren, daarop onmiddellijk laat volgen iets, wat op deloyale
oppositie tamelijk wel gelijkt.

Ik wensch thans vooreerst af te snijden wat ik meen, dat afgesneden
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moet worden, en dat is niet weinig. Ik heb in de 30 jaren, dat ik
aan de publieke zaak min of meer deelgenomen heb, de onvoorzichtig-
heid gehad, mij te buiten te gaan aan de drukpers. Ik heb 28 jaren
lang een dagblad geredigeerd, 23 jaren lang een weekblad, en heb
bovendien uitgegeven eene serie van groote en kleine geschriften, die
thans tot het respectabele getal van 127 geklommen zijn. Ik had gedacht,
dat men, althans hier in deze Kamer, daarvan zoo goed als niet op de
hoogte zou zijn. Immers werd door mij opgemerkt, herhaaldelijk zelfs, bij
mijn vroeger optreden in deze Kamer, dat men van de Linkerzijde bijna
geen notitie nam van wat in anti-revolutionairen kring gepubliceerd werd;
maar nu als Minister opgetreden, heb ik op eens ontdekt, dat de sociaal-
democraten zich van die geschriftjes hebben aangeschaft — de heer
Tydeman kwam gisteren ook al met een tractaat over den sabbath —
en het zou mij niet verwonderen, indien men met nog meer van die
boekjes voor den dag kwam. Evenwel meen ik toch aan de Kamer de
vraag te moeten stellen, of het aangaat, indien onderscheidene leden
met hun scherpzinnigheid vallen op alles wat in die dertig jaren door
mij is geschreven, te verwachten, dat op al wat wordt aangehaald tel-
kens voetstoots door mij wordt geantwoord. Ik wil eene uitzondering
maken voor den heer Schaper, die zich ongerust er over maakte, dat
mijn liefde voor de Openbaring en mijn atkeer van de Rede mij zoover
lieten gaan, dat zelfs mijn rekenkundig bewustzijn geheel teloorgeraakt
was. Hij had in een boekje over pensioenberekening — ook al eene
onvoorzichtigheid van mij — eene stelling gelezen en had daarover
gesproken met een ongenoemden agent van eene levensverzekering en
die had gezegd: dat is eenvoudig dwaasheid, dat kan zoo niet wezen,
want, indien iemand op zijn 23ste of 24ste jaar f 150 op eene ver-
zekeringsbank deponeert, kan hij, zonder er iets bij te betalen, reeds
een pensioen van f3 per week op 65jarigen leeftijd krijgen. Ik heb
de moeite genomen, bij den geringen tijd, die mij gisteren avond restte,
dat boekje voor den dag te halen. Mij bleek toen, dat deze bewering,
waarop de heer Schaper zich beriep, voorkomt op bladz. 81. Daar toch
staat: ,Voor een pensioen van f 150 op 65jarigen leeftijd betaalt men,
24 jaar oud zijnde, voor eenmaal f153,44 en op 25jarigen leeftijd
f160,08. Dat klopt dus. De heeren moeten trouwens weten, dat ik
het groot-mathesis heb gedaan en daarom altijd voorzichtig ben, er
niet in te loopen. De heer Schaper kan dus gerust zijn. Overigens
zij opgemerkt, dat ik nooit bereid zal bevonden worden om, wanneer
men met die oude plunje van dertig jaren geleden hier komt aan-
dragen, daarop te antwoorden. Slechts op hetgeen hier in de Kamer
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door mij is gesproken en op hetgeen in de stukken staat, wensch ik
te antwoorden; maar het overige laat ik rusten.

In de tweede plaats wensch ik ook af te snijden en te laten rusten
al hetgeen mijn geachte ambtgenooten raakt, die zelf in staat en bereid
zullen zijn, hetzij nu, hetzij bij de hoofdstukken, te antwoorden op
bepaalde vragen, hun gedaan. En evenzoo blijve buiten het debat
wat men zou kunnen noemen: het eigenlijke theologische debat.
Ik heb uit de historie van Cromwell zulk een doodelijken schrik ge-
kregen voor een Barebone-parlement, dat het voor mij altijd blijft een
wrak, dat dienst doet als een baken in zee. Waar andere heeren zich
op theologisch gebied begaven, wensch ik er daarom aan te herinneren,
dat ik hier niet sta als theoloog, maar als bewindsman. Het zou wel
een kolfje naar mijn hand zijn en ik zou het nog wel tegen de heeren
durven opnemen, maar ik meen mijn roeping te moeten kennen en zal
dus het theologisch debat laten rusten. Wel zal ik, alvorens tot mijne
eigenlijke rede te komen, eenige details bespreken, die door enkele
leden zijn te berde gebracht, en die mijns inziens kortelijk kunnen
worden afgedaan.

In de eerste plaats behoort daartoe de vraag, tot mij gericht door den
geachten afgevaardigde uit Groningen, die zeide, vernomen te hebben,
dat er een nieuw Reglement van Orde voor den Ministerraad was
samengesteld, en de vraag deed, of dat reglement in publiek debat
mocht komen. ...

(De heer DRUCKER : Of het publiek domein mag worden!)

Wilde men het hier in publiek debat doen komen, dan was daarvoor
natuurlijk noodig, dat het publiek domein werd. Daarop zij geantwoord,
dat onzerzijds, nadat er eene wijziging in het Reglement van Orde
voor den Ministerraad was tot stand gekomen, machtiging aan Hare
Majesteit de Koningin is gevraagd, om afschrift daarvan aan de
Voorzitters der beide Kamers van de Staten-Generaal te mogen toe-
zenden, en zulks te doen onder de bijvoeging, dat tevens aan de
Voorzitters de vrijheid zou worden gegeven, dat Reglement mede te
deelen aan de leden. Het kwam mij voor, dat die stap noodzakelijk
was, nadat eenmaal, bij de begrooting van ik meen 1892 het bestaande
Reglement van Orde tot de kennis van de beide Kamers der Staten-
Generaal was gebracht, ten einde de Kamers niet in de meening te
laten, alsof datzelfde Reglement van Orde van vroeger nog onveranderd
voortbestond. Die mededeeling geschiedde intusschen in het minst niet,
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omdat ik achtte, dat de verhouding tusschen de Kroon en de Ministers
en tusschen de Ministers onderling, die bij dat reglement geregeld wordt,
iets anders zou zijn dan eene huishoudelijke aangelegenheid. Maar ik
meende, dat het goed was, de zaak fer kennisse van de Staten-Generaal
te brengen. In hoeverre de Kamers, ik zeg niet nu, maar misschien
later, bij eene motie van orde deze zaak ter sprake willen brengen,
staat aan haar. Het Kabinet zal natuurlijk bereid worden bevonden,
de verantwoordelijkheid voor dat reglement op zich te nemen.
Het is door alle hoofden der Departementen van Algemeen Bestuur
onderteekend en zij staan er dus gemeenschappelijk voor verant-
woordelijk.

Een tweede detailpunt, dat ik even af wil doen, is insgelijks te berde
gebracht door den heer Drucker. Hij heeft er namelijk op gewezen,
dat er plaats had gehad een delict in zake de drukpers. Hij was
thans gelukkig zelf bekeerd tot eene gedachte, door mij vroeger in
vereeniging met den heer De Savornin Lohman hier ter sprake
gebracht, dat niet langer mocht plaats hebben, gelijk tot dusverre
had plaats gehad, eene bevoorrechting van de pers van de eene
partij boven de pers van de andere partij, door advertentuur. Niet,
dat de heer Drucker daar vroeger voor is opgekomen, maar hij ver-
klaarde zich nu voor ons denkbeeld gewonnen. Dit laatste was aan-
genaam te vernemen. Laat ik hem daarom verblijden met de mede-
deeling, dat hetgeen hij op het oog had door mij onderzocht was
reeds v66r hij het te berde bracht, en dat mij bij dat onderzoek
gebleken is, dat er geen kwade bedoeling in het spel is geweest. Het
feit rustte op een bloot inisverstand. Intusschen zijn door mij de
noodige maatregelen genomen, dat zoo iets niet meer kan voorkomen.

De heer Nolting heeft mij gevraagd, of het goede begin, dat gemaakt
is, om in de bestekken, uitgaande van de verschillende Departementen,
bepalingen op te nemen van maximum arbeidsduur en minimum loon,
zal voortgezet worden in dien zin, dat dic goede maatregel van liever-
lede voor alle Departementen zal worden uitgebreid. Gelijk uit de
Memorie van Beantwoording is gebleken en door hem erkend wordt,
bestaat die goede gewoonte reeds bij Justitic, Waterstaat en Binnen-
landsche Zaken. Bij Kolonién, Buitenlandsche Zaken en Financi€n, waar
trouwens weinig bestekken voorkomen, is de maatregel nog niet in toe-
passing gebracht, doch ontmoet zij geen bezwaar. Alleen bij de Departe-
menten van Qorlog en Marine bestaat er nog bedenking tegen om daartoe
reeds thans over te gaan. Toch twijfel ik niet, of de geachte afgevaar-
digde zal uit de mededeeling in de Memorie van Beantwoording den
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indruk gekregen hebben, dat de neiging bestaat, die zaak zoo mogelijk
verder ten goede te leiden en derhalve bij die Departementen zoo
noodig nog verder te gaan dan reeds geschied is.

Er is én punt door hem medegedeeld, waarvoor ik hem dank zeg.
Hij wees er namelijk op, dat in een bestek voor het bouwen van een
pathologisch-anatomisch laboratorium te Groningen, onder mijn Depar-
tement ressorteerende, nog 25 pct. werklieden worden toegelaten, die niet
voor volwassenen gelden. Ik ben het geheel met hem eens, dat dit percen-
tage te groot is, en ik zal zoo spoedig mogelijk maatregelen nemen om
dit cijfer in bestekken, van mijn Departement uitgaande, te doen ver-
minderen.

Vervolgens heeft de heer Fokker mij gevraagd, in hoeverre dit
Kabinet zich iets meer sympathetisch zou kunnen uitlaten over het
denkbeeld om aan den toestand van rechteloosheid, waarin de burgerlijke
ambtenaren nog steeds verkeeren, een einde te maken. Hij deed daarbij
echter zelf eene mededeeling, die zijn sterken aandrang op de Regeering
om een beslist antwoord wel in een eenigszins vreemd daglicht stelt.
Hij wees er namelijk op, dat bij die ambtenaren zelf vroeger geen actie
ten deze bestond en het eerst 6 maanden geleden is, dat de zaak
door hen is aangevat. Is het nu toch niet al te sterk, van mij te
vergen — nu deze ambtenaren die rechteloosheid zelf zoo weinig
schijnen te voelen — dat ik mij over die quaestie thans reeds met groote
beslistheid zal uitlaten? Het is bovendien een onderwerp, dat meer bij het
Departement van Justitie thuis behoort. De vraag zal dus door mijn
ambtgenoot voor Justitie, wanneer hem dit goeddunkt, wel nader be-
antwoord worden. Ik vertrouw intusschen, dat men voorshands vrede
zal nemen met de uitdrukking, in de Memorie van Beantwoording voor-
komende, n.l. dat de zaak overwogen zal worden, terwijl ik daaraan
nog kan toevoegen, dat dit zal geschieden met het besef, dat aan alle
toestanden van rechteloosheid zoo spoedig mogelijk een einde moet ge-
maakt worden, voor zoover dit geschieden kan zonder te groote schade
op ander terrein aan te richten. Het getal burgerlijke ambtenaren
breidt zich toch steeds uit. Men staat hier inderdaad voor eene veels-
zins onbekende zaak, waarbij zooveel te regelen zal zijn — wil de regeling
doel treffen — dat het van den Minister van Justitie niet gevergd mag
worden, zich thans met meer beslistheid uit te laten dan in de Memorie
van Antwoord geschied is.

De heer Verhey heeft gevraagd, of de Minister van Binnenlandsche
Zaken accoord gaat met zijn collega van Oorlog, niet alleen ten op-
zichte van de Militiewet, maar ook van het vestingstelsel en de kust-
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verdediging; en in de tweede plaatst, of er gelijke sympathie bestaat
ten aanzien van de stelling, dat er op dit oogenblik geen legerorganisatie
bij de wet behoort te worden ingevoerd. Wat het laatste punt betreft
zij geantwoord, dat ik persoonlijk steeds legerorganisatie bij de wet
heb voorgestaan, dat dit denkbeeld ook in het anti-revolutionair program
is opgenomen en dat ik de overtuiging, dat het dien weg op moet, nog
koester. Mijn ambtgenoot van Oorlog is niet de meening toegedaan,
dat het nooit tot eene wettelijke legerorganisatic zal moeten komen,
maar is ervan overtuigd, dat zij niet in gereedheid en ten effecte is
te brengen, voordat het personeel er is. Naar zijn oordeel kan de
legerorganisatic thans nog niet worden geordend en geregeld, omdat
wij in de eerste 7 jaren een steeds klimmend getal personen zullen
krijgen. Zij zal dus eerst in gereedheid kunnen worden gebracht,
wanneer vaststaat, over welk vast cijfer van personen te beschikken
valt. Wat de eerste vraag betreft, is mijn ambtgenoot van Oorlog van
oordeel, dat het hoogst bedenkelijk zou zijn, ten opzichte van het
vestingstelsel ingrijpende veranderingen te maken, zoolang de levende
strijdkrachten niet zoodanig zijn toegenomen in sterkte, dat wij ons
eenerzijds definitief kunnen versterken zonder ons anderzijds te ver-
zwakken. Ik heb gemeend, niet anders te kunnen doen dan mij daarbij
neder te leggen. Het denkbeeld van benoeming eener Staatscommissie
tot herziening van het vestingstelsel werd door den heer Verhey
ook ter sprake gebracht, maar onder bijvoeging, dat hij nu geen ant-
woord verlangde. Een antwoord behoeft hem op dit punt dus niet
gegeven worden.

Door den heer De Boer werd ter sprake gebracht de eventueele
oprichting van een Departement van Landbouw, die hij beschouwde
als een dreigend gevaar voor de toekomst, omdat hij, met het oog op
wat wij thans in Duitschland zien gebeuren, vreest, dat de oprichting
van zulk een Departement hier te lande eene agrarische partij in het
leven zal roepen. Het drijven dier partij in Duitschland schrikt hem
af. Ik meen ten dezen aanzien te mogen zeggen, dat die voorstelling
niet strookt met wat de Memorie van Beantwoording omtrent de quaestie
heeft medegedeeld. Indien er toch een Departement van Landbouw
mocht komen, zou volstrekt niet het geheel van de drievoudige ver-
takking der agrarische quaestie tot dat Departement gerekend worden.
Die drievoudige vertakking bestaat in de eerste plaats in de technische
bevordering van de intensieve cultuur; dan in de regeling van de ver-
houding tusschen de personen en het land, dat bebouwd wordt; en ten
slotte in de handelspolitek. Nu spreekt het vanzelf, dat de handels-
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politiek, welke den geachten spreker afschrikt, niet bij het Departement
van Landbouw zou komen, maar bij het Departement van Financi€n,
in samenwerking met dat van Buitenlandsche Zaken, al zou ook de
Minister van Landbouw mede-onderteekenen. Ik blijf zijn voorstelling
dus als niet afdoende beschouwen.

Een enkel woord van protest zij mij veroorloofd tegenover zijn op-
merking, alsof wij eene poging hadden gedaan om het Regeeringskasteel
te veroveren. Deze opmerking is tweemaal door hem gebezigd. Aangezien
echter in mijn rede te Utrecht tweemaal is verklaard, dat ik niet
wenschte, ja afried, eenige poging te doen, die ons in het gevaar kon
brengen om de portefeuilles te moeten aanvaarden, gaat het toch niet
aan, het voor te stellen, alsof wij met zekere heerschzuchtige bedoeling
waren uitgegaan, om het Regeeringskasteel te veroveren en te bezetten.

Aan den heer Van den Berch van Heemstede — die er op gewezen
heeft, en mij dunkt terecht, dat de invoer van bokking uit Engeland
nadeel toebrengt aan de visschers, door wie bokking uit de Zuiderzee
wordt opgevischt en dat daardoor een toestand is geboren, die inderdaad
niet houdbaar is — zij geantwoord, dat deze zaak voorziening vereischt.
Wat zijn opmerking betreft omtrent den druk, die den branders in
Schiedam wordt toegebracht door de stokers van genever van melasse-
spiritus, ben ik van meening, dat nogmaals een ernstig onderzoek
behoort te worden ingesteld, om na te gaan, in hoever aan de bezwaren
kan worden te gemoet gekomen.

Verder laat ik uit het debat weg alles wat in de Memorie van Ant-
woord is behandeld en waar niets tegen ingebracht is. Om een voorbeeld
te noemen, wijs ik er op, dat de geachte afgevaardigde uit Zutphen gisteren,
de zaak van Transvaal nogmaals besprekende, heeft gezegd, dat hij het nu
zoo gemakkelijk vond, dat aan zijn verlangen was toegegeven om de
gedachtenwisseling schriftelijk in te leiden en dat terecht het debat op 24 Sep-
tember niet was voortgezet. En wat deed hijnu? Hij begon met te zeggen,
dat ik den 4den December 1900 het vorige Kabinet had opge€ischt,
eene poging tot mediatie bij de Engelsche Regeering aan te wenden.
Had hij gezegd: datgene, wat in de Memorie van Antwoord des-
aangaande staat, bevredigt mij niet, dan had hij recht gehad, maar nadat
in de Memorie van Antwoord die bewering bestreden en nadat met duide-
like woorden haar onjuistheid aangetoond was, ging het niet aan,
het aangevoerde in de Memorie van Antwoord te ignoreeren ente doen,
alsof de gedachtenwisseling niet ingeleid was, maar de novo was te
openen. Wat in de Memorie van Antwoord gezegd is, zal ik dan ook
niet nog eens herhalen.
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Ik kom nu meer tot de zaken, die in deze discussie een onderwerp
van debat tusschen Kamer en Ministers hebben uitgemaakt, en dan
meen ik te moeten zeggen, dat inderdaad de vraag, of de politiek met
het geloof in verband staat, ja dan neen, de draad is geweest, die door
de geheele discussie heenliep. Dat nu inderdaad alle politiek beheerscht
wordt door geloof of ongeloof, is de groote waarheid, de groote ge-
dachte, die reeds door Goethe uitgedrukt is in deze woorden: ,Das
eigentliche, einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte,
dem alle iibrige untergeordnet sind, bleibt das Conflict des Glaubens
und des Unglaubens.” Dat deze tegenstelling zich laat resumeeren in
de tegenstelling van Rede en Openbaring, geef ik aan den geachten
afgevaardigde uit Emmen volkomen toe. Alzoo is die tegenstelling dan
ook opgevat door den vorigen Minister van Justitie, door het gewezen
kamerlid Van Houten, door mr. Groen van Prinsterer, ja, ik moet
haast zeggen door ieder in ons land, die zich over dit onderwerp heeft
uitgelaten.

Indien echter de geachte afgevaardigde uit Emmen, om, wanneer
hij kon, eene wigge te drijven tusschen de Roomsch-Katholicke Staats-
partij en de anti-revolutionaire, ons hier komt zeggen, dat volgens de
Protestanten hier te lande de Rede allerminst naar luid onzer Confessie
dood en tot niets meer nut iS, en dat hetgeen in de Memorie van
Antwoord dienaangaande is gezegd, nl. dat die rede door de zonde
alleen maar schade leed, feitelijk was een overloopen naar de dog-
matiek der Roomsch-katholieken, dan moet ik, zonder in tegenspraak
te komen met wat ik daar straks zeide, daar toch even op antwoorden.
Ik zou ook gaarne op dit punt het theologisch debat hebben willen.
vermijden als het niet gold een historisch feit en wanneer niet de
geachte afgevaardigde, doordat hij de bediening heeft bekleed van leeraar
in de Nederlandsch Hervormde kerk, licht bij onderscheidene heeren
hier den indruk kon hebben gemaakt van te zijn iemand, die het wel
weten kan. Tk heb toch verbaasd gestaan, hoe het mogelijk is, dat.
iemand jarenlang de bediening heeft vervuld van leeraar in zijn Kerk
en van de belijdenisschriften die Kerk zoo slecht op de hoogte is.

De zaak is deze. De geachte afgevaardigde heeft uit de Canones
van de Nederlandsch Hervormde Kerk wel de bedoelde woorden voor-
gelezen en die staan er ook, maar hij heeft drie worden overgeslagen
en die maken juist, dat de zaak in een geheel ander licht komt te
staan; het zijn de woorden: de zaligmakende kennis. Er is eene
Luthersche voorstelling van deze zaak en eene Hervormde; ik zeg
niet eene Gereformeerde, maar eene Hervormde, omdat wij te doen
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hebben met de Confessie van deze laatste. Luther heeft altoos geleerd,
dat de Rede was die Bestie, dic dood was en weg moest en waar-
van geen goeds was te wachten; maar de Hervormden hebben deze
meening steeds bestreden en gedurende twee eeuwen is daarover gepole-
miseerd. Calvijn heeft zich dan ook in geheel anderen geest uitgelaten. Er
staat in de Canones, dat zeker de Rede ongenoegzaam is. Maar waar-
toe? Tot de zaligmakende kennis van God, dat is soteriologisch, en
dus allerminst zoo, alsof onze Rede onbruikbaar zou zijn en niet uitnemende
diensten zou kunnen doen in de natuurlijke dingen des levens. En nu
heeft dr. Schaepman reeds gisteren daarvan iets gezegd, om de heeren
te doen gevoelen, dat het hier eene quaestic geldt, die op een ander
terrein ligt dan waarop zij zich bewegen. De geachie afgevaardigde
uit Zutphen, die gisteren zeide, dat de heer Schaepman zoo zwak was
geweest in zijn rede, kon tot die minder juiste conclusie alleen daarom
komen, dat hij de woorden van den geachten afgevaardigde uit
Almelo niet had gevat. Deze toch had gezegd, dat de gestalie van
den mensch geworden Zone Gods de zaak beheerschte. De geachte
afgevaardigde uit Zutphen heeft de eerste woorden van die uitspraak
weggelaten, en daardoor getoond, de geheele portée van de redeneering
van dr. Schaepman niet te vatten. Voorts is zoo weinig waar, dat de
Hervormden aan de Rede als zoodanig geen gewicht zouden hebben
gehecht, dat een man als Calvijn zegt: ,Wat dan? Zullen wij ontkennen,
dat de waarheid den ouden rechtsgeleerden heeft toegestraald, daar zij
met eene zoo groote billijkheid de burgerlijke orde en tucht hebben
aan het licht gebracht? Zullen wij zeggen, dat de wijsgeeren blind zijn
geweest, zoowel in de nauwkeurige beschouwing als in de kunstmatige
beschrijving der natuur? Zullen wij zeggen, dat zij geen verstand hebben
gehad, die, de redeneerkunst hebbende opgesteld, ons geleerd hebben
met redematigheid te spreken? Zullen wij zeggen, dat zij uitzinnig zijn
geweest, die, door het uitvinden der geneeskunst, hun vlijt ten onzen
behoeve hebben aangewend? Wat zullen wij zeggen van allerlei wis-
kunstige wetenschappen? Zullen wij die houden voor sufferijen van
verstandeloozen?”  En dan volgt de conclusie. ,Dewijl het dan blijkt,
dat die menschen, welke de Schrift ziellijke noemt, z66 vernuftig en
scherpzinnig zijn geweest in de naspeuring der ondermaansche dingen,
zoo laat ons door zulke voorbeelden leeren, hoeveel goederen de Heere
aan de menschelijke natuur, na van het ware goed beroofd te zijn,
heeft overgelaten”.

Welnu, aangezien er juist van Hervormde zijde altijd zoo de nadruk
op is gelegd, dat voor de natuurlijke zaken de Rede zulk eene ont-



48 ZITTING 1901—1902.

zaglijke beteekenis en waardij had, mag toch worden gevraagd, of de
anti-revolutionairen inderdaad die Rede dan zelf zoo weinig in practijk
hebben gebracht, of zich in het gebruiken der Rede zoo weinig
bekwaam hebben gemaakt. Er is intusschen ook op gewezen, dat wij
wel de Openbaring tegenover de Rede stellen, maar dat de belijders
van die Openbaring toch eenigszins divergeerende opinies zijn toegedaan,
zoodat gedurig de een tegen den ander ingaat. De gegrondheid van
deze opmerking erkennende, heb ik mij evenwel afgevraagd, hoe het
dan stond bij de heeren zelven, die de Rede als grondslag van hun
denken aannemen. Wanneer toch de heeren niets dan de Rede hebben,
zullen zij het toch over de Rede wel eens zijn. Toen heb ik mijn
boeken eens genomen en gevraagd, niet aan le premier venu, maar aan
de grootste denkers van de richting der heeren aan de overzijde, wat
hun begrip, hun definitic van de Rede was. Wat vond ik? Eén en
twintig definities van de Rede, welke ik verzoeken zal als noot bij
mijn rede te mogen opnemen. *)

Een klein proefje zij het mij echter vergund reeds thans den heeren
voor te zetten, opdat zij kunnen zien, hoe ook bij hen de begrippen
omtrent de Rede divergeeren.

Laat ik beginnen met Kant, den denker par excellence. Hij zegt:
,Vernunft ist das Vermogen der Principién; das Vermdgen der Einheit

*) Worterbuch der Philosophischen Begriffe und Ausdriicke (Eisler).
1. Spinoza:

,De natura rationis est res mon ut contingentes, sed ut necessarias contemplari.”
(Eth. II, prop. XLIV.)

2. Malebranche:

,La raison est la faculté qu’a VYesprit de connaistre les objets de dehors,
sans en former d’images corporelles dans le cerveau pour se les représenter”.
(Rech. III, 1.)

3. Leibniz:

,La raison est la faculté, qui s'apercoit de la liaison des vérités.” (Gerh. V, 456.)
4. Condillac:

,La mesure de réflexion que nous avons au deld de nos habitudes, est ce que
constitue notre raison.” (Trait. des anim. II, 5.)

5. Reid:

,We ascribe to reason two offices, or two degrees. The first is to judge of things
self-evident: the second to draw conclusions that are not self-evident, from those
that are.” (Essays on the powers II, p. 190.)

6. Kant:

yVernunft ist das Vermdgen der Principin; das Vermogen der Einheit der Ver-

standesregeln unter Principién.” (Kr. d. r. Vern,, S. 265—267.)
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der Verstandesregeln unter Principi€én.” Jacobi zegt: ,Vernunft ist un-
mittelbares Gefiithl von der Existenz des Uebersinnlichen.” Fichte: ,Die
Vernunft ist nicht ein Ding, das da sei und bestehe, sondern sie ist
Thun, lauteres, reines Thun.” Schelling: ,Vernunft ist das Erkennen,
in welchem die ewige Gleichheit sich selbst erkennt.” Hegel: ,Die
Vernunft ist die an und fiir sich seiende Allgemeinheit und Objectivitit
des Selbstbewusztseins.” Herbart: ,Vernunft ist das Vermogen der
Ueberlegung.”

En zoo gaat het voort. Zooals de heeren hooren, gelijkt de eene
definitic zoo goed als niets op de andere. Wanneer ik dus moet toe-
geven, dat er ten aanzien van de Openbaring verschil bestaat, dan volgt
uit het door mij voorgelezene toch ook, dat er bij de heeren van de
Rede nog veel meer allerlei begrippen en denkbeeiden daaromtrent
bestaan en dat ook zij blijken het onderling niet eens te zijn.

(De heer HuUGENHOLTZ: Wij hebben de Rede nooit onfeilbaar
genoemd.)

7. Jacobi:

svernunft ist unmittelbares Gefithl von der Existenz des ,Uebersinnlichen”.
{(W. W. I, 351 ff., 318, 378.)
8. Fries:

,vernunft ist die unmittelbare Selbstthitigkeit der Erkenntniskraft.” (Syst. d’
Log. S. 341.)
9. Fichte:

,Die vernunft is nicht ein Ding, das da sei und bestehe, sondern sie ist Thun,
lauteres, reines Thun.” (Syst. d. Sittenl. S. 63.)
10. Schelling:

,Vernunft ist das Erkennen, in welchem die ewige Gleichheit sich selbst erkennt.”
(W. W. I. VL. 8. 141. ff)
11. Hegel:

,Die Vernunft ist die an und fiir sich seiende Allgemeinheit und Objectivitit des
Selbstbewusztseins.” (Encykl. § 437.)
12. Chr, Weisse:

»Vernunft ist das Fiirsichsein der reinen metaphysischen Kategorie in Gestalt der
Vorstellung, des denkenden Erkennens.” (Gr. de Met. S. 556.)
13. Herbart:

»,Vernunft ist das Vermdgen der Ueberlegung.” (Psych. u. Wiss. II. § 117)
14. H. Ritter:

»,Vernunft ist das Vermdgen, von welchem alle zweckmissigen Thitigkeiten unseres
Lebens ausgehen.” (Syst. d. Log. u. Met. I. 231.)
15. Erdmann:

»,Vvernunft ist allgemeines Selbstbewusztsein.” (Vorlesungen iib. Glaub. u. Wissen,
1837, S. 141.)

4
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En ik heb nooit mijn Kerk onfeilbaar genoemd.
(De heer HuGENHOLTZ: Neen, maar wel de Openbaring.)

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer nu blijkt, dat zelfs Kant en de
andere genoemde heeren begonnen zijn, met over de Rede te spreken,
zonder dat zij tot eene gelijkvormige definitic konden komen, dan zal
het niet verwonderen, dat ook de geachte afgevaardigde uit Emmen en
de andere sprekers over de Rede gesproken hebben op eene wijze, die
de vraag doet rijzen: hebben zij er wel helder over nagedacht, wat de
Rede is? Men kan niet zeggen, dat men uit de Rede kan putten, als
men onder die Rede verstaat het formeele denken. En juist die Rede
heeft door de zonde niets geleden. Zij kan lijden door de zonde van
het vele drinken, door verzwakking van de hersenen, maar in een
gezond mensch niet. Maar in de tweede plaats is er eene maferieele
Rede, de haard van onze zedelijke, religieuse en aesthetische beseffen,
waardoor wij gemeenschap hebben met de ideale wereld. Omgekeerd
krijgen wij in deze materieele Rede uit de natuur en de historie de
indrukken van de wereld van buiten naar binnen, en dan gaat de
formeele Rede aan het werk. Maar daarom mag men in dien laatsten
zin de Rede nog niet stellen tegenover de Openbaring, want niet de
Rede staat tegenover de Openbaring, maar wel de natuur, de conscientie,
de historie, enz.

16. Schopenhauer:

Vernunft ist ,das Vermogen der Begriffe”. (W. a. W. u. VI. Bd. § 515.)
17. Lotze:

Vernunft ist ,Fihigkeit, ewige Wahrheiten unmittelbar in sich zu vernehmen”..
(Gr. d. Psych. § 101.)

18. Volkmann:

Vernunft ist ,der Inbegriff der ethischen Grundsitze”. (Lehrb. d. Psych. II% 491.)
19. v. Hartmann:

Die menschliche Vernunft ist ,ein Strahl der aligemeinen ewigen Weltvernunft”.
(Phinom. d. Sittl. Bew. S. 332)

20. Wundt:

Vernunft ist ,diejenige Wirksamkeit des Denkens, welche die Bearbeitung der
Wirklichkeit durch Ideen erginzt, die alle Erfahrung umspannen und doch keiner
Erfahrung angehdren”. (Syst. d. Phil. S. 189; Exh. 2 S. 510.)

21. H. Wolff:

»Vernunft ist der Gesammtausdruck fiir die hochste, umfassendste, gesteigertste:

Bethitigung des gesammten Seelenlebens des Menschen.” (Handb. d. Log. S. 162.)
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Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot een tweede punt en wel tot de
quaestie van de invoerrechten. Ik heb het geestelijke laten vooropgaan
en kom nu tot de stoffelijke zaken, naar de hier gemaakte opmerking,
dat bij de Hollanders twee dingen altoos houvast hebben, ten eerste de
religie en ten tweede de negotie, zooals onze vaderen het noemden.
Dit erken ik niet alleen gaarne, maar ik hoop ook, dat die twee er bij
ons volk nooit zullen uitgaan, want ik zou het ellendig vinden, als het
of zijn religie of zijn negotie prijsgaf; houdt het die beide vast, dan kan
het ’t land goed gaan.

Wat de invoerrechten betreft, wil ik er op wijzen, dat uit de
Troonrede duidelijk blijkt, dat het opgetreden Kabinet die invoerrechten
fiscaal bedoelt, want er staat uitdrukkelijk, dat, waar de toestand van
’s Rijks schatkist onvoldoende is of zal blijken, in de eerste plaats tot
verhooging van het tarief van invoerrechten zal worden overgegaan om
dit tekort aan middelen te dekken. Er is dus in het uitgangspunt
van eene verhooging van het tarief in den zin van protectic geen
sprake; maar er staat in dezelfde Troonrede wel bij, dat die verhooging
van het tarief tevens zal kunnen strekken tot bevordering van den
nationalen arbeid. Wat is daarmede uitgesproken? Men kan hebben
tweeérlei fiscaal tarief. Een fiscaal tarief, waarbij men het recht uitsluitend
legt op datgene, wat in het eigen land noch geproduceerd noch verwerkt
wordt, zooals in het Engelsche tarief tot voor korten tijd bijna uitsluitend
het geval was. Of wel, men kan het fiscaal tarief ook doen drukken
op den invoer van goederen, die tevens door eigen industrie of land-
bouw worden voortgebracht, zoodat het fiscaal tarief ook tevens de
strekking heeft om te protegeeren. Er blijkt dus uit, dat, wat deze
twee stelsels betreft, het Kabinet gekozen heeft vé6r eene tariefsver-
hooging, fiscaal, maar niet in den zin, alsof die rechten uitsluitend
moeten geheven worden van hier niet geproduceerde en niet verwerkte
goederen.

De geachte afgevaardigde uit Rotterdam heeft in zijn rede de op-
merking gemaakt, dat in de Memorie van Antwoord ten dien opzichte
een blunder is begaan, — hij heeft dit woord niet gebruikt, maar het
komt er toch op neer —, en de geachte afgevaardigde uit Groningen
heeft dien blunder op rekening van mijn geachten ambtgenoot van
Financién gesteld, door te zeggen, dat hij meende, dat in de Memorie
van Antwoord zeer duidelijk twee stijlen voorkwamen: een gespierde
stijl, dien hij beleefdelijk mij toekende, en een nief-gespierde stijl, dien
hij op rekening schoof van den Minister van Financi€n. Zelf ben ik
voor zulke prikken niet gevoelig, maar waar het mijn ambtgenoot betreft,
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wil ik toch aan het beter oordeel van den heer Drucker de vraag
onderwerpen, of hij hiermede niet den Minister van Financién min of
meer heeft geridiculiseerd, of althans zoo gesproken, dat zijn rede een
lach wekte, waarvan de tol werd betaald door den Minister van Financién ?
Als hij zich de zaak indenkt, zal hij zelf gevoelen, dat hij, ter wille
van de onderteekening van de Memorie door den Minister van Finan-
cién, — een normaal feit, dat bij alle Kabinetten is voorgekomen —,
zich niet had mogen veroorloven, den Minister van Financi€n in een
min aangenaam licht te plaatsen. Eéne zaak wil ik mededeelen en die
kan den heer Drucker tot openbaring en zelfkennis strekken: De
bewuste passage was nief van den Minister van Financién. Ik had
haar gesteld en ik zal ook tegenover den geachten afgevaardigde uit
Rotterdam de verdediging ervan op mij nemen.

In het Voorloopig Verslag wordt op bladz. 6 gelezen: ,Beperking
der concurrentie met het buitenland zal immers alleen verkregen kunnen
worden door vermindering van invoer en hiervan zal vermindering
van de opbrengst der rechten het noodzakelijke gevolg zijn.” Op die
zinsnede en op geen andere werd in de Memorie van Antwoord ge-
antwoord. Wat was de bewering in het Voorloopig Verslag? Deze:
wanneer gij een recht wilt nemen, dat strekken zal, om onze eigen
industrie meer werk te geven, treft het alleen doel, als het den invoer
belet of vermindert; wanneer gij daarentegen bedoelt, geld uit uw tarief
te slaan, dan helpt het niet, want als gij het recht verhoogt, vermindert
de invoer en brengt het recht juist minder op. Het ging dus om de
vraag, of daar, waar invoerrecht op in het land geproduceerde goederen
geheven wordt, de invoer vermindert en de uitvoer afneemt, ja dan
neen. Daarop werd in de Memorie van Antwoord gezegd: Duitschland,
dit zal men toestemmen, heft een recht, dat ongetwijfeld protectionistisch
is; dat heeft daar eene reeks van jaren geheerscht. Wat is nu de
uitkomst geweest? Is de industrie gebaat? Ja, want het aantal personen,
in de industrie werkzaam, is geklommen met zooveel millioenen. Heeft
het meerdere bate voor de schatkist afgeworpen, ja dan neen? Ja,
want het bedrag aan inkomende rechten is in Duitschland gestegen.
Is de invoer toegenomen of afgenomen? De invoer is toegenomen,
evenals de uitvoer. Het resultaat was dus: meer arbeiders, meer
industrie, vermeerdering van invoer, van uitvoer en van opbrengst van
rechten.

En wat heeft de geachte afgevaardigde uit Rotterdam daartegen
aangevoerd? Hij heeft gezegd: ik laat de periode tusschen '92—’94,
toen de tariefoorlog tusschen Rusland en Duitschland is uitgebroken,
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er buiten. Maar ik wensch te constateeren, dat, toen het tarief v6ér
1892 20 pct. hooger was, de toeneming van den invoer en de op-
brengst van het tarief niet zoo hoog is geweest als in de periode na
1894, toen het tarief tusschen Duitschland en Rusland met 20 pct. ver-
minderd was.

Wat is hiermede aangetoond dan slechts dit, dat, wanneer het
tarief te hoog wordt, het den invoer minder doet toenemen, dan wan-
neer het laag en matig is. Maar wie heeft dit ontkend? Niemand
heeft dit betwist. Maar ging hierover het geding? Neen, het geding
liep hierover, of in absoluten zin kon gezegd worden, dat protec-
tionistische invoerrechten den invoer verminderen. Ter beantwoording
van die vraag kon hetgeen hij aanvoerde echter niet dienen,
omdat hij niet gewezen had op de stuiting of vermindering van invoer,
maar alleen daarop, dat in de eene periode de invoer sneller, in de andere
minder snel was foegenomen. In beide gevallen erkende hij zelf toe-
neming van invoer en dit is niet een bewijs fegen, maar integendeel
voor hetgeen in de Memorie van Antwoord gezegd is.

Ten opzichte van de handelspolitiek in Europa en Amerika moet ik mij
eene kleine opmerking veroorloven. Men hoort tegenwoordig nog wel
van heeren, die vroeger vrijhandelaars waren en die het geloof aan
hun eigen doctrine hebben verloren. Maar men hoort bijna nooit
meer van iemand, die eerst het dogma niet was toegedaan en er nu toe
bekeerd is. Wij hebben de periode van '40’/42 gehad. Toen ging het
omgekeerd. Toen waren bijna overal in Europa de tarieven tamelijk
hoog, en toen is de geest van Cobden uit Engeland in Europa binnen
getogen en heeft stormenderhand geleerden en staatslieden veroverd.
Toen was bijna met elk jaar toegenomen het aantal van hen, die voor
den free-trade optraden. Maar tegenwoordig staat het zoo, datin Europa
Engeland en ons land tot voor korten tijd nog de eenige landen waren,
waarvan men kon zeggen, dat er, althans in zekeren zin, met eene zekere
mate, het vrijhandelstelsel werd toegepast, terwijl in alle andere landen,
achtereenvolgens in het Noorden, in het midden, in het Westen en in
het Oosten, van lieverlede overal tot verhooging van tarieven is over-
gegaan. Zeker zou men nog kunnen zeggen, dat Engeland dan toch
het Rijk is, waar de groote overwinning op financieel en industrieel
gebied behaald is en dat het toch aan het vrijhandelsstelsel zijn bloei
en grootheid dankt. Maar daarin is eenige kentering gekomen. Gelijk
de heeren toch weten, is de Times in Engeland wat men zou kunnen
noemen het weerglas der publieke opinie, en nu is een maand geleden,
den 6den November, in de Times opgenomen een schrijven van Bernard
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Samuelson, een man die, als List, is begonnen te dweepen met het free-
trade-stelsel. In dat schrijven heet het: ,Sir, I have been, during the
course of an industrial career extending over nearly 60 years, a sup-
porter of the policy of free-trade, and it is not without hesitation that
I venture to approach the question whether, under the circumstances
in which the country finds itself, some departure from that policy may
not be indicated. The solution is urgent. In these conditions it is not
surprising that many free-traders, like myself, have asked themselves
whether a recourse to Customs duties all round of moderate amount
may not be admitted as a legitimate source of revenue. Ours is the
only State holding the dogma, that no Customs duty is admissible which
is also protective.” Vervolgens stelt hij in het licht, hoe treurig het
met de Engelsche financién langzamerhand geworden is, en doet dan
uitkomen, dat de stijging der inkomsten niet te danken was aan ver-
meerdering van welvaart, maar aan het accres van staatsinkomsten b.v.
door de successiebelasting. ,Salvation has been found in the death of
millionaires.” Deze uitspraak mag geacht worden tot voor korten tijd
ook op ons land toepasselijk te zijn geweest.

Nu kan men vragen, wat het er toe doet, dat die man dit schrijft?
En dan antwoord ik, dat de redactie der Times zelf daarin aanleiding
heeft gevonden van haar meening te doen blijken, waar zij zegt: ,There
was then a heavy tea duty, a heavy sugar duty, a timber duty, that
brought in a considerable sum.” En het volgende is wel het gewich-
tigste: ,and a shilling duty on imported corn wich would now yield a
large revenue without the smallest perceptible pressure on the consumer.”
En na dat eerst historisch uiteengezet te hebben, zegt dat blad: ,But
the reimposition, for instance, of the shilling duty on corn, wich mr.
Lowe threw away, in a fit of economic pedantry, would not be felt,
and there are other articles of general consumption that would bear a
small import”. De schrijver eindigt met te zeggen: ,no doubt, too,
the reasons in favour of such a system are greatly strengthened by
the development of the modern policy of ,Trusts”, wich possess the
power of flooding the British market, for a time at least, with goods
below cost price”.

Is het nu niet opmerkelijk, dat, terwijl eenige jaren geleden een
weditor van de Times” zijn ontslag van de directie zou gekregen hebben,
als hij een woord ten gunste van protectie had durven spreken, thans niet
alleen zulke stukken opgenomen worden, maar de editor der Times
zelf protectionisme aanbeveelt? En wanneer men daarbij nu raadpleegt
wat andere personen over deze quaestie in Engeland gezegd hebben,



INVOERRECHTEN. 55

en hoe ook zij zich daarover uitlaten, dan ziet men, dat die afval in
Engeland al verder en verder gaat. Samuel Morley liet er zich aldus
over uit: ,There can be no doubt that we are suffering from the
operations of foreign tariffs. Let us boldly say, that if these duties
continue, Engeland will have to retaliate”.

Kardinaal Manning, die vroeger ook een dweeper met den free-trade
was, schreef: ,1 have believed in free-trade all my life, but my fear is
that it will not last. It prospered when all its conditions were in our
favour, but this does not prove that it will prosper, when the conditions
are extensively changed.”

Men kan zich zelfs beroepen op Stuart Mill, die in zijn Principles
of Political Economy zegt: The only mode in which a country can
save itself from being a loser by the revenue duties imposed by other
countries on its commodities is, to impose corresponding revenue duties
on theirs.”

Ik zou nog meer citaten kunnen aanhalen, maar wat ik voorgelezen
heb is voldoende. Men kan overigens in het werk van Curtis, getiteld
Protection and Prosperity alles vinden wat noodig is om over de détails
te oordeelen. En wanneer men daarbij rekent met het feit, waarop
reeds herhaaldelijk gewezen is, dat de vorige Minister van Financién,
de heer Pierson, natuurlijk geen oogenblik er aan dacht, den free-
trade te verlaten, maar toch in gelijken zin min of meer een spoor
legde, waarop het voor een volgend Kabinet het voortglijden niet
ongemakkelijk zou zijn, zal men toch moeten toegeven, dat de kans niet
266 slecht staat voor de protectie, of het kon wel eens gebeuren, dat
de free-trade binnen niet zoo langen tijd de wereld uit was. Ik zeg
dat niet, omdat ik voor mij zelf, of de leden van dit Kabinet als zoo-
danig, als voorstanders van protectic optreden; integendeel, wij zijn
allen te zeer overtuigd van de uitnemende uitkomsten, die op handels-
gebied de tot dusverre bestaande orde van zaken voor ons land heeft
opgeleverd, om niet eerst na wikken en wegen van alle omstandigheden
en van artikel voor artikel in verband met de productie, den uitvoer
en de consumtie in andere landen, er toe te willen overgaan om van
systeem te veranderen.

Maar wanneer er geld noodig is en wij zonder dat geld niet vooruit
kunnen en het dan in het Nederlandsche Parlement telkens wordt voorge-
steld, alsof de vrijhandel het heilige huisje was, waaraan men niet mag
raken, geloof ik, dat het toch zijn goede zijde kon hebben, aan te too-
nen, hoe het met deze quaestic in Amerika en Europa staat, en er
eens aan te herinneren, dat ook in Engeland de barometer aan het
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dalen is en eveneens in ons land van lieverlede de toestand z46 is ge-
wijzigd, dat de gedachten een anderen weg opgaan.

Het heeft mij dan ook genoegen gedaan, dat ook van de linkerzijde
door meer dan één spreker eene opinie geuit is, die dat a tort et a
travers bestrijden van elk beschermend tarief niet meer volhield. Al
is het dus, dat dit Kabinet fiscaal de verhooging van de tarieven heeft
opgezet, wanneer die verhooging tevens kan strekken tot bevordering van
den nationalen arbeid, dan meent het Kabinet, dat er termen zijn om daartoe
over te gaan, te meer, omdat ons land in dat opzicht in eene positie
verkeert, die geheel exceptioneel is. Ik heb laten opmaken per 10,000
inwoners een staat van de inkomende rechten in duizendtallen van
guldens, die in het jaar 1898 geheven zijn in de verschillende landen.
Die staat geeft aan, dat in Engeland 64, in Noorwegen 107, in Dene-
marken 86, in Zweden 76, in Zwitserland 77, in Belgi€ 36 en in
Nederland 18 per 10,000 inwoners geheven is. De cijfers zelve toonen
dus aan, dat onze verhouding zoodanig is, dat wij met eene zekere
verhooging van tarief op zich zelf nog niet geacht kunnen worden tot
een exorbitanten maatregel over te gaan, al verzuim ik niet, daarbij
zelf te erkennen en in herinnering te brengen, dat... onze accijnzen
zeer hoog staan en die in andere landen lager zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Nu ik dit punt heb afgedaan, zou ik u wil-
len vragen, hierbij mijn rede te mogen afbreken, om haar morgen voort
te zetten.

Handelingen, blz. 320—325.
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VERGADERING VAN 5 DECEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! 1k eindigde gisteren met te constateeren, dat,
waar in de Troonrede gesproken wordt van verhooging der tarieven
van de invoerrechten, die verhooging door dit Kabinet bedoeld is in
fiscalen zin en wel voornamelijk ter verkrijging van die middelen, die
noodig zijn om de sociale hervormingen met kracht door te zetten.

Ik veroorloof mij, thans met een enkel woord te spreken over de
Vredesconferentie en over den toestand, die door het uitbreken van den
oorlog in Zuid-Afrika ontstaan is. Ik zal daarbij niet antwoorden op
de interpellatie, door den heer Van Kol gehouden en gericht tot mijn
geachten ambtgenoot van Buitenlandsche Zaken, daar zij door dezen
zal worden beantwoord.

Door den heer Michiels van Verduynen is nogmaals teruggekomen
op de vraag, gedaan in het Voorloopig Verslag, om zoo mogelijk de
stukken, gewisseld tijdens de bijeenroeping van de Vredesconferentie,
aan de Kamer over te leggen. Ten deele is daarop reeds geantwoord
door den heer Van Karnebeek. Ik wensch er mijnerzijds nog bij te
voegen, dat ik betwijfel, of de overlegging van die stukken aan den
geachten spreker al het licht zou verschaffen, dat hij wenscht. Hoogst-
waarschijnlijk hebben de onderhandelingen meest mondeling plaats gehad,
dikwijls zelfs zonder het achterlaten van een pro memorie. Wat de
vraag zelf betreft, of de minuten van de stukken, die in ons bezit zijn,
kunnen overgelegd worden, zoo is deze niet anders te beantwoorden, dan
in de Memorie van Beantwoording geschied is. Wij kunnen dit
niet doen zonder de toestemming van de Mogendheden, en het
komt der Regeering niet raadzaam voor, een verlof aan te vragen,
dat hoogstwaarschijnlijk zou geweigerd worden. Wij zullen moeten
afwachten of de Kamer, als Kamer, haar verlangen zal te kennen geven,
dat de Regeering tot zoodanige aanvrage zal overgaan; dan zullen wij
dit doen, zonder echter voor het goede gevolg van de aanvrage te
kunnen instaan.

Wat de zaak zelve betreft, en met name mijn persoonlijke houding,
vroeger als lid der Kamer, in verband met de houding, nu door
het Kabinet aangenomen, daarop is de heer Borgesius nogmaals
teruggekomen. Hij heeft er in de eerste plaats op gewezen, dat wel
terdege door de anti-revolutionaire partij de Zuid-Afrikaansche aange-
legenheden bij de stembus gebruikt waren als ,machine de guerre”
tegen het vorige Kabinet, en hij heeft zich daarbij beroepen op hetgeen



38 ZITTING 1901—1902.

gezegd is op meetings te Amersfoort en te Hilversum. Hij heeft niet
aangehaald, wat daar gezegd is. Het zou dus kunnen wezen, dat daar
gezegd was, dat de verhouding tot de Vredesconferentie niet was ge-
weest conform den eisch; dan ware daarin niets afkeurenswaardigs.
Maar gesteld, men ware verder gegaan, dan ontken ik, dat daarvoor de
anti-revolutionaire partij of welke andere ook, verantwoordelijk kan
gesteld worden. Want wel heeft de geachte afgevaardigde opgemerkt,
dat door den voormaligen afgevaardigde uit Sliedrecht het vorige Kabinet
er op gewezen was, dat de leus van anti-papisme had bijgedragen om
het in den zadel te zetten, maar men zal onderscheid moeten maken
tusschen hetgeen door een enkel persoon op twee meetings gezegd is
en wat generaal het geheele land door, in tal van geschriften, destijds
als middel gebezigd is om bij de stembus de meerderheid te behalen.
Dat tusschen het gesprokene op die meetings en het vroeger gebezigd
anti-papisme ten deze een groot onderscheid bestaat, izal de geachte
afgevaardigde kwalijk kunnen ontkennen.

In de tweede plaats is de heer Borgesius nogmaals teruggekomen op
hetgeen ik gesproken heb op 4 December ten vorigen jare, toen ik
het toenmalig Kabinet de vraag stelde, of het niet zou overgaan tot
het indienen van een aanbod van mediatie. In de Memorie van Beant-
woording is dit punt afgedaan en gezegd, dat de voormalige afgevaardigde
uit Sliedrecht gestemd had tegen de verdragen en, zooals blijkt uit den
toon en den geest van de ,speech” op 4 December, toen wel later de
vraag had gesteld, of men thans tot mediatic zou overgaan, maar dat
hij die vraag niet serieus, maar als satire deed. De geheele toon van
hetgeen de geachte afgevaardigde heeft voorgelezen, bewijst dat, zoodat
hij geen recht heeft, uit hetgeen toen als satire, als argumentum ad
hominem gezegd is, eene aanklacht tegen den houder der redevoering
af te leiden.

Ten slotte heeft de geachte atgevaardigde hier ter sprake gebracht
de psychologische momenten, die waren voorgekomen en waarin iets ge-
daan had kunnen worden. Hij zeide, dat het bleek, dat ik daaraan des-
tijds niet gedacht had, wijl er geen woord van in mijn rede voorkwam.
De geachte afgevaardigde weet zoo goed als ik, hoe men nooit mag
redeneeren uit een argumentum e silentio. Ik behoef dus op de on-
waarde van dat beroep niet verder in te gaan. Mag ik den geachten
afgevaardigde nu echter van mijn zijde een positief argument en bewijs
leveren, dat hij zich vergist? Ik zal dit positieve argument niet hier
in de Kamer uitspreken, wat mij niet zou voegen, maar ik zal den
geachten afgevaardigde het middel aan de hand doen om, wanneer hij



DE ZUID-AFRIKAANSCHE OORLOG. 59

werkelijk achter de waarheid wenscht te komen, die te leeren kennen.
Hij vervoege zich dan bij zijn vriend, mr. Kerdijk, het geachte voor-
malige medelid van deze Kamer, wiens afwezen wij allen zoozeer
betreuren, en wanneer hij dan informeert naar eene vergadering, te
diens huize gehouden, waaraan ook ik heb deelgenomen, zal hij het
bewijs kunnen bekomen, dat door mij ook toen wel degelijk aan het
psychologisch moment gedacht is, dat ik er toen zelfs werk van gemaakt
heb, en tevens, waarom ik op 4 December daarover niet mocht spreken.

Ten slotte heeft de geachte afgevaardigde nogmaals de beschuldiging
herhaald, dat ik door mijn houding zou aangemoedigd en geprikkeld
hebben de agitatic in den lande in zake Transvaal. Wanneer ik pertinent
verklaar, dat dit niet zoo is en de geachte afgevaardigde uit Zutphen
houdt het toch staande, dan zal ik hem desverlangd en privé de ge-
tuigen noemen, van wie hij hooren kan, hoe ik, verre van de agitatie
te prikkelen, integendeel die agitatic heb zoeken tot bedaren te brengen.

Ik wensch op grond van een en ander nogmaals te constateeren, in
de eerste plaats, dat mijn verzet tegen de houding van het vorig Kabinet
uitsluitend geloopen heeft over hetgeen gedaan is bij de bijeenroeping
van de Vredesconferentie; in de tweede plaats, dat ik de neutrale
politieck van het vorige Kabinet beaamd heb en luide heb uitgesproken,
dat ik de houding van het vorige Kabinet tegenover het buitenland
wenschte te steunen in elk opzicht; in de derde plaats, dat ik tegen
de vredesverdragen gestemd heb, omdat zij het uitvioeisel waren van
besluiten, die in genoemde conferentie genomen zijn; en in de vierde
plaats, dat de agitatie niet door mij aangemoedigd is.

Tot zooverre de punten, die door den geachten afgevaardigde uit
Zutphen nogmaals te berde gebracht zijn.

Ik kom nu tot de zaak zelve. Wanneer er oorlog uitbreekt tusschen
twee of meer Mogendheden, dan heeft elke andere Mogendheid, die
souverein is, slechts de keus tusschen twee dingen: dan kan zij zich
aansluiten bij een van de oorlogvoerenden en hostis worden, of, doet
zij dit niet, dan blijft zij volgens het volkenrecht non hostis, dat is
neutraal. Wanneer men die neutraliteit wil aannemen, dan moet men
zich van elke vijandelijke daad onthouden, en voorts debita diligentia,
gelijk de geijkte phrase is, dat wil zeggen, met klem en kracht beletten,
dat die neutraliteit geschonden worde. Voor Nederland, dat 7000 mijlen
van het oorlogsterrein gelegen is, was, dit spreekt vanzelf, geen andere
houding dan die van neutraliteit weggelegd. Intusschen vernietigt het
zijn van neutraal niet het recht van eene souvereine Mogendheid om
voor de handhaving van het volkenrecht, het herstel van den vrede
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en de handhaving van de humaniteit te spreken, en het recht om daar-
over te spreken is zelfs voor die Mogendheden, die de tractaten van
de Vredesconferentie geteekend hebben, vergemakkelijkt. Er is dus geen
de minste quaestie van, of de Staat der Nederlanden heeft als souvereine
Staat het recht, om bij elk van de oorlogvoerende Mogendheden ten
behoeve van het volkenrecht, van de humaniteit of ook van het herstel
van den vrede op te komen. Welke ontvangst aan dat spreken te
beurt valt, doet er op zichzelf niet toe, maar het spreekt vanzelf, dat
men, ook waar men er het recht toe bezit, bij het overwegen van de
vraag, of men daarvan gebruik zal maken, zichzelf heeft af te vragen,
of dat tot iets kan leiden. En nu is door mij — ook als Kamerlid —
steeds de stelling verdedigd, dat Nederland de minst geschikte Mogendheid
is om zich bij dergelijk initiatief met eenig resultaat te mogen vleien.
Wil dit zeggen, dat daarom de Nederlandsche Regeering, dat ook
dit Kabinet, eenvoudig stil heeft te zitten? ]k oordeel zoo niet; ik acht,
dat Nederland ook ten deze diligent moet zijn en blijven, en, wanneer
ik aan de Kamer vraag, om ten deze ons eene diligentverklaring te
geven, meen ik, er te mogen bijvoegen, dat dit meer is dan eene
ijdele phrase.

Ik kom nu tot het hoofdonderwerp van mijn rede, nl. tot hetgeen
in de eerste plaats bij eene discussie als deze onderwerp van
beraadslaging moet uitmaken, dat is: het Kabinet in zijn verhouding
tot de Kamer en tot de verschillende partijen en groepen in die Kamer.
Ik wensch daarom achtereenvolgens te bespreken: de geboorte van
dit Kabinet; de positie van dit Kabinet; het karakter van dit Kabinet.

In de eerste plaats zijn geboorte. Was die geboorte legitiem, of is juist wat
van onderscheiden kanten is beweerd, nl. dat het spurius een adjectief,
of laat mij liever zeggen een invectief, is, dat naar recht en rede op
ons kan worden toegepast? lk laat de stelling, uitgesproken door den
geachten afgevaardigde uit Harlingen, dr. Schokking, hierbij rusten.
Het zou mij te ver leiden, op dit oogenblik op die constitutioneele
quaestie dieper in te gaan, maar ik meen toch te mogen constateeren,
dat een Kabinet geboren wordt uit de samenwerking van de Kroon en
eene actie van de stembus, en dat er uit dien hoofde ook tusschen een
nieuw opgetreden Kabinet en die actie bij de stembus eene juiste corres-
pondentie behoort te bestaan.

Bestaat die in dit geval? Op twee€rlei wijs heeft men ons het
spurius zoeken aan te wrijven. In de eerste plaats heeft dat gepoogd
de geachte afgevaardigde uit Zutphen, de heer Goeman Borgesius,
die ons gezegd heeft: op uw program stond, dat gij in deze
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vierjarige periode niet zoudt komen met graanrechten, en ik denk, dat
gij dit toch wilt doen. Mijnheer de Voorzitter! Ik moet zeggen, dat,
wanneer de heer Goeman Borgesius een stuk had onderteekend, waarin
stond, dat hij niet zou komen met eene kiesrechtwijziging, ik den moed
niet zou hebben, in eene openbare vergadering in twijfel te trekken,
of hij die verklaring wel gestand zou doen. Ik meen hem daarom te
mogen vragen, de gronden aan te geven, waaraan hij het recht ontleent
om de verklaring, die ook ik ten dezen opzichte onderteekend heb, te
betwijfelen, en hier wantrouwen aan de eerlijkheid van mijn woord uit
te spreken. Als hij dat gedaan zal hebben, ben ik gaarne bereid, hem
nader antwoord te geven op zijn vraag.

In de tweede plaats is door den geachten afgevaardigde uit Leeuwarden,
den heer Melchers, de legitimiteit van de geboorte van het Kabinet be-
twist uit dien hoofde, dat wij wel nu in de Memorie van Antwoord
heel Christelijk en lief over andersdenkenden geoordeeld hebben, maar
daarentegen bij de stembus de houding hadden aangenomen, alsof we
een iegelijk, die niet met ons was, als een ongeloovige, als een Christus-
verwerper, wilden te 1ijf gaan. Het zij mij echter veroorloofd, al aan-
stonds op te merken, dat ik mij niet aansprakelijk stel, noch stellen mag,
voor alles wat bij de stembus is voorgevallen. Er is reeds op gewezen,
dat niemand den moed zou hebben, een van de leden of leiders der
liberale partij hier publiek aansprakelijk te stellen voor het dusge-
noemde ,schandelijke stuk” te Rotterdam, en zoo kan men ook mij
niet verantwoordelijk stellen voor de excessen, door anderen begaan.
Verder merk ik op, dat, gelijk er op Java een Hoog en een Laag
Javaansch gesproken wordt, zoo ook op politick gebied in Nederland
een Hoog Nederlandsch wordt gesproken in deze Kamer en een Laag
Nederlandsch bij de stembus. Maar, mits ik die twee reserves maak,
— en ik kan niet denken, dat een van de leden der oppositie mij het
recht daartoe betwisten zal —, dan meen ik ook te kunnen aantoonen,
dat ik v66r de stembus heb gesproken gelijk ik het heb gedaan in de
Memorie van Antwoord. Toon ik dit aan, dan vervalt hiermede de
aanklacht, tegen mij ingebracht.

Er is gezegd, dat in de Memorie van Antwoord door mij is betoogd,
dat uit het liberaal zijn nog niet volgt, dat een liberaal niet aan God kan
gelooven of niet Gods wil beoogt te doen. Welnu! ik heb in een blad,
De Standaard genaamd, in nummer 8956, uitgekomen Maandag 3 Juni,
dus v66r de stembus, dit gezegd: ,Men werpt tegen, dat wij ons ver-
gissen. Ook ons, liberalen, zoo beweert men dan, is het om Gods
wil te doen, om Gods wil 66k in het Staatsbeleid. Alleen maar, wij
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beelden ons niet in, dat de wil van God ons op eene bijzondere wijze ge-
openbaard is, maar houden staande, dat integendeel ons de taak is op-
gelegd, om uit de natuur, uit de ervaring en uit onze rede, in elk ge-
geven geval, op te maken, hoe behoort gehandeld te worden. Die
tegenwerping verstaan wij, en we ontkennen allerminst, dat er vrijzinnige
denkers zijn, die metterdaad gevoelen, aan een Hoogeren wil onder-
worpen te zijn, en die de kracht van hun overtuiging juist aan het
bewustzijn ontleenen, dat ze naar hun beste weten, overeenkomstig dien
Hoogeren wil, pogen te handelen. Bij de zoodanigen spreekt het ge-
weten in het Staatsbeleid mee.”

Ik mag vragen, of dit iets anders is dan in de Memorie van Ant-
woord staat. En wanneer ik opsla de rede, in Utrecht gehouden, —
ik zou dit anders niet doen, maar de heeren hebben zelf die rede hier
geintroduceerd —, dan lees ik op bladz. 6: ,Wij keuren hier niemands
geloof, noch zitten hier als kettermeesters over het ongeloof onzer mede-
burgers. Onzer is hier alleen de vraag, wie met ons uit den wortel
der Schrift tot gelijke staatkundige overtuiging is gekomen.”

Welnu, naardien hieruit blijkt, hoe ik persoonlijk v66r de stembus
mij evenzoo heb uitgelaten als in de Memorie van Antwoord, zullen
de heeren toch wel toestemmen, dat hun aanklacht tegen mij ook ten
deze vervalt. Men zou echter kunnen zeggen: ja, maar gij waart toch
bij de stembus niet zoo conciliant als nu. Dat geef ik toe. Maar ik
zou wel eens willen weten, hoe het anders mogelijk was. Ik begrijp
niet, hoe men bij de stembus, waar het gaat om de meerderheid te
verkrijgen, kan zeggen: laat ons conciliant zijn. Dan zou het een
spiegelgevecht worden, geen wezenlijke bataille, en het mooie zou er
dan af zijn. Maar zegt men: dat conciliante gebruikt gij — want dat was
de bedoeling — om uw eigen positie te versterken, want in uw natuur
zit dat zoo niet, en, wanneer voor den dag kwam uw eigen natuur, dan
zou men wat anders zien, — dan wil ik den heeren even aantoonen,
dat ik mij reeds 24 jaar geleden precies zoo heb uitgelaten, en waar
ik toen reeds zoo conciliant was, zullen zij het mij niet kwalijk
nemen, dat ik op mijn ouden dag niet minder conciliant ben dan toen.
Wanneer ik toch Ons Program opsla, dan staat daar met zooveel
woorden, dat dit boek geschreven is niet ,om uitsluitend een land te
bevredigen, waarin niet dan Calvinistische anti-revolutionairen wonen,
maar bedoelt, de voorwaarden van edeler existentie en natuurlijker ont-
wikkeling, dan ons thans gegund zijn, te bieden aan een Rijk van
gemengde bevolking. Eene schets derhalve, wel van anti-revolutionaire
zijde uitgaande, maar toch bestemd voor het heele land, d.i. er op aan-
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gelegd om een modus vivendi te bieden aan alle partijen. Zeer zeker
met den partijstempel, d.i. met den ijk onzer beginselen, gewaarmerkt,
maar desniettemin in aard en strekking nationaal. Maar evenmin doe.
de tegenstander ons het onrecht aan, om uitsluitend op het eigenaardig
gekleurde in onze voorstelling te letten, en zie hij in, dat dan eerst van
zijn standpunt onze voorslag op zij zal gedrongen zijn, indien bewijsbaar
is, dat voor hemzelf in een Rijk, dat overeenkomstig de hier ontwikkelde
beginselen geregeerd werd, de existentic minder wenschelijk, minder
verheffend, min edel zou zijn!”

Waar ik dit 24 jaren geleden schreef in mijn qualiteit — zooals de
heeren het gelieven te noemen — van demagoog, mag het niemand ver-
wonderen, dat ik thans als bewindsman niet minder conciliant optreed.
Of is het niet juist gezien, dat wie hier staat als bewindsman, niet ge-
roepen is om de belangen van ééne partij waar te nemen, maar om de
belangen van het land te dienen? Zou niet elke bewindsman, die,
hier staande, de belangen van landgenooten, die niet tot zijn partij be-
hooren, verwaarloosde of hen in hun rechten te na kwam, beter doen
met hoe eer hoe liever deze plaats te verlaten? Ik wil daarom niet
zeggen, dat ik die conciliatic zoo ver drijf, dat ik gaarne zou zien, dat
het op een allegaartje uitliep. - Integendeel, ik wensch, als het kan, het
liefst terug te keeren tot de duiteit van twee partijen tegenover elkander,
die om en om gedurende vier jaren aan het bewind zijn. Wat is
opgemerkt door den geachten afgevaardigde uit Goes, den heer De
Savornin Lohman, dat, wanneer de liberalen niet van hun kant ons min
of meer dwang hadden aangedaan, zelfs deze tweeheid niet zou bestaan,
kan ik niet beamen. Er is, niet door hem, maar door anderen, gewezen
op Engeland en wel op Gladstone. Men heeft gezegd: Gladstone
was toch een orthodox man, maar hij heeft nooit den godsdienst in de
politieck gemengd. Dit is zoo, maar dit juist heb ik altijd in Gladstone
als eene groote fout beschouwd, en de uitkomst heeft getoond, dat toen
de ,grand old man” heenging, zijn geheele partij verliep en uiteenviel
en dat dientengevolge de liberale partij in Engeland thans in die min
aangename positie verkeert, die wij allen kennen en waarvan wij weten,
hoe zij schadelijk nawerkt ten opzichte van de geheele Europeesche
politiek.

De geachte afgevaardigde uit Schoterland, de heer Van der Zwaag,
heeft in verband met de geboorte van het Kabinet gezegd: ja, maar gij
hadt volgens art. 21 van uw anti-revolutionair program moeten maken
een staatkundig program en daarop een vast accoord moeten aangaan.
Het zij mij vergund, den geachten afgevaardigde te doen opmerken,
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dat hij volkomen gelijk heeft, als hij zegt, dat wij dit hadden kunnen
doen, maar hij is het bewijs schuldig gebleven, dat wij het ook hadden
moeten doen. Er staat, dat het kan, niet dat het moet geschieden.
Wanneer men iets kan doen, en men doet het niet, dan zie ik niet
in, welke aanmerking daarop te maken is. Maar in de tweede plaats
zij het mij vergund, hem te doen opmerken, dat de coalitie, waarvan
de resultaten in dit Kabinet aan de Kamer worden vertoond, niet bij
de stembus, maar eerst na afloop van de verkiezingen en bij de formatie
van het Kabinet is tot stand gekomen. Tot dat oogenblik is door de
anti-revolutionaire partij met geen enkele Staatspartij onderhandeld. Er
hebben noch besprekingen, noch schriftelijke onderhandelingen plaats
gehad, en wanneer de geachte afgevaardigde zegt: gij hebt in onder-
scheidene districten toch op candidaten van andere partijen gestemd en
die andere partijen hebben ook op uw candidaten gestemd, dan is ook
dit volkomen waar. Maar de geachte afgevaardigde weet zelf wel, dat
dit gegaan is bij wijze van stemuitruiling. Wanneer de heeren dit begrip
niet kennen, zou ik hun aanraden, dit eens na te gaanin de electorale
historie van Duitschland, waar deze handelwijze bij de stembus reeds
voor jaren in practijk was, of in De Standaard, waar reeds in 1874,
meen ik, ditzelfde stelsel door mij bepleit en verdedigd is.

Ik meen hiermede wederlegd te hebben alles wat de legitimiteit van
de geboorte van het Kabinet betreft. Ik kom nu tot het tweede punt,
dat mij iets langer zal bezighouden: de positie van het Kabinet, d.i. de
verhouding van het Kabinet tot de verschillende groepen in de Kamer.
Men is in Frankrijk gewoon, wanneer een nieuw Kabinet is opgetreden,
den volgenden dag in de dagbladen artikelen te lezen onder het opschrift:
Ce Cabinet sera-t-il viable? Ik ken voor viable geen gelijk staande
uitdrukking en kan het dus niet in het Hollandsch vertalen, maar de
heeren weten, wat de bedoeling ervan is. En dan meen ik te mogen
zeggen, dat het Kabinet zich bij zijn optreden rondborstig over zijn positie
verklaard heeft. Geen oogenblik heeft het als homogeen Kabinet ge-
poseerd, integendeel heeft het zich van meet af aangediend als coalitie-
Kabinet, gebaseerd op de methode van wederzijdsche inschikkelijkheid.

Het heeft mij verbaasd, dat, waar leden van deze Kamer erkend
hebben, dat niet anders dan een coalitie-Kabinet kon zijn opgetreden,
zij, na dit erkend te hebben, toch op allerlei gebied de leden van het
Kabinet aan den tand gingen voelen en aan een iegelijk vroegen: zult
gij uw bijzondere opinién in den boezem van het Kabinet en in de
verhouding tot de Kamer doorzetten? Men heeft daartoe het recht
niet. Men kan de rechtmatigheid van een coalitie-Kabinet ontkennen
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en ieder der leden van dat Kabinet aansprakelijk stellen, de conse-
quenti€én van zijn beginselen door te voeren. Erkent men echter de
rechtmatigheid van een coalitie-Kabinet, dan vervalt daarmede het recht,
te zeggen: Gij hebt u vroeger aldus uitgelaten en moet thans dien-
overeenkomstig handelen, of wat op hetzelfde neerkomt: Gij hebt een
compromis bezegeld, maar gij zult dit verscheuren.

De geachte afgevaardigde uit Zutphen heeft uit het feit, dat het
Ministerie een coalitie-Kabinet was, afgeleid, dat het dan wel een zwak
Kabinet zou zijn. Ik voor mij geloof toch altijd, dat het kans heeft,
wat dit punt betreft, sterker te zijn dan het Kabinet, waarvan hij
zelf deel uitmaakte, want als men feitelijk een coalitie-Kabinet heeft,
onder den naam van een homogeen Kabinet, is men nog zwakker. In
de tweede plaats heeft hij er als grond van zwakheid van het Kabinet
op gewezen, dat het de conservatieve middenstof onder de kiezers was,
die ditmaal naar ons oversloeg en ons de overwinning bezorgde, maar
die ons dan ook dwingen zou, den conservatieven kant uit te gaan.
Ik meende er uit te moeten opmaken, dat in 1897 die middenstof met
hem is medegegaan, zoodat zijn Kabinet in dezelfde positie verkeerde
als wij nu, dat wil zeggen, dat ook hij zijn meerderheid dankte aan de
conservatieve middenstof. Consequent zou daaruit volgen, wat ik niet
heb kunnen merken, dat de geachte afgevaardigde zelf als Minister
conservatief zwenkte; was dit bij hem niet het geval, dan geloof ik
niet, dat er veel grond is te vinden voor de vrees, dat ik wel naar
het conservatisme zwenken zal.

Wat de ontvangst betreft, door de Kamer aan het Kabinet bereid, is het
mij moeilijk, woorden te vinden, die ten volle uitspreken het gevoel van
dank, dat ons bezielt, voor de meer dan welwillende wijze, waarop wij zijn
bejegend. In de eerste plaats geldt dit de groepen der rechterzijde. Wij
stellen het op prijs, dat de twee partijen, die in het Kabinet gerepresen-
teerd zijn, ons niet alleen met zooveel ingenomenheid hebben begroet,
maar ook actief aan het debat hebben deelgenomen. Er is door anderen
reeds op gewezen, dat een Kabinet er behoefte aan heeft, niet door
zijn partijgenooten in den steek te worden gelaten, en ik spreek er
derhalve mijn blijdschap over uit, dat men van bevriende zijde ons ge-
steund heeft, en ook daarover, dat van die zijde nu reeds op ons critiek
is uitgeoefend. Hier geldt: het zijn onze vrienden, die ons onze feilen toonen,
en ik meen, dat, door de critick alleen over te laten aan de oppositie, de
positie van een Kabinet eer verzwakt dan versterkt wordt. Ik dank derhalve
de heeren Van Kempen, Michiels van Verduynen, Schaepman en Nolens.

Niet minder breng ik een woord van dank aan hen, die gesproken

)
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hebben namens die partijen, die wel tot de rechterzijde behooren, maar
hetzij door of buiten mijn schuld, niet in dit Kabinet zitting hebben. Ik
bedoel allereerst den geachten afgevaardigde uit Goes, den heer De
Savornin Lohman, die ons loyalen steun heeft toegezegd ; en het behoeft
mijnerzijds wel niet verklaard te worden, dat ik aan den heer Lohman
zoo min als aan iemand anders in deze Kamer, wien ook, ooit betwisten zal
het recht, om zijn stem, bij welk artikel en welk wetsontwerp dan
ook, uit te brengen zooals zijn eed en geweten hem dat voorschrijven.

Evenzoo dank ik den heer De Visser, die namens de Christelijk-
historische partij een woord heeft gesproken, en dit Kabinet hoop gaf
op samenwerking. Hij stelde deze afhankelijk van de vraag, of wij
Christelijk zouden zijn in Christelijk-Germaanschen zin. Ik neem dit
gaarne over, maar wenschte het toch liever te veranderen in Christelijk-
Nederlandsche beginselen. De beginselen toch van den Staat zijn niet
de beginselen, uit de Schrift genomen, maar uit de natuurlijke levens-
verhoudingen, waarop de Schrift haar stempel slaat.

Ook dank ik den heer Schokking, die de Christelijk-historische partij
van Friesland vertegenwoordigt, al heb ik gevoeld en opgemerkt,
dat hij hier en daar in de oppositie zal zijn, Over de gewichtige
vraag, of in ons land, met zijn gemengde bevolking, absolute of relatieve
heerschappij van beginselen moet worden verdedigd, wil ik liefst later
met hem discussieeren, wanneer hij eerst zijn gevoelen daaromtrent zal
hebben uiteengezet.

Eene uitzondering op het schoon accoord maakte alleen hetgeen de
heer Staalman heeft gesproken. Door een der leden van de anti-
revolutionaire partij is dit daaruit verklaard, dat die geachte afgevaar-
digde meermalen, zooals men dat vroeger ten opzichte van den heer
Pijnappel deed, is gequalificeerd met den naam van ,wilde”. Ik zal
van deze tafel die uitdrukking niet overnemen, maar alleen opmerken,
dat het door hem gesprokene een dissonant was in het accoord. In-
tusschen las ik gisteren toevallig in een werk over muziek deze woorden:
,Erscheinen die Dissonanzen im vierstimmigen Satze, so fithren sie bei
ihrer Auflosung zur Bildung eines neuen Accords”. Welnu, indien de
geachte afgevaardigde als dissonant dat effect mocht hebben, dan zal,
mits in dezen zin, zijn optreden mij verheugen. Voorshands berust ik
er daarom in, dat exceptio confirmai regulam, in de hoop, dat door
een weinig schaduw de glans van het overige accoord worde verhoogd.

De geachte afgevaardigde heeft ook zakelijke bezwaren ingebracht;
hij had nl. gewenscht een Kabinet, geformeerd uit de tolken der kleine
luyden. Het zij mij vergund, op te merken, dat, blijkens de historie:
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van ons vaderland, de kleine luyden steeds getoond hebben, niet het
hout te zijn, waaruit men Ministers snijdt, en dat daarom in
de dagen van onze groote worsteling juist het optreden van Marnix
van St. Aldegonde en Willem van Oranje, ten behoeve onzer kleine
luyden, voor goed den band onverbrekelijk tusschen die kleine luyden
en de nazaten dier huizen gelegd heeft. En wanneer in onze dagen
ook mannen als de Ministers van Buitenlandsche Zaken en van Water-
staat, Handel en Nijverheid, hoewel niet tot de kleine luyden be-
hoorende, zich niettemin opmaken, hun krachten ten beste te geven,
ten einde voor de belangen der kleine luyden op te komen, dan zie ik
niet in, dat men daarmede van den historischen weg zou zijn afgedwaald.

Ik zou althans den heer Staalman wel eens willen verzoeken, — hij
heeft met name over den Minister van Marine gesproken —, om
mij — niet hier publiek in de Kamer, maar dan onder vier oogen —

een lijstie mede te deelen van zeeofficieren, die anti-revolutionair en
pleitbezorgers der kleine luyden zijn, en die hij meent te Kunnen
recommandeeren om als Minister van Marine in dit Kabinet te fungeeren.
Immers kan er een ongeluk gebeuren. De Minister kan ziek worden;
men kan het nooit weten, Waar de gedachte aan de mogelijkheid, dat
dit Kabinet zijn Minister van Marine zou kunnen verliezen, mij reeds
beangst heeft gemaakt, omdat ik niet zou weten, wie dan als zeeofficier
daarin opgenomen zou moeten worden, daar meen ik, dat de heer
Staalman mij een grooten dienst zou bewijzen, indien hij mij alvasteen
zoodanig lijstie suppediteerde. Ik zou het zorgvuldig wegbergen tot
tijd van nood. i

Echter blijft intusschen de vraag, of de rechterzijde zal opleveren
wat men noemt eene working majority. Daarvan kan ik tot mijn leed-
wezen niets zeggen, want daarover heeft het Kabinet niets te vertellen.
Dat hangt van de Kamer af en, zooals de oude Grieken zeiden
fewv v yolvare zelzar, iS het een feit, dat, zonder de heeren als goden te
eeren, wij metterdaad van hen afhankelijk zijn. Dit alleen meen ik te
mogen verklaren, dat mijns inziens bij een maximum van goede hoop
en een minimum van vrees voor verbreking van het accoord, voor
het oogenblik, althans voor het eerste jaar, op weg kan worden
gegaan.

Ik kom thans tot de linkerzijde. De linkerzijde bestaat uit drie
partijen, twee daarvan elk verdeeld in twee fractién. Vooreerst de
liberale partij, waarin, volgens verklaring indertijd van den heer
Pierson, twee fractién zijn. Eenerzijds die van den heer Goeman
Borgesius, anderzijds die van den heer Mees. Het bestaan van die
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twee fracti€n zal zeker niet ontkend worden. Dan hebben wij de
vrijzinnig-democraten, en ten slotte de sociaal-democraten, deze laatsten
wederom verdeeld in twee fractién. Misschien zijn er meer, — ik weet
het niet —, maar voorloopig hebben we in ieder geval die van den
heer Van der Zwaag en die van de overige heeren. In den laatsten tijd
is er veel gesproken, of De Zaaier het orgaan zal worden van eene
derde fractie — de heer Bernstein is een lastig heer — en het zou
kunnen wezen, dat de heeren, die zoo van de evolutie leven, ook zelf
weer eene evolutie doormaakten, die ten slotte op dissolutie uitliep.

(De heer HuGENHOLTZ: 1]Jdele hoop!)

IJdele verwachting voor u!

Laat mij echter in de eerste plaats een woord zeggen over de houding,
aangenomen door de vrijzinnig-democraten, als wier erkend leider opge-
treden is de geachte afgevaarde uit Groningen. Zijn houding was volkomen
correct. Hij erkende de noodzakelijkheid voor het Kabinet, als coalitie-
Kabinet op te treden, en verklaarde met de zijnen te zullen aannemen de
houding eener loyale oppositiepartij. Intusschen begon die oppositie hier-
mede, dat hij zijn ongeloof op den voorgrond stelde, niet ongeloof in den
hoogeren zin, maar zijn ongeloof in mij, zijn ongeloof aan de trouw,
waarmede de anti-revolutionaire leden van dit Kabinet voor hun begin-
selen zouden opkomen. Dat er b. v. iets van een pensioenregeling zou
komen, daarvan geloofde hij niets. Wat was de grond van zijn onge-
loof? Dit, dat ik niet zoo enthousiast in de Memorie van Antwoord had
gesproken. Nu, ik wil het wel erkennen, de gloed van den Oosterling
gloeit in mijn oog niet; als zoon van de lauwe westerstranden ben ik
gewoon, mij kalmer uit te drukken. Waar de geachte afgevaardigde
mijn toon vergeleek met dien van den heer Pierson, daar is het bekend,
hoe het onverbeterlijk optimisme van dezen bewindsman, dat aan alles
wat hij sprak dat ewig jugendliche gaf, en dat hem van nature eigen is,
mij ontbreekt. 1k zie echter niet in, hoe een zwakker toon, het ont-
breken van een zekeren meerderen gloed, als bewijs kan worden aan-
gevoerd voor de verwachting, dat een Minister niet zal nakomen het-
geen hij positief zegt te zullen doen. Ook over het kiesrecht heeft de
geachte afgevaardigde gesproken, maar ik zal dat laten rusten, totdat hij
dit punt met den heer Mees tot nadere helderheid zal hebben gebracht.

Ik kom voorts tot wat ik zou willen noemen de gewone liberalen, de
Unie-liberalen, die, in hun twee fractién in deze Kamer vertegenwoor-
digd, in de eerste plaats optraden onder de leiding van den heer Mees,
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gesecondeerd door den heer Tydeman en den heer De Boer, doch
met schakeeringen: de heer Mees, zou ik zoo zeggen, zoetzuur, de
heer Tydeman stug en strak en de heer De Boer waardeerend, bijna
hartelijk. De heer Mees verklaarde ook zijnerzijds, niet te zullen voeren
dan loyale oppositie en wel in dien zin, dat hij meende te kunnen
constateeren, dat er van mij hierom geen kwaad was te vreezen, wijl
ik zoo goed bewaakt werd. Hij zeide, dat voor den mond van de haven
de admiraal, de Minister van Marine, met zijn schip lag om mij een al te
vrijpostig uitloopen te beletten; dan werden de heeren Lohman en De
Visser als twee schildwachten voor mijn huis geplaatst om mij al te
dartele excursies onmogelijk te maken, en eindelijk werd ik omringd
door een cordon van Roomsch-Katholieken, die mij zullen verhinderen,
aan mijn Calvinistische liefhebberijen te veel bot te vieren. Als zoo-
danig werd ik dan als de zondaar, die zich bekeert, in genade aange-
nomen en werd mij loyale oppositie toegezegd.

Mijnheer de Voorzitter! 1k ben van het boetekleed niet afkeerig en
wil gaarne verklaren, dat ik in mijn dertigjarig verleden mij zeer zeker
wel eens aan medestanders en tegenstanders vergrepen heb door mijn
woorden, maar men zal mij toch op het zondaarsbankje niet zien, of
de heer Mees moet naast mij komen zitten. Ook zijnerzijds moet hij
erkennen, dat zijn houding vroeger geheel anders was dan die, welke
hij thans ten opzichte van de rechterzijde inneemt, en, zoo verstaan, ga
ik met hem accoord.

Ik sprak van zoetzuur en wind er liefst geen doekjes om. De
heer Mees heeft gezegd, dat hij de bewaking, waaronder hij mij stelde,
noodig keurde, omdat ik — en hij noemde mij toen persoonlijk —
jarenlang zoo fel tegen de liberalen was opgetreden. Als instantie
daarvan noemde hij bij voorbeeld, dat ik veelal gesproken had van
Sliberalisten”. Het is zoo. Maar waarom? Omdat van het woord
Sliberaal” zoo dikwijls misbruik wordt gemaakt; een man, gul en mild,
van breede opvatting, de politieke beginselen buiten bespreking latende,
wordt genoemd een liberaal man, zooals ik van mij zelf zou kunnen
zeggen, dat ook ik een zeer liberaal man ben. Om aan dat misbruik
een einde te maken, ben ik toen gaan spreken van liberalisten. Mag
ik vragen, of in den kring van den geachten spreker clericalisme niet
evenzeer tegenover ons is uitgespeeld, d.w.z. tegenover de anti-
revolutionairen, hoewel de eigen geestverwanten van dien geachten
spreker erkend hebben, dat wij allerminst clericaal zijn? Is men ver-
geten, hoe tegenover den heer De Savornin Lohman in verband met
paneelzagerij is geageerd? Ik zal hier niet op ingaan, ik wil den ge-
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achten spreker alleen nog eene anecdote vertellen, die hem toonen zal,
welken indruk ik soms van de liberalen ontvangen heb.

Ik was op reis, jaren geleden, 3000 M. hoog, boven op een berg,
waar een klein hutje in de sneeuw stond, waarin eene vrouw, die niets
anders dan Italiaansch sprak. In dit huisje vond ik nog een ander
bergbeklimmer, en zooals men op reis doet, begon ik met dien man aan
te spreken. Hij bleek al spoedig een Hollander, en wel een hoog-
leeraar in de rechtsgeleerdheid in Nederland te zijn. Zooals gezegd,
sprak ik hem aan. Ik kreeg echter bijna geen antwoord; hij bleef
zitten en ten slotte duwde hij mij toe: met een man als u spreek ik
niet, ik verzoek, dat gij zwijgt. Nu vraag ik toch, of, wanneer men
zelfs in zulk een moment, waarin alle geschillen vergeten worden, zijn
politieck 3000 M. hoog op de bergen volhoudt, en wanneer zoo iets
geschiedt niet door een man uit het volk, maar door een hoogleeraar in de
rechtsgeleerdheid, men mij dan niet zal vergeven, dat ik den indruk ont-
vangen heb van de bejegening van liberale zijde, dat zij metterdaad
niet aan alle felheid gespeend was?

In de tweede plaats heeft de geachte afgevaardigde er op gewezen,
dat hij ons daarom niet vertrouwde, omdat de Calvinisten zoo intolerant
in de historie opgetreden waren. De historie constateert, dat de con-
stitutioneele vrijheden juist in die landen het eerst en het krachtigst tot
ontwikkeling gekomen zijn, waar de bevolking den Calvinistischen
stempel ontvangen heeft. En weer wensch ik den heer Mees te vragen,
of hij dan heusch meent, dat zijn geestverwanten ons juist zoo tolerant
behandeld hebben. Hij zij mij veroorloofd, hem te verwijzen naar een
anderen Nederlandschen hoogleeraar in de rechten, prof. Krabbe, die
zich over dit punt in dezer voege uitlaat: ,Met de nieuwe Vertegen-
woordiging, na de grondwetsherziening in 1887, is de kracht der liberale
partij gebroken. Met de Schoolwet van 1889 wordt haar afgod — de
neutrale overheidsschool — verbrijzeld en de eerste stap gezet op den
weg naar de vrije school. Dit is eene andere vrijheid dan die, welke
het liberale Staatsbeleid in het vizier had, eene vrijheid van hoogere orde,
voor de bemachtiging waarvan niet de liberale, maar de anti-revolutio-
naire partij een historischen strijd heeft gestreden.” Waar nu door iemand,
die geen geestverwant van ons genoemd kan worden, getuigd wordt,
dat niet door den heer Mees en de zijnen, maar door mijn geestver-
wanten gestreden wordt voor de vrijheid van eene hoogere orde, meen
ik, dat verwijt van intolerantie voorshands te kunnen laten voor wat het is.

De heer Tydeman heeft evenzeer loyale oppositie toegezegd, maar
evenals de heer Mees laten doorschemeren, dat er enkele verschilpunten
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zijn blijven hangen. Hij heeft met name gewezen op de school- en de
Zondagsquaestie.

Wat de schoolquaestie betreft, zal het den geachten afgevaardigde nog
nader duidelijk geworden zijn, wat het Kabinet onder vrijmaking ver-
staat, door het citaat van professor Krabbe. En wanneer hij er op
wijst, dat de woorden, gebezigd door mr. Hubrecht, voorkomen in een
Gids-artikel, aan welks slot krachtig tegen tirannie wordt uitgevaren,
dan dank ik hem voor die herinnering. Het bevestigt toch de waarde
van het citaat. Hij, die in dat citaat over de vroegere tirannie der
liberalen geklaagd heeft, was dus volgens den heer Tydeman zelf niet
onze geestverwant, maar een onzer scherpste bestrijders. Stelsel tegen-
over stelsel te zetten, gelijk die geachte afgevaardigde wilde, is iets
waarvan ik de noodzakelijkheid niet inzie. Het gaat nu zoo goed; er
bestaat geen reden om voorshands in den gang van zaken verandering
te brengen.

Aangaande de Zondagsquaestie heeft de geachte afgevaardigde de vrees
uitgesproken, dat ook daarin door het Kabinet wegen zullen worden be-
treden, die niet de zijne zijn. Mijnheer de Voorzitter! Als wij het voor-
nemen niet hadden, soms andere wegen te betreden dan die, welke de
heer Tydeman volgen wil, waarvoor zouden wij dan hier zitten® Het
spreekt vanzelf, dat het juist onze bedoeling is, andere wegen te be-
treden, gelijk omgekeerd de leden van de overzijde, wanneer zij aan
het bewind zijn, wegen betreden, die niet de onze zijn; maar ik wil den
geachten afgevaardigde toch eene kleine geruststelling geven. Hij was
bevreesd, dat die verwijzing naar de Synode van Dordt toch eene
gevaarlijke verwijzing was. Laat mij daarom er op mogen wijzen, dat
vijf jaar na de synode van Dordt, op eene latere synode gesproken en
geoordeeld werd over ,eenige particuliere vreemde opinién (die) vast
in ’t landt incruypen ende gestroeyt worden, tot de ontrustinghe van
de conscientiec der vroome luyden ende verkeerde verstrickinghe van
deselve”. En nu wordt als een van die booze opini€n, die ingekropen
waren in het volk, genoemd: ,Dat het onderhoudt des Sabbaths niet
toe en laet eenige verlustinghe ende eerlycke vermaeckinge streckende
tol verquickinghe van den geest ofte lichaam des menschen oock niet
strijdende tegent eenigh gebodt Godts ende op andere tijden wel ge-
oorloft.” De heeren zien daaruit, dat hetgeen in die dagen bedoeld is,
volstrekt niet heeft die strenge of straffe opvatting, die de geachte af-
gevaardigde, de heer Tydeman, daarbij onderstelde.

De geachte afgevaardigde uit Rotterdam, de heer Mees, heeft boven-
dien nog te kennen gegeven, dat hij, wanneer het strafrecht aan de
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orde komt, wellicht zal moeten opkomen tegen de verwaarloozing van
eenige resultaten van de jongste criminalistische studi€én. Welnu, ik
meen, hem te kunnen verzekeren, dat hij opnieuw blijk geeft onze
groep niet te kennen, wanneer hij meent of waant, dat wij met de
resultaten van die studién geen rekening willen houden. Ik ben over
zijn opvatting ten deze te meer verheugd, omdat wij waarschijnlijk
den heer Mees ook lichtelijk zullen zien optreden onder de verdedigers
van de doodstraf. Gelijk aan de heeren bekend zal zijn, neemt de
opinie, dat de doodstraf in het strafrecht onmisbaar is, weer hand over
hand toe. Ik heb hier voor mij liggen eene lijst van een dozijn citaten,
waarin door rechtsphilosophen en criminalisten met klem van redenen
de doodstraf verdedigd wordt. Ik zal die citaten niet voorlezen, — dat
mat te veel af —, maar ik wensch er alleen op te wijzen, dat die kentering
te danken is aan twee€rlei oorzaak: in de eerste plaats aan het opkomen
van de school van Lombroso en ten tweede aan de herleving van het
Kantianisme. De namen van hen, van wie ik citaten medegebracht heb,
zijn: Kant, Steudel, Michelet, Schilling, Lasson, Smidt, Louis Proal,
Courcelle Seneuil, Beaussire, Henry Joly, Eugeéne Mouton, Tarde,
Garofalo, Taine, L. M. Freydanis, enz.

En de zaak, die deze quaestic beheerscht, is juist deze, dat Kant
in den meest strengen en absoluten zin een verdediger van de
doodstraf geweest is. In zijn bekend werk Metaphysische Anfangs-
griinde der Rechtslehre (1797) zegt hij, na eerst gesproken te hebben
over de wijze, waarop de diefstal gewroken moet worden, het volgende :
,Hat er aber gemordet, so musz er sterben. Es giebt hier kein
Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit.” Men zou dit van Kant
haast niet denken, maar hij drijft de zaak zoover, dat hij er bij zet, dat,
wanneer op een eiland eenige menschen samenwoonden en men had
een schuldige ter dood veroordeeld, maar dien nog niet ter dood
gebracht, men hem, indien de overige bewoners van het eiland be-
sloten hadden, allen hun eiland te verlaten, ten einde een ander eiland
te gaan bewonen, eerst zou moeten doodmaken. De heeren kunnen
dit vinden in de gezamenlijke uitgave van Kant's werken, in het
9de stuk, op bladz. 183. Ik zou dit hier niet aanhalen, indien
niet in deze Kamer en bij dit debat ook verwezen ware naar een anti-
revolutionair pleitbezorger, die in de dagen van de verkiezingen ook
was opgekomen voor de doodstraf en die daarbij eene, mijns inziens,
onvoorzichtige uitdrukking heeft gebezigd, dat nl, wanneer er geen
andere mogelijkheid was, hij zelf de terechtstelling op zich zou nemen.
Ik zeg hem dit niet na, maar ik wensch toch eens nadrukkelijk
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vit te spreken, dat, waar men eerbied vraagt voor karakter in onze
dagen van karakterschaarschte, het niet aangaat, den man, die den moed
en het karakter toonde om dit uit te spreken, in de kleine pers en in
de blaadjes te bespotten, ja, wat meer zegt, zelfs hier in dezen kring
eene dergelijke uiting van karakter met spot en gelach te begroeten.
Wanneer hetgeen ik zooeven heb voorgelezen ware voorgedragen
zonder vermelding van auteur, zou men er wellicht ook om gelachen
hebben, maar nu men hoorde, dat het een citaat was van Kant, heeft
men zich daarvoor gewacht.

Ik kom tot den geachten afgevaardigde uit Zutphen. Ik behoef
‘wel niet te zeggen, dat ik het bijzonder op prijs gesteld heb, dat mijn
geachte ambtsvoorganger op zoo nobele en zoo loyale wijze als lid van
de oppositie is opgetreden: van niemand meer dan van hem stel ik dit
op hoogen prijs. Toch is de geachte afgevaardigde, die oppositie be-
ginnende, mijns inziens terstond gevallen over iets, waarover hij niet
had mogen vallen. Hij heeft namelijk gezegd, dat ik hoogst waar-
schijnlijk, toen ik die eerste. drie bladzijden van de Memorie van
Antwoord geschreven had, wel gedacht zou hebben: ik ben blij, dat ik
er af ben; want verder was in dat staatsstuk van die Christelijke
beginselen niets te vinden. Ik hoop, dat de leden van de linkerzijde
van de beginselen, die wij in de wetgeving zullen brengen, zoo weinig
mogelijk zullen merken. Maar toch zullen zij er in zitten. Wij zijn niet
gewoon, het zout en de aardappelen elk afzonderlijk op te dienen, wij
koken beide te zamen, zoodat men ten slotte het zout niet meer proeft.

In de tweede plaats heeft de geachte afgevaardigde gevraagd, of ten
aanzien van de evenredige vertegenwoordiging niet een commissoriaal
onderzoek zou kunnen worden ingesteld. Is het gewoonte, eene
Staatscommissie te benoemen, ten einde een academisch onderzoek in te
stellen® En zou niet eerst dan de instelling van zulk eene commissie
aan de orde kunnen komen, indien &n plan &n toeleg bestond om tot
invoering van die evenredige vertegenwoordiging over te gaan?

Zeer naar mijn hart was ten slotte de opmerking van den geachten
atgevaardigde uit Zutphen, dat hij aan u, Mijnheer de Voorzitter, uiteraard
in verbinding met uw medelid, den heer Van Alphen, het eeresaluut
bracht voor het vinden van den steen der wijzen in zake het kiesrecht.
Ware in 1894 het door u beiden voorgedragen amendement aangenomen,
wij zouden een gansch ander verloop van de electorale historie gehad
hebben. Het huismanskiesrecht, Mijnheer de Voorzitter, begint — ik
constateer dit met genoegen — van lieverlede meer opgang te maken
dan vroeger.
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Ik kom ten slotte tot de leden der sociaal-democratische partij, tot
wie ik slechts een kort woord heb te zeggen. De heer Schaper, die
hun meest principieele woordvoerder is, heeft eene rede gehouden,
waarvan ik de verdienste gaarne erken. Ik dank hem er voor, dat hij den
noodstand, die als gevolg van de allengs ons naderende crisis op oecono-
misch gebied kan intreden, ons op het hart heeft gedrukt. Ik geef hem
gaarne de verzekering, dat ook dit Kabinet, zoowel door het geven
van advies aan de gemeentebesturen als door hetgeen het zelf kan doen
in zake aanbestedingen of het afmaken van werken, wanneer de werk-
loosheid afmetingen mocht aannemen van zoodanigen aard, dat dergelijke
arbeid aan den nood voorloopig een einde zou kunnen maken of dien
althans temperen, niet in gebreke zal blijven, dergelijke maatregelen te
nemen.

Over hetgeen de geachte afgevaardigde gezegd heeft omtrent het
wetsontwerp op de rusttijden, zal ik niet in het breede uitweiden. Hij
schijnt niet te kunnen verstaan, hoe men voorstander kan zijn van
beperking van den arbeidsduur ook voor volwassenen, zonder juist
voorstander te zijn van eene afzonderlijke wet op den arbeidsduur.

Verder heeft die geachte afgevaardigde — ik meen ook namens
zijn vrienden — gezegd: wij zullen geen loyale oppositic voeren. Die
uitdrukking verklaar ik alleen daaruit, dat de geachte afgevaardigde de
portée van de uitdrukking niet geheel doorziet ; anders zou hij aan loyale
oppositie niet de beteekenis geven van eene uiting van sympathie, doch
wel deze, dat men met geen andere dan eerlijke middelen den strijd
wil voeren; en wij kennen den heer Schaper genoeg, om te weten, dat
hij ook niet anders bedoeld heeft. Maar — zegt hij — onze oppositie zal
radicaal zijn! Dat wilde ik juist zoo gaarne: eene oppositic, door-
dringende tot den wortel. Juist echter deze soort van oppositic werd
tot dusverre maar al te zeer van de zijde der heeren sociaal-democraten
gemist. De geachte afgevaardigde uit Amsterdam, de heer Heemskerk,
heeft er al op gewezen, hoe weinig van die zijde het stelsel, dat men
belijdt, duidelijk en klaar hier is ontwikkeld. Ik zal waarlijk niet vragen,
dat in den loop van dit debat te doen; de heer Schaper heeft trouwens
gesproken van radicale oppositie bij de verdere behandeling van zaken.
Toch zou ik gaarne vernemen, of hij en zijn geestverwanten al dan niet
principieel staan tegenover het gezag en tegenover God. Dat er aanleiding
bestaat tot die vraag, zullen zij niet ontkennen. Bernstein heeft gezegd:
de sociaal-democraten, die Marx volgen, zijn , Calvinisten zonder God”;
Calvinisten in dien zin, dat zij gelooven aan een deterministisch ontwikkeld
wereldproces, maar van materialistischen aard. In dat stelsel wordt
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het gezag in den regel beschouwd als eene usurpatie, dus niet wettig
bestaand, maar slechts dienst doende om privileges van de bevoorrechte
klassen te handhaven, waarom alles moet gedaan worden om dat
gezag weg te nemen en te doen verdwijnen. Wanneer dit de stelling
ook van den heer Schaper en zijn vrienden hier is, dan zullen zij
zelf wel gevoelen, dat ik, als bewindsman hier staande om het gezag
te handhaven, mij noodzakelijkerwijze principieel tegenover hen moet
stellen.

In de tweede plaats zou ik gaarne duidelijk en klaar de vraag be-
antwoord zien, of de heeren al dan niet het stelsel aanhangen, dat zij
principieel tegenover God en de inwerking van den levenden God op
ons leven staan.

(De heer VaN KoL: Neen!)

Dat dit nochtans bij Marx het geval is, is niet twijfelachtig. In
zijn ,Kapital”, 4de uitgave, Eerste deel, Inleiding, bladz. 16, deelt Marx
zelf mede eene karakteriseering van zijn stelsel, gegeven in een Russisch
tijdschrift, en door hem in het Duitsch vertaald. Men leest daar:
»,Marx betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschicht-
lichen Procesz, den Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen,
dem Bewusztsein und der Absicht der Menschen unabhéngig sind,
sondern vielmehr umgekehrt deren Wollen, Bewusztsein und Absichten
bestimmen . . . . Wenn das bewuszte Element in der Kulturgeschichte
eine so untergeordnete Rolle spielt, dann versteht es sich von selbst,
dasz die Kritik, deren Gegenstand die Kultur selbst ist, weniger als
irgend etwas andres, irgend eine Form oder irgend ein Resultat des
Bewusztseins zur Grundlage haben kann. Das heiszt, nicht die Idee,
sondern nur die Hussere Erscheinung kann ihr als Ausgangspunkt
dienen.” Die schets is door Marx zelf beaamd met deze woorden:
y,Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode
nennt, so treffend, und soweit meine persénliche Anwendung derselben
in Betracht kommt so wohlwollend schildert, was andres hat er geschildert
als die dialektische Methode?” Daar wordt dus door Marx zelf
erkend, dat het zelfstandig bestaan en de spontane werking van het
bewuste leven door hem genegeerd en ontkend wordt, en daar geen
God bestaanbaar of denkbaar is zonder zelfstandig bewustzijn en
spontane energie van bewustzijn, ligt hierin dus het meest absolute
atheisme.

Het zal ter vermijding van onnoodige discussién en van aan-
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halingen van wat anderen daarover in het afgetrokkene dachten, het
beste zijn, de heeren te vragen, of zij het ten deze eens zijn met die
uiting van een hoofdman als Marx.

Er is ten slotte nog gevraagd, of ik mijn democratie nu opgeborgen
en de liefde voor de sociale hervorming ter zijde gelegd heb. Ik
kan daarop niets anders antwoorden dan wat ik steeds geantwoord
heb. Er zijn hier in de Kamer Christelike democraten, vrijzinnig-
democraten en sociaal-democraten. Wanneer men die drie naast elkander
plaatst, rangschik ik mij zelven, gelik ik altoos gedaan heb en zal
blijven doen, onder de Christelijke democraten. Maar ik laat mij niet
de ,Schablon” aanleggen van de democratie van de heeren, om, als
ik daarop niet pas, te worden veroordeeld als geen democraat zijnde. En
wat de sociale hervormingen betreft, zij het mij vergund te doen op-
merken, dat dit Kabinet is opgetreden niet alleen met het voornemen,
maar ook met den vasten wil om de sociale hervormingen, zoowel op
ethisch als op oeconomisch gebied, niet slechts te begunstigen, maar z66
door te zetten, dat het van het Kabinet van achteren blijken zal, dat
het metterdaad daarin eene van de hoofdroepingen van zijn optreden
vervuld heeft.

Het laatste punt, dat mij ter bespreking overblijft, is het Christelijk
karakter van het Kabinet. Mijnheer de Voorzitter! Wanneer wij ons
hebben aangediend als een Kabinet, opgetreden om de Christelijke be-
ginselen te handhaven, dan doen wij dit in de eerste plaats door de
wijze, waarop wij het land denken te besturen. Maar wanneer de
heeren verder vragen, belust op informatie als zij zijn: mag ik eens
weten, hoe gij dit zult regelen in deze en dat in die wet, — dan houden
de heeren het mij ten goede, dat ik hun eens voor goed verklaar,
dat wij geen informatie-bureau voor dergelijke weetzucht zijn. Wij
zullen, als het kindeke in de lange japon van de Memorie van Toe-
lichting gereed is, het aan de Kamer presenteeren voor het peterschap,
maar in de kraamkamer komen de heeren niet. Of willen de heeren
een ander beeld: wij zullen hen aan den disch noodigen als deze gereed
is, maar zij moeten niet in de keuken komen; die staat voor hen niet
open. Qok is deze vraag gedaan: komen dan uw Christelijke beginselen,
gelijk gij ze hier verdedigt, niet feitelijk neer op wat wij altijd hebben
gewild: een Christendom boven geloofsverdeeldheid? De geachte
afgevaardigde uit Rotterdam voegde er aan toe, dat dit ten slotte neerkomt
op humanisme. Van dit Christendom boven geloofsverdeeldheid wil
noch een van mijn ambtgenooten, noch ik zelf iets hoegenaamd weten.
Want een Christendom boven geloofsverdeeldheid matigt zich aan, van
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hoogere waarde, van hoogere beteekenis te zijn dan het confessioneele
Christendom, dat in de verschillende Kerken bestaat. Er wordt met
de uitdrukking ,Christendom boven geloofsverdeeldheid” een oordeel
uitgesproken over het religieuse Christendom; de ethische vrucht daar-
van wordt dus als de eigenlijke vrucht beschouwd, en dan nog in
humanistischen zin te nemen. Wil men eene andere phrase, eene andere
formule, dan zou ik de formule accepteeren van een Christendom onder
geloofsverdeeldheid. Wij wenschen, dat de krachtige werking van de
Kerk, als de evolutie haren loop zal hebben, haar invloed uitoefene in
de harten en in de huizen, opdat zij als precipitaat van het geloofsleven
zal neerdalen in het huiseliik en het maatschappelijk leven, en dat,
wanneer iemand aan dat precipitaat raakt, elk Christen de werende
hand zal uitstrekken. Dit kan de Calvinist doen, zonder iets van zijn
Calvinisme prijs te geven, de Roomsch-Katholiek, terwijl hij Katholiek
blijft, en evenzoo de Hervormde zonder iets van zijn standpunt op te
geven. Want zij ontmoeten elkander op een terrein, waarbij van ge-
loofsverdeeldheid nog geen sprake kan zijn, omdat het geldt het natuur-
lijke leven.

De heer Drucker heeft de vraag gesteld, of inderdaad in de wet-
geving van het vorig Kabinet zoo sterk gezondigd is, dat er aanleiding
is gegeven, de Christelijke partijen te coaliseeren. De uitdrukking in
de Memorie van Antwoord is voorzichtig gekozen. Er staat in de
Memorie van Antwoord, dat in enkele wetsontwerpen die beginselen
niet meer in strikten zin ge€erbiedigd werden. Waar slaat dat op?
vroeg de geachte afgevaardigde. Dat kunnen toch de kinderwetten
niet zijn, die de Minister van Justitie zoo mooi vond. De geachte
afgevaardigde uit Groningen is ni zeer ingenomen met de Onge-
vallenwet en wenscht, dat zij snel worde uitgevoerd. Toen de wet
echter in behandeling was, vond hij ze niet zoo heel mooi. En
ik meen toch er aan te mogen herinneren, dat wat in de ontwerpen
der kinderwetten is gewraakt en daarin niet is opgenomen, ter zijde
werd gesteld, dank zij de critiek van de rechterzijde.

Ik zou willen vragen, of de geachte afgevaardigde geen kennis
genomen heeft van het wetsontwerp tot herziening van de regeling van
het Armbestuur, waarbij in art. 38 werd voorgesteld, dat de besturen
der instellingen van weldadigheid aan den beheerder van het centraal
register van de gemeente, waarin zij werkzaam zijn, zouden doen toe-
komen — omtrent de door haar in die gemeente buiten gestichten of
werkhuizen verzorgde armen, omtrent de echtgenooten en inwonende
minderjarige kinderen — opgaven, behelzende naam, leeftijd, woonplaats,
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tijdstip van vestiging in de gemeente, kerkgenootschap, beroep, vorm,
bedrag en duur van de toegekende ondersteuning. Ik weet wel, dat
er in een ander artikel iets stond van geheimhouding en dat alleen de
inspecteur van die opgave kennis mocht nemen, maar ik weet 0ok,
dat die geheimhouding de schamele armen en niet de erkende armen
betrof, en dat men zich het recht voorbehield, die schamele armen over
te brengen naar de erkende armen. Doch ook al was die geheim-
kouding nog grooter, dan zou ik dit willen vragen: weten de heeren
niet, dat in de Kerk van Christus armenzorg als armenzorg en famille
werdt beschouwd, van broeders en zusters onder elkander ? En zouden
de heeren dan niet meenen, dat het algemeene verontwaardiging, ook
onder de liberalen zou teweegbrengen, wanneer er een wetsontwerp
werd voorgedragen, waarbij ieder, die geld uitbetaalde tot ondersteu-
ning van zijn broeder, zuster of moeder, verplicht werd het cijfer van
het bedrag en den duur van den tijd aan een ander, door de Regee-
ring aan te wijzen persoon, op te geven?

Wanneer men dit leest en dan den geachten afgevaardigde uit
Groningen hoort zeggen: wat beteekent deze onbeduidendheid ? dan
blijkt daaruit juist het groote gevaar van den toestand. Geheel anders
ware het, indien de heer Drucker gezegd had: Dit zijn gewichtige
dingen en ik wil aannemen, dat de heeren daarop gestuit zijn; maar
hadden zij niet eenig vertrouwen in ons kunnen stellen, of kunnen pogen
den toestand te verbeteren? Maar nu de geachte afgevaardigde gezegd
heeft: Het zal niet geweest zijn om dergelijke onbeduidendheden, daar
blijkt wel, dat het gevoel van die heeren voor wat voor ons zijn
Christelijke grondslagen, z66 verzwakt is, dat zij zich zelfs niet meer
in onzen toestand kunnen verplaatsen.

Juist daarom hebben wij ons op te maken, om voor die Christelijke
grondslagen van ons volk in de bres te springen en er op voort te
bouwen en wij zullen ons reeds gelukkig achten, — ook al blijkt, dat
wij verder niet kunnen voortbouwen -— indien wij althans verdere
loswrikking daarvan afweren. Maar ten slotte concentreert zich alles
op de vraag, of de normen, de regelen, de wetten en ordinanti€n van
het staatkundig, maatschappelijk en huiselijk leven beheerscht worden
door ’s menschen wil en goedvinden of wel door een hooger gezag. Er
is — en dit verheugt mij — in een nieuw tijdschrift, Onze eeuw, door
een ander hoogleeraar in de rechten, professor Van der Vlugt, reeds
erkend, dat, waar z66 het dilemma stond, gekozen moest worden voor
een hooger gezag. Alleen kwam ook hij.nog niet tot de erkenning,
dat dit hooger gezag in den Almachtigen God moet gevonden worden..
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Welnu, linker- en rechterzijde zullen, meen ik, hierin samengaan, dat
zij bij alle wetgeving in toepassing zoeken te brengen de ordinantie:
Gij zult uw naaste liefhebben als u zelven. Maar hierin zal de rechter-
zijde zich dan toch van de linkerzijde onderscheiden, dat wij van Hem,
die dit woord sprak, vooraf dit andere woord hebben ontvangen: ,Gij
zult liethebben den Heere uwen God met al uw verstand, met al uw
krachten. Dit is het eerste en het groote gebod”.

Bij het aanhooren van die woorden buigt elk lid van de rechterzijde,
en ik voeg er bij: elk lid van het Kabinet, zich diep eerbiedig neder.

Handelingen, blz. 327-—334.

VERGADERING VAN 6 DECEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! Wie kaatst moet den bal verwachten, en zoo
heeft het mij ook niet verwonderd, dat na mijn rede, die ik in eersten ter-
mijn hield, van enkele geachte afgevaardigden de bal naar mij is toegekomen.
Toch had ik niet verwacht, dat daarbij zou worden uitgesproken, wat
wij zoo straks vernamen uit den mond van den geachten afgevaardigde
uit Zutphen, die het booze gebeurde op de glooiing van den Monte Rosa,
waarop ik wees, hier niet alleen verdedigde, maar ook verklaarde uit
antipathie tegen mijn persoon, en die grofheid zelfs roemde als de
openbaring van een mannelijk karakter.

Ik laat intusschen deze en dergelijke invectieven rusten; het debat
heeft al zoovele uren geduurd, dat ik meen, in den geest der Kamer
te handelen, zoo ik mijn repliek in den kortst mogelijken tijd ten einde
zoek te brengen. Met enkele woorden moet ik evenwel vooraf terug-
komen op mijn verklaring, dat ik den strijd met citaten uit vroegere
door mij geschreven stukken niet zou aanvaarden. Ik zou daarop niet
zijn teruggekomen, indien men dit niet van meer dan één zijde had
uitgelegd, alsof daarin school eene poging om mij aan de verantwoor-
delijkheid van het vroeger door mij gesprokene of geschrevene te ont-
trekken. Wat ik zeide in mijn eerste rede, gaf tot dit vermoeden
geen aanleiding. Toen toch heb ik als motief voor mijn handelwijze
uitsluitend aangegeven den aard en den omvang van het door mij ge-
schrevene. De tijd ligt nog niet zoo ver achter ons, dat de citaten-
oorlog in deze Kamer aan de orde van den dag was. Toen ik in mijn
eerste periode in deze Kamer aan den strijd deelnam, liep bijna ieder,
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die gewoon was aan het debat deel te nemen, met een geheelen pijl-
koker citaten in zijn zak, om die bij gelegenheid op den een of den
ander af te schieten. Het doellooze daarvan is men van lieverlede gaan
inzien. Waar men mij thans bestoken wil met citaten uit een dagblad,
waarin ook anderen geschreven hebben, en waarvan ik onmogelijk op
het hooren af kan constateeren, of ze werkelijk van mij zijn of niet,
daar meen ik te moeten zeggen, dat de strijd z66 zou verloopen in
eene wijze van strijdvoeren, die metterdaad aiet te aanvaarden is, indien
ook mijnerzijds de poging werd gedaan, om elk van die citaten te
weerleggen.

Er was nog een andere reden voor het aannemen van die houding,
en die wil ik er thans bij opgeven. De heeren zouden gelijk hebben
gehad met hun citaten, als in het verder door mij geschrevene de
evolutie van mijn overtuiging en van mijn gedachten niet even beslist en
duidelijk en op allerlei manieren was aangegeven. Ik zal een voorbeeld
noemen. Men citeert tegen mij eene uitlating van vroeger, waarin ik mij
omtrent de samenwerking met de Roomsch-Katholieke Staatspartij eene
opinie had veroorloofd uittespreken. Wanneer dit citaat op zich zelf
stond en ik daarna in mijn geschriften mij nooit had uitgelaten over de
wijze, waarop de overgang van overtuiging bij mij heeft plaats gehad,
had men daarin volkomen gelijk. Maar waar ik in elk stadium van
mijn leven elke ontwikkeling en elken overgang van overtuiging, niet
met een kort woord, maar op allerlei wijzen heb toegelicht, daar zal
ik toch aan de heeren mogen vragen, om, waar zij zich op eene
vroegere uiting beroepen, daarbij dan tevens in aanmerking te willen
nemen het antwoord, dat op hun vraag gegeven is in het daarna
geschrevene.

Ik kom thans met een enkel woord terug op het gesprokene door
de heeren, die hebben bestreden, hetgeen ik in eersten termijn heb
aangevoerd. Ik zal dit doen met de kortheid, die aan een repliek voegt
en daarom alleen datgene bespreken, wat strekken kan om misverstand
weg te nemen, of om aan te vullen wat nog niet volledig besproken
was. En dan kom ik in de eerste plaats tot den geachten afgevaardigde
uit Rotterdam, den heer Mees, die mij gevraagd heeft, of, waar vroeger
mijn stelsel was: in isolement zoek ik mijn kracht, dit stelsel thans niet
is verlaten, overmits ik met anderen samenwerk. De geachte afge-
vaardigde ging daarbij blijkbaar uit van de stelling, dat de regel: in
isolement zoek ik mijn kracht samenwerking met andere partijen uit-
sluit of verbiedt. Het zij mij daarom vergund, hem er op te wijzen,
dat dit eene opvatting is, berustend op een misverstand. Dit is nooit
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de zin of de bedoeling van dien door Groen van Prinsterer het eerst
voorgestanen stelregel geweest. [n isolement zoek ik mijn kracht be-
teekende bij Groen: wij blijven niet langer onder de conservatieven
verscholen, maar wij vereenigen ons tot eene eigen partij. Wij isoleeren
ons uit het groote geheel van de conservatieve partij, waaronder
wij vroeger opgenomen waren. Maar na zich aldus geisoleerd te
hebben in eene eigen partij is aansluiting aan en samenwerking
met anderen, niet door fusie, maar federatief, juist datgene, wat door
het begrip van isolement gevorderd wordt. En zeker zal de geachte
afgevaardigde mij toegeven, dat de anti-revolutionaire partij, als zelf-
standige partij, op het oogenblik haar isolement niet alleen handhaaft,
maar dit veerkrachtiger ontwikkeld heeft dan in de dagen van Groen
van Prinsterer.

De geachte afgevaardigde heeft er op gewezen, dat intolerantie aan
de Calvinisten niet ten onrechte verweten was. Hij heeft dat zoeken
aan te toonen op twee wijzen. Hij heeft er voor geleverd een dog-
matisch bewijs, dat ik laat rusten. Als de geachte afgevaardigde mij
zegt, dat wie zelf een uitverkorene gelooft te zijn, daardoor per se met
minachting neerziet op anderen, is dat eene bewering, die ik voor zijn
rekening laat. Historische raadpleging en rondzien in den kring, waarin
ik verkeer, hebben mij gebracht tot de overtuiging, dat van die hoog-
hartigheid en laatdunkendheid niet meer, eer iets minder onder Cal-
vinisten wordt bemerkt dan in de kringen, waarin men het geloof ver-
werpt. In de tweede plaats heeft hij er op gewezen, dat de Calvinisten
in de dagen, dat zij zelf minderheid waren, aandrongen op religievrijheid,
maar dat zij, toen zij zelf meerderheid werden, die leuze verwierpenen
kwamen aandragen met art. 36. Hier maakt de geachte afgevaardigde —
hij houde het mij ten goede — zich schuldig aan eene historische ver-
gissing. Weerspreken kan ik niet, dat het een gewoon menschelijk
bedrijf is, om, wanneer men zich alleen door de neiging van het men-
schelijk hart laat leiden, te spreken voor de vrijheid, zoolang men strijd
om de meerderheid voert, maar, zoodra men er bovenop is gekomen,
soortgelijken druk op anderen zoekt uit te oefenen. Maar de geachte
afgevaardigde moet geen historische vergissingen begaan, omdat hij
daardoor aan iets, wat groot is in ons voorgeslacht, metterdaad tekort
zou doen. Art. 36 is niet, gelijk hij het deed voorkomen, na de over-
winning geschreven, maar in 1563 door Guido de Brés, in den tijd,
toen de schrijver wist, onder de macht van eene overheid te zijn, die
van hem een martelaar zou maken. De mannen van toen waren
266 vast overtuigd, dat art. 36 de waarheid bevatte, dat zij dit hand-

6
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haafden op het oogenblik, dat de overheid tegenover hen stond, om op
het schavot hoofd en lichaam te scheiden.

Ook op de tarief-quaestic is de geachte afgevaardigde teruggekomen.
Hij is geéindigd met te zeggen, dat het door hem bepleite a priori zoo
vast stond, dat nadere aanwijzing in cijfers overbodig was. Hij zal
mij ten goede houden, dat, waar hij zich zoo sterk uitliet en toch
zijn  beweren door cijfers beslist weersproken wordt, ik die cijfers
niet terug houd. Hij beweerde, dat wel de invoer in Duitschland
aldoor gestegen was, maar dat men er bij in het oog moest houden,
dat de klimming te danken was aan de toeneming van de bevolking in
Duitschland. Wanneer ik dus aantoon, dat per hoofd van de bevolking
de opbrengst van de invoerrechten van elke vijf tot vijf jaar z46
gestegen is, dat zij, in 1873 per hoofd van de bevolking 2.16 Mark, nu
geklommen is tot 9.40 Mark, geloof ik, dat daarmede cijfers geleverd
zijn, die zijn beweren op dit punt pertinent weerspreken. Wanneer
men de absolute cijfers van den invoer neemt, wordt er geen rekening
gehouden met het klimmen der bevolking, maar dit is wel het geval
wanneer men de rekening per hoofd maakt.

Ik zal die geheele lijst van cijfers niet voorlezen; dit zou bij eene
repliek te lang ophouden. U zult er, Mijnheer de Voorzitter, wel niet
op tegen hebben, dat deze lijst in de Handelingen wordt opgenomen.

De geachte afgevaardigde heeft ook in verband met de tariefquaestie
opgemerkt, dat blijkbaar den schrijver van de Memorie van Antwoord
ontgaan was, dat na 1894 verlaging van tarief had plaats gehad. Hem
zelf is het bekend, dat die verlaging van tarief, onder andere op de
graanrechten, dien invloed heeft gehad, dat het recht van 5 Mark ver-
laagd is op 3,50 Mark. Daar dit feit in de passage van de Memorie
van Antwoord, waarop hij het oog had, gememoreerd wordt, is het
zijnerzijds niet vol te houden, dat het door hem, die de Memorie
schreef, is geignoreerd.

De geachte afgevaardigde uit Tiel, de heer Tydeman, is wederom terug-
gekomen op wat hij noemde uitgaan op informatie, en hij heeft gisteren,
nogmaals daarop aandringende, gezegd, dat hij zoo doende mijn voorbeeld
slechts volgde, wijl ik in eene rede, gehouden in 1897, dezelfde uitdrukking
had gebezigd, en hij voegde er bij, dat ik gezegd had, dat het ’t recht
der Kamer was, om die informatie te vragen. Ik heb die rede nog eens
nagelezen en metterdaad stond er de uitdrukking, dat ik op informatie uit-
ging. Maar waarnaar? Hij ging uit op informatie naar den inhoud van
toekomstige wetsontwerpen en het recht tot het doen van die informatie
is hem ontzegd. In de rede, waarop hij doelde, ging ik echter niet op
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informatie uit naar den inhoud van een toekomstig wetsontwerp, maar naar
de homogeniteit van het Kabinet, terwijl van een recht der Kamer, om
inlichtingen te vragen met betrekking tot den inhoud van toekomstige
wetsontwerpen, in de geheele rede geen woord staat.

De geachte afgevaardigde is ook op de schoolquaestie teruggekomen
en heeft — naar aanleiding van mijn: ,waarom zouden wij een nieuw
stelsel tegenover het uwe stellen P zooals het nu gaat, gaat het goed” —
gevraagd, wat ik bedoeld had met die uitdrukking.

Het antwoord daarop kan kort zijn. Zooals de zaak nu loopt, wordt
’s lands vrede in de schoolquaestie steeds meer bevorderd en uitgebreid,
wint het onderwijs in degelijkheid en is er bij alle partijen lust en ijver
om het onderwijs op alle wijzen te bevorderen en uit zijn eenzijdig
verband los te maken. Waarom zouden wij dit proces, terwijl het
gaande is en bezig zich te ontwikkelen, storen door grondwetsher-
ziening? De geachte afgevaardigde weet, dat men spoediger grond-
wetsherziening vragen dan verkrijgen kan van de macht, die er ten
laatste over te beschikken heeft.

De geachte afgevaardigde uit Emmen, de heer Roessingh, is terug-
gekomen op zijn theologische argumenteering. Ik meen goed te doen
met in dit stadium van het debat de discussie over het door hem aan-
gevoerde niet te vernieuwen, en dit t¢ meer, omdat die geachte afge-
vaardigde uitging van eene onderstelling, die metterdaad niet in over-
eenstemming was met de feiten. Hij meende, dat ik mij beroepen had
op art. 16 van de Confessie. Maar dat heb ik niet gedaan. Ik heb mij be-
roepen op een artikel, waarin geheel andere woorden voorkwamen dan
die hij citeerde, nl. op dit artikel: ,Wel is waar, dat na den val in den
mensch eenig licht der nature nog overgebleven is, waardoor hij be-
houdt eenige kennisse van God, van de natuurlijke dingen, van het
onderscheid tusschen hetgeen eerlijk en oneerlijk is, en ook betoont
eenige betrachting tot de deugd en uiterlijke tucht; maar z66ver is het
nog van daar, dat de mensch door dit licht der natuur zoude kunnen
komen tot de zaligmakende kennisse van God en zich tot Hem
bekeeren, dat hij ook in natuurlijke en burgerlijke zaken dit licht niet
recht gebruikt; ja, veel meer hetzelve, hoedanig het ook zij, geheel op
verscheidene wijze bezoedelt en in ongerechtigheid te onder houdt,
hetwelk dewijl hij doet, zoo wordt hem alle onschuld voor God be-
nomen.” Welnu, waar hij in zijn repliek uitging van de onderstelling,
dat ik mij op andere woorden beriep, daar kan ik verder dit dispuut
laten rusten.

De heer Van der Zwaag heeft volkomen terecht opgemerkt, dat in



84 ZITTING [901—1902.

art. 21 van het anti-revolutionair program niet staat, dat, wanneer men
tot samenwerking komt, men dat kan doen op vast accoord. Hij heeft
volkomen gelijk: wanneer men tot samenwerking komt, moet het
volgens art. 21 naar vast accoord zijn. Maar daarover liep het geschil
tusschen hem en mij niet; dat is door mij niet betwist. Het geschil
liep hierover, dat ik beweerde, dat geen samenwerking heeft plaats
gehad, want art. 21 handelt niet over hetgeen bij de verkiezingen hier
of daar gedaan wordt, maar het spreekt uitdrukkelijk en uitsluitend
over hetgeen het centraal-comité, als representeerende de anti-revolutio-
naire partij, in den lande doet. Ik heb alleen gezegd, dat dit centraal-
comité met geen enkele partij op eenigerlei wijze onderhandelingen
heeft gevoerd, accoord of afspraak gemaakt, of stemmen geruild. Men
is in de verkiezingsdagen daarvoor wel bij het centraal-comité gekomen,
maar het heeft steeds gezegd: daarmede laten wij ons niet in, want
deze zaak gaat de districten aan. Hetgeen de geachte spreker aanvoert
is dus onjuist, omdat niet samenspraak van partij tot partij heeft plaats
gehad. Immers is de coalitiec pas begonnen na den afloop der verkie-
zingen, toen mij de formatie van het Kabinet was opgedragen.

De heer Melchers heeft er op gewezen, — en ik gevoel daarvoor
veel —, dat de actie, die zekere verwantschap toont tusschen vroegere
communistische secten en de tegenwoordige sociaal-democraten, gewijzigd
is in karakter. Het is inderdaad zoo. Het was in vroeger dagen eene
groep, die zich afzonderde, zich op eigen terrein aaneensloot en zich met
den Staat als Staat en de daarin geldende regelen en wetten niet inliet. Ook
geef ik hem toe, dat, naar hij juist opmerkte, die keer, welke in deze
actie gekomen is, niet het minst daaruit te verklaren is, dat men de
zaak van wetenschappelijke zijde is gaan bezien. Het is dan ook buiten
kijf, dat de diepe studi€n van Marx en het in actie komen van zijn
machtigen geest — waardoor hij geheel het historisch terrein in zijn
verschillende evolutién, welke daarop hebben plaats gegrepen, heeft
kunnen doorzien — er toe geleid hebben om deze geheele zaak uit de
sfeer van het gevoel over te brengen naar de sfeer van het denken.
Alleen zou ik mij tegenover het door hem gesprokene de opmerking
willen veroorloven, dat — al is het economisch onderzoek van Marx
ook wetenschappelijk, en al heeft de sociaal-democratische partij vol-
komen het recht, op dit oogenblik te zeggen, dat zij niet optreedt
eenvoudig met zekere verlangens en begeerten, maar werkelijk met
een weloverdacht systeem — toch niet ontkend kan worden, dat hetgeen
als vrucht van die wetenschappelijke studi€én door Marx en diens
volgelingen op den voorgrond is geschoven, door de uitkomst niet is
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bewaarheid. Het is niet voor tegenspraak vatbaar, dat hetgeen van die
zijde is gesproken over het verdwijnen van den middenstand en het
voortdurend verachteren in welstand van het proletariaat, dat steeds
slinken zou in welvaart naarmate het kapitalisme meer uitzette en in
kracht won, met de feiten voor oogen niet wel te verdedigen is. Ik zal
daarover thans geen nader betoog leveren; dat voegt in tweeden termijn
niet; bovendien, genoeg cijfers en gegevens daarvoor zijn verstrekt,
zoodat ik niet geloof, dat er eenige aanleiding bestaat, daarover nogmaals
een afzonderlijk betoog te houden.

De heer Helsdingen heeft nogmaals er op aangedrongen, dat de

invoering van het algemeen kiesrecht toch niet langer mocht afstuiten
op bezwaren onzerzijds, omdat, waar, zooals hij zeide, de 400,000 man,
die tot dusver geen kiesrecht hadden, toch gevraagd worden dienst te
doen in de kazerne en een belastingbiljet hebben te betalen, het ook billijk
en redelijk is, dat hun een stem in het kapittel wordt gegeven. En ‘daar
mijnerzijds verklaard is, dat wij dien weg niet wenschen op te
gaan, heeft hij dat gequalificeerd als een te kort schieten in trouw aan
het door mij beleden democratisch stelsel.
- Wat het eerste betreft, houde hij mij ten goede, dat, wanneer men
van het standpunt wil uitgaan, dat een ieder, die voor het algemeen
belang iets doet of een offer moet brengen, ook in het kapittel gehoord
moet worden, men een standpunt aanvaardt, dat vroeger nooit als juist
erkend is. Waar men vroeger zeide: fax payer, tax layer, is dat nooit
aldus verstaan, dat iemand, die eenigen dienst aan het land bewijst,
daarvoor moet medespreken in de heerschappij des lands.

Wat aangaat de gedachte, dat, wanneer men niet voor het algemeen
kiesrecht is, in den zin, door den geachten afgevaardigde bedoeld, men
geen democraat zou kunnen zijn, gaat dat denkbeeld uit van de stelling,
dat er slechts één soort van democratie is. En waar door mij juist
herhaaldelijk gezegd is, dat ik geen democraat in den geest van den
heer Helsdingen wilde zijn, daar zie ik niet in, hoe ik zou kunnen
beschuldigd worden van het vroeger door mij ingenomen democratisch
standpunt te verlaten, indien ik niet met zijn stelsel meega. Indien ik
het stelsel van het huismanskiesrecht verliet, of als ik verliet het stand-
punt, dat aan alle rangen en standen invloed op het Staatsbestuur moet
worden toegekend, dan zou hij gelijk hebben, maar hij heeft niet het
recht, mij te beschuldigen van aan de qualificatie, die ik voor mij zelf
heb aangenomen, namelijk die van Christen-democraat, ontrouw te
worden, wanneer ik niet volg het spoor, waarlangs de geachte afge-
vaardigde zelf zich beweegt.
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De heer Staalman heeft opnieuw gevraagd, of het ons voornemen is,
de wetsontwerpen tot regeling van de militaire pensioenen en die
betrekkelijk het strafrecht hier in behandeling te brengen, en daarbij
voor onze rekening te nemen de beginselen, die daarbij zijn uitgesproken.
Ik heb die vraag in mijn eerste rede niet beantwoord, omdat in de Troonrede
zoo duidelijk te lezen staat, dat wij de verdediging van die ontwerpen op
ons willen nemen. En wanneer de geachte spreker ook heden er op
gewezen heeft, dat de anti-revolutionaire partij, voor zoover zij in engeren
zin wel eens genoemd is de partij van de kleine luyden, in dit Kabinet
niet sterk vertegenwoordigd is, en hij meent, daarom de formatie van
dit Kabinet te moeten afkeuren, dan moet ik hem de wedervraag doen:
stel eens, dat wij in de door u getrokken lijn te werk waren
gegaan, wat zou dan de uitkomst zijn geweest? Natuurlijk deze, dat
geen Kabinetsformatie was tot stand gekomen en de door u zoo fel en
krachtig bestreden liberalen nogmaals zouden gehad hebben een nieuwen
termijn, om juist dat kleine volk, waarvoor gij beweert op te komen,
opnieuw hun overmacht te doen gevoelen. Of juist die kleine luyden
met zulk eene uitkomst tevreden zouden zijn geweest, dat onderzoeke
de heer Staalman zelf in die kringen. Ik ken die kringen genoeg, om
te weten, welk antwoord hem op die vraag zal gegeven worden.

De heer Drucker heeft het vraagstuk van het Reglement van Orde
voor den Raad van Ministers opnieuw ter sprake gebracht, en, zoo ik
hem wel begrepen heb, nogmaals er op aangedrongen, dat dit gewij-
zigd reglement zoo mogelijk publiek zou worden gemaakt, in dien zin,
dat het ook hier een onderwerp van openbare bespreking zou kunnen
uitmaken. Tk meende duidelijk genoeg te hebben gezegd, gisteren reeds,
-— en voor zoover het niet duidelijk genoeg was, wil ik het dan nog
verduidelijken —, dat mijn bedoeling geen andere was, dan dat het,
aan de Voorzitters van de Kamers toegezonden, met verlof om het ook
aan de leden mede te deelen, ook vatbaar was voor openbare behan-
deling. Wenscht daarentegen die geachte spreker, dat het bepaaldelijk
door het Kabinet zelf in een officieel stuk, gelijk de vorige maal, in
1892, in de Memorie van Antwoord of iets dergelijks worde opgenomen,
dan zal dit geschieden, maar dan zal er een jaar over verloopen, en ik
meende, dat het juist door de wijze, waarop het nu is toegezonden, in
de Kamer veel spoediger tot eene discussie daarover zou kunnen komen.

Die geachte spreker heeft er zich min of meer over beklaagd, dat,
waar hij ons uitgenoodigd had, de redenen op te geven, waarom wij
meenen dat nu, meer dan vroeger, voor de handhaving der Christe-
like beginselen moet worden opgekomen, door mij uitsluitend ge-
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sproken was over de Armenwet. Ik wensch daarom dit punt, wijl hij
er op terug kwam, eenigszins breedvoeriger toe te lichten.

Wat is de reden geweest, dat de partijen van de rechterzijde, die tot
dusverre steeds gehandhaafd hebben gezonde beginselen en gezonde
inzichten en zich de weelde hebben veroorloofd, zich min of meer
verder van elkander te verwijderen, bij de laatste stembus de handen
ineengeslagen hebben? Wat is de beweegreden geweest, dat, zonder
voorafgaand overleg, de Roomsch-Katholiecken en de drie & vier Protes-
tantsche Staatspartijen van zelf, elk voor zich, zich gedrongen gevoeld
en de noodzakelijkheid ingezien hebben, om hun onderlingen strijd voor
een oogenblik te laten varen en samen op te komen tot verdediging
van iets, dat hun gemeenschappelijk heil betreft? Men moet deze zaak
niet behandelen, gelijk de geachte spreker het deed, alsof het slechts
eene bedenkelijke uiting gold in een of ander wetsontwerp; want wan-
neer in eene reeks wetsontwerpen achtereenvolgens eene reeks kleine
uitingen voorkomen, die alle de openbaring zijn van een zelfden geest,
en wanneer men dien geest in de maatschappij en in het sociale leven
steeds krachtiger ziet veldwinnen, en men diep gevoelt, dat hij al
meer strekt om het volk te demoraliseeren, dan zal die geachte afge-
vaardigde toch zelf toegeven, dat, wie die overtuiging is toegedaan,
ook geroepen is over kleine verschillen heen te stappen en op te komen
voor gemeenschappelijke verdediging van het gemeenschappelijk goed.

Dat in de maatschappij een geest woelt, die, onder den naam van
modernen geest, iets anders wil dan wat de Christelijke volksgeest
bedoelt, zal hij niet ontkennen. Qok hem is het niet onbekend, hoe
zelfs door mannen van naam de vrije liefde openlijk verdedigd is; hoe
de zelfmoord in siede van als een kwaad veroordeeld te worden, gegerd
en geloofd wordt; hoe het nieuw-malthusianisme met al zijn schrik-
kelijkheden tot zelfs hier in de Kamer publiek verdedigd is; hoe het
in onze litteratuur door scabreuse behandeling van het sexueele leven
zoo ver gekomen is, dat het vroeger toongevende tijdschrift van ons
Nederlandsch leven ongeschikt is verklaard en een ander tijdschrift
in anderen geest is opgericht.

Al die verschillende uitingen in het nationale leven hangen samen
met het grondprincipe van het leven zelf; en, gelijk er in de Memorie
van Beantwoording op gewezen is, wordt ten slotte de regeling van het
recht beheerscht door de wijze, waarop de relati€n tusschen mensch en
mensch geregeld worden en waarop wordt opgevat: de verhouding
tusschen man en vrouw, tusschen ouders en kinderen, tusschen patroons
en werklieden, tusschen onderdanen en overheid en tusschen overheid
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en God. Deze zes relati€n vormen één complex, waarvan de opvatting
onze geheele Staatsregeling beheerscht en, zoo ze faalt, een verderfelijken
invloed uitoefent, die niet ontkend mag worden. Ontkend toch kan
niet worden, dat de leer der vrije liefde en de nieuwe litteratuur invioed
hebben op de beschouwingen over de verhouding tusschen man en
vrouw; ontkend toch kan niet worden, dat nihilisme en anarchisme
voortwoekeren, en dat de ,Droomers” van Maurits van Wagenvoort
reeds hebben geleid tot verdediging van den koningsmoord. Ontkend
kan niet worden, dat al zulke slechte ideeén veld gewonnen hebben in
de maatschappij en daaraan langzamerhand eene richting gegeven hebben,
die herziening behoeft.

Als men dit op den voorgrond stelt en dan ter hand neemt de ver-
schillende wetsontwerpen, die onder het vorige régime ons voorgelegd
zijn geworden, dan verontrust zelfs de Armenwet. Ik zal dit debat
niet onnoodig verlengen, maar wil toch verklaren, dat ik volhoud de
stelling, dat dit wetsontwerp was eene aanranding van de vrijheid der
Christelijke Kerk, en daarvan kom ik niet terug, ook niet na hetgeen
de heer Goeman Borgesius er over heeft gezegd. Ik beroep mij verder
op de voorgestelde wijziging van art. 356 van het Burgerlijk Wetboek
aangaande de vaderlijke macht, waardoor m.i. de rechten van het
huwelijk werden aangetast. Ik weet wel, dat de socialisten mij zullen
antwoorden: als er ruzie is, vragen wij een vroed man om die ruzie te
herstellen. Predikanten en pastoors brengen wel erger dingen in de
huisgezinnen. Doch dat is eene verwarring van denkbeelden, die met
dit onderwerp niets heeft uit te staan. Natuurlijk blijft ieder vrij in zijn
huis; als man en vrouw ruzie maken, kan de een of de ander of kunnen
beiden zooveel vrienden er bij vragen als zij verkiezen; dat moeten zij
zelven weten en het blijft eene vrije zaak. Maar hier wordt niet gezegd,
dat, als beiden een kantonrechter willen hebben, ze hem dan maar
moeten roepen, maar dat, als man en vrouw geschil hebben en de
hulp van den kantonrechter door een hunner is ingeroepen, beiden zich
aan de uitspraak van dezen moeten onderwerpen. Dat is de quaestie
en daarom achten wij dat wetsontwerp bedenkelijk en hebben wij het
niet willen overnemen. Het Christelijk huwelijk werd er door aangetast
en daartegen hebben wij van onze zijde krachtig willen protesteeren, al
geven wij gaarne toe, dat de voorstellers niet de bedoeling hebben ge-
had, die door mij aan het wetsontwerp wordt toegeschreven.

Als de geachte spreker art. 23 van het oorspronkelijk wetsontwerp
op den leerplicht inziet en zou willen zeggen, dat hij daarin niet kan
zien aanranding van het vaderlijk gezag in huis, dan ja, is er tusschen
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ons zulk eene klove van inzicht en opvatting, dat er over die zaak
niet meer valt te redeneeren.

In dat alles ligt eene sterke aanranding van het huisgezin; eerst
wordt de verhouding aangerand tusschen man en vrouw, dan de ver-
houding tusschen ouders en kinderen. Daardoor ontstaat steeds meer
vrees voor eene losrafeling van de banden, die ons maatschappelijk
leven behooren samen te houden. In de Ongevallenwet hebben wij
datzelfde gezien. Daar is de organische band, die tusschen den
patroon en den werkman moet bestaan en die in het Evangelie —
wanneer de heeren het maar lezen willen — metterdaad als zoodanig op
den voorgrond is gesteld, z06 aangetast, dat daarvoor in de plaats is
gesteld eene dubbele publiekrechtelijke verhouding van den Staat tus-
schen werkman en patroon. Daar werd een nieuw terrein van het
maatschappelijk leven aangetast, naar onze overtuiging op eene wijze,
die inderdaad zorg inboezemde. En wanneer eene dergelijke reeks van
openbaringen van wat men voor de toekomst wilde, ons ongerust maakte,
ons zorg inboezemde, is het dan niet volkomen begrijpelijk, dat wij, in
zulk een toestand verkeerende, — laat men dan zeggen, dat de vrees
een slechte raadgeefster is —, gezegd hebben: nu mogen wij niet langer
met onze onderlinge geschillen voortgaan, en moeten wij gezamenlijk
optreden om ons land en ons volk tegen dat kwaad te beschermen ?
Wanneer die reeks verschijnselen op zich zelf had gestaan, zou men
misschien gezegd hebben: het zal zulk eene vaart niet loopen, want als
de heeren bemerken, dat het ons hindert, dan doen zij het niet.
Maar wat was het geval? Bij de stembus gold natuurlijk ook de
mogelijkheid, dat de linkerzijde versterkt en, wat deze denkbeelden
betreft, verscherpt, hier in de Kamer zou terugkomen, en, wanneer
dat het geval ware geweest, zou de strijd banger voor ons geworden zijn.

De geachte afgevaardigde, de heer Schokking, heeft dezen morgen
er op gewezen, dat achter deze vraagstukken nog andere vraagstukken
liggen en voornamelijk het veel diepere vraagstuk van het gezag. Dat
vraagstuk is hier in deze Kamer aan de orde geweest, toen de
groote constitutioneele strijd tusschen mr. Thorbecke en mr. Groen van
Prinsterer gevoerd werd. In dien strijd heeft ons Christenvolk in zijn
groote massa niet veel partij gekozen; vandaar dat zich daarvoor
maar een kleine kring om Groen verzamelde. Waar die strijd,
althans tijdelijk, tot rust gekomen is, en dit kwaad, gelijk ik het niet
aarzel te noemen, langzamerhand doorgesijpeld is naar die binten, die
het maatschappelijk gebouw samen houden, en waar de maatschappelijke
relatién en betrekkingen door datzelfde kwaad werden aangetast, is het
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volk in vele rangen en standen doordrongen geworden van het besef,
dat, wanneer het op die wijze doorging, geheel ons maatschappelijk
samenstel zou worden aangetast. De middenstand en de arbeidende klasse
hebben zich aan onze zijde geschaard, om tegen dat kwaad het noodige
verweer te stellen, en wanneer van sociaal-democratische zijde aan de
arbeiders, die aan de zijde van de Roomsch-Katholieken en aan de zijde
van de anti-revolutionairen staan, verweten wordt, dat zij toch eigenlijk
onder eene andere macht staan, onder mannen, die voor de hoofdzaak
geen oog en geen hart hebben, dan zou ik aan de sociaal-democratische
partij wel eene vraag willen doen. Wanneer het metterdaad zoo is, dat
de arbeiders — laten wij nu zeggen van Patrimonium en van den
Roomsch-Katholieken Volksbond — zich geplaatst vinden voor de keuze,
of eene betere sociale positie te krijgen, maar met verzwakking van hun
geloof, of liever voor hun geloof pal te staan, maar met het brengen van
een offer in stoffelik goed; en men zegt van sociaal-democratische
zijde omgekeerd: uw geloof zal wel volgen, bekommer u daarover niet,
maar ga met ons mede, want wat op den voorgrond moet staan is de
stoffelijke zijde; — waar staat het karakter dan hooger, bij die arbeiders
aan onze zijde, die stoffelijk voordeel prijs geven om hun geloof en
belijdenis te blijven handhaven, of bij hen, die het stoffelijk voordeel z66
op den voorgrond stellen, dat dat geloof en die belijdenis op hun stand-
punt hun onverschillig worden?

Ik weet wel, Mijnheer de Voorzitter, dat de heer Schaper heden-
morgen heeft zoeken aan te toonen, dat het standpunt, waarop de
sociaal-democraten in deze Kamer zich plaatsen, niets met geloof en
ongeloof te maken heeft en dat een orthodox geloovige evengoed als
een ongeloovige met hem zou kunnen medegaan, maar hij houde mij
ten goede, dat mijns inziens het door hem deswege geleverde betoog
geen oogenblik steek houdt. Het is niet de vraag, of niet iemand, die
orthodox den Heiland belijdt, bij de sociaal-democraten zich aansluiten en
veel van hun schoone stellingen aanvaarden kan, eenvoudig omdat hij den
wortel niet kent van de plant, waaraan die stengels zijn uitgewassen,
maar veeleer is dit de vraag, of al dan niet de quaestie van geloof en
ongeloof principieel met het wezen en de natuur van de sociaal-demo-
cratie samenhangt. Dit laatste is het wat ik beweer. Ten slotte is
het steeds de tegenstelling tusschen de geestelike en stoffelijke nooden
en behoeften, die telkenmale zich op den voorgrond dringt en door de
sociaal-democraten altijd in dien zin wordt opgelost, dat de stoffelijke
dingen moeten voorgaan, terwijl in onze wereldbeschouwing de geestelijke
alles beheerschen.
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Het is ook die tegenstelling, die het wezen en de historische uiteen-
zetting van het stelsel van Karl Marx beheerscht. Want wat is van
het geheele optreden van Marx het doel? De materialistisch-deter-
ministisch-historische richting, die zegt, dat alle verschijnselen op zedelijk,
aesthetisch of religieus gebied het uitvloeisel zijn van de oeconomisch-
stoffelijke toestanden, anders niet. Daardoor worden dus de factoren
van ’s menschen wil, ’s menschen denken, ’s menschen zielkundige
neigingen verklaard elk zelfstandig bestaan te missen en wordt een-
voudig alles afhankelijk gemaakt van werkingen, die voortvloeien uit
de oeconomisch-stoffelijke verhoudingen. Op dit standpunt is het dus
niet toevallig, maar consequent, dat de heeren altoos het stoffelijke
op den voorgrond schuiven. Dat zij niet ontkennen het bestaan van
andere roerselen, maar bij voorbeeld zeggen, zooals de heer Melchers,
dat het Protestantisme niet is te danken aan Luther, maar dat het eenvoudig
het uitvloeisel was hiervan, dat de bourgeoisic meer op den voorgrond
kwam, geeft aan, wat de historie-beschouwing van de heeren is.
Wanneer zij zeggen, dat men zich niet op de inleiding van Marx
mag beroepen, dan is dat bijzonder sterk, want wat staat in die
inleiding? Eene resumtie van Marx’ geheele gedachtenwereld, eene
resumtie van zijn geheele stelsel; en die resumtie van het geheele stelsel
wordt door Marx in zijn inleiding verklaard juist te zijn. Wanneer
dit nu gezegd wordt door den stichter van eene partij, en aldus eene
resumtie gegeven wordt van een geheel stelsel, dat door hem zelf be-
aamd en bezegeld is, dan kan dit niet op eene lijn gesteld worden met
het dictum van den een of anderen partijgenoot.

De heeren sociaal-democraten hebben er in deze Kamer voor uit
te komen en te zeggen: wij verwerpen Marx, het stelsel van Marx is
niet het onze, of omgekeerd. Is het eerste het geval, laten de heeren
dan zeggen, welke school zij willen volgen. Zeggen zij, geen enkele
school te hebben, dan erkennen zij, bezig te zijn te naderen tot de
vrijzinnig-democraten, zoodat bij slot van rekening tusschen de sociaal-
democraten en de vrijzinnig-democraten alle verschil in stelsel zal weg-
vallen. Het is alleen het stelsel, dat scheiding teweegbrengt. En
wanneer men dit stelsel, dat logisch, consequent tot atheisme, tot
loochening van God voert, volgt, kunnen de heeren het ons dan euvel
duiden, dat wij, die opgetreden zijn met het plichtsgevoel om juist weder
tot eere te brengen den Goddelijken wil, ook in den rechtsstaat, ons
principieel moeten verzetten tegen eene partij, die onverbiddelijk drijt
naar het atheisme? En als de heeren zeggen: men kan zich zeer
goed bij de sociaal-democraten aansluiten zonder zijn geloof te moeten
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afleggen, dan vraag ik, of zij meenen, dat wij niet doorziende genoeg
zijn om te begrijpen, waarop het zal uitloopen. Door den vorigen
afgevaardigde uit Tietjerksteradeel is eenige maanden geleden geschreven:
Laten wij eerst dien weg maar uitgaan, dat de arbeiders hun stoffelijke
belangen gaan inzien; wanneer zij dat eenmaal hebben gedaan, dan
worden zij wel van zelf sociaal-democraten. Welnu, waar de sociaal-
democraten onze arbeiders op dit hellend vlak willen hebben, een vlak
zoo hellend, dat het met elk jaar levens meer naar de diepte doet af-
glijden, zouden wij daar onze arbeiders niet mogen waarschuwen en
zeggen: Weet wel wat gij doet; de sociaal-democraten zeggen wel,
dat het niet tegen het geloof ingaat, maar geeft gij hun de pink, zoo
nemen zij alle vingers en ten slotte beide handen, en gij zult met vrouw
en kinderen in diezelfde diepte verzinken, waarin het gemis aan geloof
en hoogere vrede hen stort, die meer en meer naar het atheisme afdrijven ?

Een enkel woord ten slotte aan den geachten afgevaardigde uit Goes,
den heer De Savornin Lohman. Die geachte afgevaardigde heeft er
op gewezen, dat door hem niet bedoeld was te zeggen, dat, in een land
gelijk het onze, de twee partijen, die tegenover elkander stonden, niet
zouden behooren te hebben een Christelijk en een anti-Christelijk type,
maar dat hij doelde op een vroegeren toestand in ons land, een toestand
zooals die nu bestaat in Engeland en in Amerika, waar de Fransche
revolutie nooit is doorgedrongen. Hij heeft verklaard, dat de bedoelde
strijd tusschen Christelijk en niet-Christelijk ophouden zou van het
oogenblik af, dat de Christelike grondslag in ons volksleven werd
erkend en gehuldigd. Dat is nooit door mij wedersproken, maar ik
durf voor onafzienbaren tijd niet voorspellen, dat de twee partijen,
waarop gedoeld wordt, bij ons niet zullen bestaan.

Hiermede meen ik mijn repliek te kunnen eindigen. Het kan niet de
bedoeling zijn, bij eene repliek op elk détail weder in te gaan. Als
zekere uitkomst van de tot dusver gehouden besprekingen meen ik te
kunnen constateeren, 1°. dat het Kabinet metterdaad uitzicht heeft, te mogen
rekenen op den steun rechts, niet als van partijen, die als een groep
marionetten den dienst van claque doen, maar dat het goede hope heeft,
den steun te mogen ondervinden van onderscheidene partijen, bestaande
uit mannen van karakter en overtuiging, die, alleen door hun eigen
overtuiging gedrongen, inzien de noodzakelijkheid tot samenwerking met
het Kabinet; en 2° dat wij bij de partijen, die aan de linkerzijde zitten,
op ééne uitzondering na, zullen mogen rekenen op die parlementaire
houding, die, niet van oppositie ontslaande, deze altijd blijven doet
binnen de vormen en de gebruiken, welke tot vruchtbare beraadslaging
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leiden kunnen. Maar tevens is uit de debatten evenzoo gebleken, dat
de linkerzijde tot oppositie geroepen zal zijn, zoo dikwijls niet gehandeld
wordt op het terrein van de neutrale zone. Die neutrale zone moge
men breeder of smaller zich denken, toch is het uitsluitend die zoéne,
waarop tusschen ons en de linkerzijde samenwerking zal kunnen be-
staan. Daarentegen, zoo dikwijls het terrein betreden wordt, dat daar-
buiten ligt, zal het verschil in beginsel meer of minder geaccentueerd
moeten uitkomen; en de heeren aan de linkerzijde zullen er zich niet
over mogen noch kunnen beklagen, — mits ook met hen en hun rechten
gerekend wordt —, dat de meerderheid dan doet, wat die heeren zelven
steeds gedaan hebben, namelijk aan de minderheid doen gevoelen, dat
er een keer in den toestand heeft plaats gehad en dat de zaak nu z66
staat, dat het mannen van Christelijken huize zijn, die den koers en de
richting zullen bepalen, waarin voortaan de wetgevende arbeid zal
worden geleid.
Handelingen, blz. 370—375.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch acte te nemen van de verklaring,
door den heer Schaper, blijkbaar onder instemming zijner geestverwanten,
afgelegd, dat hij de straks door mij voorgelezen woorden beaamt, als
de grondgedachte van het stelsel, hetwelk ook door hem wordt beleden.
Wanneer de geachte afgevaardigde intusschen zegt, dat daar alleen
mede wordt bedoeld, dat ook de stoffelijke, ook de physische gegevens
invioed hebben op het psychische leven, dan vermoed ik mijnerzijds,
dat of hij, of ik, nooit iets, hetzij van de school van Marx, hetzij van de
geschriften van Engels begrepen heeft, en dat ik ten deze aan mijn
kant heb allen, die, buiten de sociaal-democratie staande, kennis van dat
stelsel hebben genomen. Op zich zelf toch zal iedgr toestemmen, dat
vroeger te weinig op den invloed van het physische is gelet, maar op
dit oogenblik is er geen enkele richting meer, hetzij onder de Christe-
lijke partijen, hetzij onder de philosophische scholen van de linkerzijde,
die niet volmondig erkent den grooten invloed, die door de geographi-
sche gegevens, door ligging en gesteldheid van het land, door het
klimaat en de atmosfeer wordt uitgeoefend ook op het staatkundig en
maatschappelijk leven. Voor wie op dit standpunt staan is dit eene
quaestie van meer of minder, van het nemen van dien invioed grooter
of kleiner, maar men blijft altoos erkennen de spontane energie van het
geestelijke in zijn wezen, dat door de sociaal-democraten en door Marx
principieel wordt verloochend. En waar die energie verloochend wordt en
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al het geestelijke leven wordt verklaard als het resultaat, het sublimaat
van stoffelijke werking, daar staat men op het standpunt van het mate-
rialisme, dat historisch-deterministisch door Marx is toegelicht, en dan
komt men tot hetzelfde resultaat, waartoe Haeckel kwam, toen hij zeide,
dat de menschelijke wil en gedachte, het menschelijk godsdienstig en
ethische leven reeds te vinden waren in de kiem, waaruit het mosterd-
zaadje ontsproot; wanneer men die kiem genoegzaam ontleden kon,
zou men daarin het ethische en religieuse leven aantreffen.

Op dat standpunt staan de heeren, en waar nu de gelegenheid er
toe ontbreekt, zal het mij aangenaam zijn, bij een verder principieel
debat aan te toonen, dat in die woorden wel ter dege het principe van
het atheisme ligt. Waar de heeren hebben toegegeven, dat in elk op-
zicht in die uitspraak van Marx hun beginselen zijn opgesloten, kunnen

ook zij aan het verwijt van atheisme niet meer ontkomen.
Handelingen, blz. 376.
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WETSONTWERP tot voorziening naar aanleiding van het Koninklijk Besluit
van 26 Augustus 1901, betreffende overbrenging van de afdeeling Arbeid
naar Binnenlandsche Zaken, enz.

VERGADERING VAN |1 DECEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering heeft zich niet te beklagen
over gemis aan welwillendheid bij de ontvangst van dit wetsontwerp.
Veel wat in dit wetsontwerp wordt voorgesteld, werd van meer dan
ééne zijde toegejuicht. De geachte afgevaardigde uit Veendam ontleende
zelfs aan wat voorkomt in de Memorie van Antwoord op hoofdstuk V
aanleiding, om bij de Regeering er op aan te dringen, dat het plan tot
oprichting van een Departement van Landbouw, dat in die Memorie
nogmaals was gememoreerd, te zijner tijd mocht worden gerealiseerd.
Zelfs wraakte hij het min of meer, dat niet reeds bij de Kabinets-
formatie die stap was gedaan, waarop indertijd door den afge-
vaardigde uit Sliedrecht was aangedrongen. Hij achtte, dat er geen
aanleiding bestond, te zeggen, dat er onder de mannen aan de
rechterzijde niet te vinden zouden zijn geschikte specialiteiten om aan
het hoofd van dat Departement op te treden. De geachte afgevaardigde
houde mij ten goede, dat die uitdrukking in de Memorie van Antwoord
op hoofdstuk V niet gebezigd is. Daar is geen sprake van eene geschikte
specialiteit. Daar wordt iets anders gezegd: daar staat uitdrukkelijk,
dat men bij de oprichting van een nieuw Departement een man behoort
te hebben, die in zijn persoon een program medebrengt. En nu zal de
geachte afgevaardigde zelf wel toestemmen, dat, indien alleen zulke
mannen geschikte specialiteiten moesten zijn, het aantal dier geschikte
specialiteiten, op welk gebied ook, dalen zou tot een minimum. Wij
hebben de oprichting van een nieuw Departement gehad in 1877. Toen
is opgericht het nieuwe Departement van Waterstaat, Handel en
Nijverheid, en wie is toen het eerst aan het hoofd daarvan opgetreden ?
Minister Tak van Poortvliet, in wien men toen metterdaad had een
man, die met waterstaatszaken zich voortdurend had beziggehouden
zijn gevoelen daarover had gepubliceerd en derhalve geacht kon
worden op te treden met een program in portefeuille.

Intusschen zij het mij vergund, acte te nemen van de vraag van den
geachten afgevaardigde, of het plan, dat in de Memorie van Antwoord
gememoreerd wordt, toch later niet zou kunnen worden verwezenlijkt.
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Naar aanleiding daarvan merk ik op, dat het, naar het mij voorkomt,
inderdaad een geluk zou zijn, wanneer de overbrenging van afdeelingen
van het eene Departement naar het andere, of ook de oprichting van
een nieuw Departement, niet plaats had bij Kabinetsformatie, maar kon
geschieden door een zittend Kabinet. De ervaring, die ik zelf bij de
Kabinetsformatie en bij mijn eerste optreden heb opgedaan, was deze,
dat ten tijde eener Kabinetsformatie het minst geschikte oogenblik aan-
wezig is om kalm en rustig zoodanige organisatie ter hand te nemen.
Wanneer men het geluk heeft, dat in de nieuwe Kabinetsformatie ook
mannen zijn opgenomen, die vroeger met eene portefeuille belast zijn
geweest, rakende die Departementen, zoodat zij in die Departementen
in alle deelen thuis zijn, dan is de ongelegenheid niet zoo groot, maar
toch eischt de overbrenging van afdeelingen en de oprichting van een
nieuw Departement een zoo veelzijdig onderzoek, een zoo rekenen
met allerlei aangelegenheden, dat ik het denkbeeld niet van mij afwerp,
dat, indien het ooit tot de oprichting van een Departement van Land-
bouw zou komen, het beter zou zijn, indien het geschiedde door een
zittend Kabinet, dan dat het voorgesteld werd bij eene nieuwe Kabinets-
formatie.

De strijd, gevoerd door den heer Bos met den heer De Boer, laat
ik voor hun rekening. Ik zie niet in, dat dit wetsontwerp, dat uitsluitend
regularisatie, of wil men reorganisatie, bedoelt, op zich zelf aanleiding
kan geven tot breede debatten over de meerdere of mindere doelmatig-
heid van een gewenscht Departement van Landbouw.

De heer Van Styrum heeft eene formeele quaestie ter sprake gebracht,
die hij verklaarde uit overijling. Wanneer eene wetsvoordracht als
deze véér de behandeling van hoofdstuk V dient af te loopen in deze
Kamer, omdat zij invioed heeft op den inhoud van dat hoofdstuk, en
de Regeering haast zich om, wanneer 6 December het Verloopig Verslag
is ingekomen, reeds 9 December daarop het Antwoord in te zenden,
dan zou ik toch bescheidenlijk willen vragen, of dat niet eer een woord
van dank verdient, dan een woord van blaam en ten-laste-legging van
overijling.

Die geachte afgevaardigde verzet zich tegen de uitdrukking, tot twee
malen toe van deze zijde gebezigd, dat de Staten-Generaal bij een
onderwerp als dit der Kroon ter wille moeten zijn. De geachte afge-
vaardigde meende, dat die uitdrukking ,ter wille” hier niet op haar
plaats was; er was hier van ,wil” geen sprake. Ik herinner er aan,
met betrekking tot de uitdrukking ,ter wille”, dat het woord ,bewilligen”
in de Grondwet bij deze zelfde aangelegenheid voorkomt. Ik geloof,
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dat de geachte afgevaardigde daaruit zal kunnen zien, dat zijn grief tegen
de uitdrukking, die ten aanzien van de Kroon ook gebezigd wordt, hier
niet opgaat. Alles hangt hier af van het standpunt, waarop men zich
plaatst. Waar hij zich beroept op eene vroegere rede van den afgevaar-
digde uit Sliedrecht, zij het mij vergund, hem eraan te herinneren, dat
door mij steeds staande gehouden is de tweeheid, waarin Kroon en
Staten-Generaal tegenover elkander staan. Ik heb nooit de meening
gedeeld, alsof de Staten-Generaal te beschouwen waren als een college, in
het leven geroepen om de zaken der Regeering beter te doen loopen. 1k
heb altoos vastgehouden aan de tweeheid: aan de eene zijde het volk,
aan den anderen kant de Kroon. Het is waar, dat, wanneer een wets-
ontwerp ingediend wordt, dat niet de prerogatieven der Kroon raakt,
maar slechts algemeene onderwerpen, dikwijls de tegenstelling wegvalt
en men verkrijgt gemeen overleg, om te overwegen, wat in het belang
van het land het nuttigst is. Maar men vergete niet, dat het hier de
uitvoering geldt van art. 77 der Grondwet, dat juist een recht erkent,
hetwelk aan de Kroon toekomt. En waar het geldt de verdere uitvoering
van een recht, waarvan het initiatief volgens de Grondwet aan de
Kroon behoort, daar mag m.i. ten aanzien van de Staten-Generaal bij
het toekennen van de ter uitvoering noodige middelen, niet anders
worden gezegd, dan dat zij in naam van het volk in de uitgave bewil-
figen. lk kan dan ook niet inzien, dat de uitdrukking ,ter wille zijn”
inconstitutioneel zoude wezen, tenzij men zich stelt op een standpunt, waar-
bij de verhouding tusschen volk en Kroon wordt opgevat op eene wijze,
die ik niet zou kunnen beamen.

De heer Lely is ten principale niet tegen de zaak opgekomen. Hij
heeft m.i. terecht gezegd, dat dit wetsontwerp op zich zelf niet van
groote beteekenis is. Ook zag hij op zich zelf geen bedenking
in het overbrengen van Arbeid naar Binnenlandsche Zaken en van
Landbouw naar Waterstaat, omdat die afdeelingen een zeker zelfstandig
bestaan voeren onder leiding van zeer goede chefs en zoo georganiseerd
zijn, dat, of zij hier of daar geplaatst worden, de huishoudelijke werking
dezelfde blijft. Wel had de geachte afgevaardigde bedenking tegen het
niet opnemen van de Hinderwet onder die wetten, waarvoor de zorg
aan Binnenlandsche Zaken zal zijn toevertrouwd. Hij had er bezwaar
tegen, dat de Hinderwet en de Veiligheidswet werden gescheiden. Hij
ontkende niet het principieel verschil tusschen die wetten, in zooverre de
Veiligheidswet behartigde de belangen ,ad intra”, die der arbeiders, en
de Hinderwet de belangen ,ad extra”, die van de omwonenden, van
de omgeving. Hij meende echter, dat er om tweeérlei reden bezwaar

7
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tegen te maken was. En wel in de eerste plaats om deze reden, dat,
als wij de Veiligheidswet eene arbeidswet en de Hinderwet eene fabrieks-
wet noemen, wij alsdan de eene wet qualificeeren naar haar doel, de
andere naar haar object.

Die opmerking is, z66 gemaakt, juist. Maar men kan er tegenover
stellen, dat in de dagen, toen de Hinderwet tot stand is gekomen, het
denkbeeld, om voor den arbeid als zoodanig eene afzonderlijke wetgeving
in het leven te roepen, nog niet bestond. Men beschouwde toen nog
wat er voor de arbeiders werd gedaan meer als behoorende tot fabrieks-
zaken. Uit Engeland eerst is die latere beweging tot ons overgekomen
en de wetten, die in Engeland voor de belangen van de arbeiders.
zorgen, heeten bijna alle ,factory acts”, en de inspecteurs ervan ,fac-
tory inspectors”. En dat is zeer natuurlijk. Door het opkomen van
de machine ontstond er meer gevaar dan vroeger, doch men bezag dat
aanvankelijk meer van een industrieel standpunt, en het afwenden dier
gevaren als meer behoorende tot het terrein van het fabrickswezen. De
opvatting echter, dat het tot de taak der Regeering als zoodanig be-
hoorde, om voor de belangen der arbeiders zelf op te treden, de op-
vatting, dat hier een zelfstandig complex van aangelegenheden gevormd
wordt, die inmenging van de Regeering eischen en maatregelen noodig
maken, bestond destijds nog niet. Vandaar, dat in de eerste Arbeidswet
omtrent de belangen van landarbeiders, visschers enz. niets wordt be-
paald. De zorg voor de arbeiders beperkte zich uitsluitend tot fabrieks-
arbeiders. Welnu, omdat historisch de Hinderwet eene fabriekswet is,
heb ik die als fabriekswet betiteld. Daarentegen is de Veiligheidswet
uit eene geheel andere periode. Zou men die tot haar recht kunnen
laten komen, als men er niets anders in zag dan een soort hulpwet?
Neen, de Veiligheidswet is opgekomen in een tijd, toen men begon in
te zien, dat men voor de arbeiders als zoodanig zorg behoorde te dragen.

Maar, afgescheiden daarvan, had men zich, bij de nieuwe verdeeling van
de werkzaamheden aan de Departementen, de vraag te stellen: wat moet
er komen bij Binnenlandsche Zaken; zal men arbeid en fabriekswezen,
de geheele afdeeling, zooals die tot dusver bij Waterstaat bestond, bij
Binnenlandsche Zaken voegen, ja of neen? Die vraag moest ontkennend
beantwoord worden, want anders zou de benaming: Departement van
Waterstaat, Handel en Nijverheid gewijzigd moeten worden. Immers,
waar dat Departement als zoodanig bleef bestaan, en belast bleef met
de uitvoering van wetten, rakende de nijverheid, moesten de nijverheids-
wetten daar verblijven. Ik stem toe, dat de Hinderwet zou kunnen
worden opgevat als behoorende tot Justitie. Maar zij is daarbij niet
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gebracht, omdat zij niet van het fabriekswezen mocht worden gescheiden.
De heer Lely geeft dit toe, maar hij voegt er bij: gij hebt overigens wel
opportunistisch moeten te werk gaan; waarom die wijze niet ook hier
gevolgd?

Dit zou zeker mogelijk zijn geweest, indien de overbrenging van Arbeid
naar Binnenlandsche Zaken niet een opzetteliik doel had gehad, het
doel namelijk om het geheele complex van de aangelegenheden van
Arbeid een zelfstandig karakter te geven en met name de afdeeling
Arbeid in contact te brengen met de afdeeling Onderwijs, omdat het
technisch en practisch onderwijs in het arbeidsplan, dat ik mij heb voor-
gesteld, op den voorgrond staan. Opportunistisch kon ik dus wel te
werk gaan bij de vraag: waar zal de afdeeling Arbeid, en waar de
afdeeling Nijverheid zijn? Opportunistisch mocht ik niet weer te werk
gaan, daar, waar eenmaal besloten was, Arbeid te nemen bij Binnen-
landsche Zaken. Toch moest logisch en rationeel gevraagd worden:
moeten Arbeid en Fabriekswezen te zamen genomen worden? Maar
de logica eischte, dat men niet daarbij opnam al hetgene wat niet met
Arbeid in betrekking staat.

Wanneer de geachte afgevaardigde zegt: ja, maar in de practijk
kan dit toch moeilijkheden opleveren, wijl het bij voorbeeld kan zijn,
dat de Minister van Waterstaat eene beslissing zal moeten nemen in
een beroep, waarbij bepalingen van de Veiligheidswet tot uitvoering
komen, — dan stem ik dat toe, maar dan vraag ik den geachten afge-
vaardigde: [s ook aan den Minister van Oorlog niet een gedeelte van
de uitvoering van de Hinderwet opgedragen? Komt het feit, dat de
uitvoering van wetten niet bij één hoofd van een Departement berust,
maar dat ook andere hootden van Departementen daarin gemoeid zijn,
niet voortdurend voor? En welke bezwaren zoude dit dan opleveren,
waar, naar de geachte afgevaardigde zelf niet heeft ontkend, de ernstige
moeilijkheden toch niet zullen verdwijnen, zoolang de onnatuurlijke
band, die nu, door de bepalingen van 1896, tusschen de Veiligheidswet
en de Hinderwet is gelegd, niet is geregulariseerd? Wanneer men de
Veiligheidswet en de Hinderwet naast elkander legt, wat ziet men dan?
Dat men in 1896 zeer terecht gevoeld heeft, dat die beide wetten niet
naast elkander kunnen bestaan; want dan gaan de gemeentebesturen in
den kring hunner bevoegdheden handelingen plegen en de inspecteurs
van den arbeid in den hunnen, en dan zou het kunnen gebeuren, dat
iemand ging bouwen met toestemming van het gemeentebestuur, terwijl
later de inspecteurs met hun eischen zouden komen in het belang van
de veiligheid. Om dat bezwaar te voorkomen, heeft men toen met die
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bis-artikelen in de Hinderwet gedeeltelijk de Veiligheidswet ingeschoven.
Dat is echter, zooals de geachte afgevaardigde uit Tietjerksteradeel te-
recht heeft opgemerkt, geen houdbare toestand. Ik vereenig mij dan
ook geheel met hetgeen ten slotte door den geachten afgevaardigde uit
Amsterdam, den heer Lely, is gezegd, dat, wanneer het goed zal worden,
men eigenlijk de bepalingen van de Veiligheidswet niet in de Hinder-
wet moet invoegen, maar bovendien eene afzonderlijke regeling moet
ontwerpen van de wijze, waarop het toezicht, dat volgens die twee
wetten moet uitgeoefend worden, in werking moet worden gezet.

Aan de uitnoodiging van den geachten afgevaardigde terug te komen
op het genomen besluit, zou ik, wat mij betreft, — en ik meen hier
uit naam mijner ambtgenooten te mogen spreken —, niet wel kunnen
voldoen; het zou ingaan tegen de geheele opvatting van de regularisatie,
zooals wij die thans hebben vastgesteld. Wel heeft de geachte afge-
vaardigde gezegd: laat dan toch in geen geval de Veiligheidswet naar
Waterstaat gaan, maar voor die laatste waarschuwing dank ik hem,
want juist daarmede heeft hij zelf erkend het principieele verschil, dat
tusschen beide bestaat en de noodzakelijkheid om de Veiligheidswet, die
principieel de rechten en belangen van den arbeider beschermt, dddr te
laten, waar de belangen van den arbeid in de eerste plaats hoofd en
hart vervullen. Ook meen ik er te mogen bijvoegen, dat, toen vroeger
Arbeid en Fabriekswezen samen gevoegd waren, dit altoos ten
gevolge moest hebben, of dat een man aan het hoofd stond met een
warm hart voor de arbeiders en minder hart voor de nijverheid, of
dat de leiding der aangelegenheden was toevertrouwd aan een man,
die, voor de nijverheid warm gestemd, minder opkwam voor de rechten
van den arbeid. Die belangen toch strijden gedurig en daarom meen
ik, dat de scheiding dier zaken, door ze eenerzijds te brengen bij
Waterstaat en anderzijds bij Binnenlandsche Zaken, juist datgene is,
wat eene goede behartiging van beide belangen zal bevorderen.

Handelingen, blz. 461—462.

Mijnheer de Voorzitter! Het geschil met den geachten afgevaardigde
uit Haarlem is ten slotte door hem gereduceerd tot een lexicographisch
geschil, tot de vraag: Wat is de beteekenis van de Hollandsche
uitdrukking: ,ter wille zijn”? De geachte afgevaardigde heeft daarvan
eene opvatting en hij heeft eene poging gedaan, met het gezag van
Van Dale die opvatting te steunen. 1k moet echter zeggen, dat ik voor
het gezag van Van Dale uit den weg ga waar het geldt orthographie;
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maar waar het aankomt op het definieeren van den zin en op de be-
teekenis van het woord, daar sla ik diens gezag zeer laag aan. Ik heb
ook van den geachten spreker een beter denkbeeld dan dat hij, komende
in een proces tot het geven van eene definitie van een juridisch begrip,
bij voorkeur zou opslaan Van Dale, om daaruit de wetenschap te
putten, hoe eene uitdrukking moet verstaan worden. Evenals ik mag
aannemen, dat dit zijn wijze van werken niet is, mag ik zeggen, dat
dit ook de mijne niet is. Bovendien, waar het er op aankomt, den zin
en de beteekenis van eene Hollandsche uitdrukking te kennen, meen
ik zelf genoeg mer de Hollandsche taal bezig geweest te zijn, om mij
gerechtigd te achten, van eene Hollandsche uitdrukking eene verklaring
te geven, naardat ik meen, dat zij naar het Hollandsche taaleigen moet
begrepen worden. De geachte spreker zeide, dat, waar ik het woord
,bewilligen”” wil verklaren met de uitdrukking ,ter wille zijn”, ik eene
misvatting bega ; maar ik heb het woord ,bewilligen” gebezigd om aan
te toonen, dat het in dezelfde sfeer van gedachten ligt, dat het eene
uitdrukking is, die ook in de Grondwet wordt gebezigd, terwijl het
evenals ,ter wille zijn” afgeleid is van het begrip ,wil”.

De heer Lely is er op teruggekomen, dat metterdaad de beslissing
in beroep door den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid in
gevallen, als waarop hij wees, een gedeelte der zorg voor de uitvoering
der Veiligheidswet zou overbrengen op het hoofd van het Departement,
den man, van wien de uitvoering dier wet juist wordt weggenomen. Ik
geef volkomen toe, dat hetgeen waarop ik wees, nl. dat in de Hinderwet
aan den Minister van Oorlog eenige verplichtingen opgelegd en eenige
bevoegdheden toegekend worden, hiermede niet gelijkstaat. Dit is ook
mijn bewering niet geweest. Laat mij voor een oogenblik aannemen, dat
zijn bezwaar het allerzwaarst weegt; dan doe ik hem deze wedervraag,
of hij dan acht, dat de moeilijkheden en het bezwaar, welke zich in dat
ééne geval zouden kunnen voordoen, zoo zwaar zouden moeten wegern,
dat een Kabinetsformateur, een geheel plan van denkbeelden voor zich
zelf opmakende, enkel ter wille van dat bezwaar van zijn plannen zou
moeten afzien? Dan zal hij zelf moeten toestemmen, dat eene rationeele
wijze van handelen zou zijn, te beginnen met het plan uit te voeren, en
als dan later bleek, dat de moeilijkheden onoverkomelijk waren, te
komen met wijziging van de wet op dit punt. Dat is ook in de Memorie
van Antwoord gezegd.

Ten slotte blijkt er een principieel verschil te bestaan tusschen den
geachten spreker en mij, wat betreft de vraag, of een belang beter
behartigd wordt in combinatiec met een contrair belang, dan wel op zich
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zelf. De geachte spreker merkte op, dat de sociale belangen voor hem
niet alleen zijn-de arbeidersbelangen. Hij zal mij toestemmen, dat uit
de Troonrede en uit de Memorie van Antwoord op hoofdstuk I der
Staatsbegrooting genoegzaam blijkt, dat zoo ook de opvatting van dit
Kabinet is. De zaak was deze. Wanneer arbeid en nijverheid belangen
representeeren, die behartigd moeten worden, dan kan hij niet ontkennen,
dat die belangen nu en dan contrair kiinnen zijn en dat dit bij eene derge-
lijke wet nu en dan ook inderdaad het geval is. Het is voor een patroon
dikwijls zeer lastig en onaangenaam, wanneer hij allerlei voorzorgsmaat-
regelen moet nemen, een plan van verbouwing bv. moet veranderen, om te
maken, dat hij voldoet aan de eischen van Hinderwet en Veiligheidswet.
Daar is dus zekere strijd, die echter niet principieel is en dus niet altijd
voorkomt. Er zijn hier contraire belangen, die met elkander in conflict
geraken kunnen. Ik heb nu beweerd, dat, wanneer men in eene af-
deeling combineert Arbeid en Fabriekswezen onder €én hoofd, men niet
kan hebben een man, die zoo neutraal is, dat hij precies evenveel voor
nijverheid gevoelt als voor arbeid en dat men in den regel zal hebben
of een persoon, die meer hart, meer gloed, meer warmte blijkt te hebben
voor het belang van de nijverheid, of wel een man, die meer hart en
meer bezieling heeft voor den arbeid. Mijn conclusie is daarom deze
geweest, dat de rechtmatige en billijke behartiging van die dikwijls con-
traire belangen beter gewaarborgd is, wanneer men ze afscheidt, dan
wanneer men ze onder één hoofd vereenigt. Dat de geachte afge-
vaardigde daarover anders denkt, heeft intusschen gelukkig niet dit
gewicht, dat hij daarom aan de voorstellen, gelijk zij nu aan de Kamer
zijn voorgedragen, zijn stem zou meenen te moeten onthouden. Waar
dat het geval niet is, meen ik, dat wij het verdere debat over de ver-
houding van de sociale quaesti€n, waarbij contraire belangen voorkomen,

niet behoeven voort te zetten.
Handelingen, blz. 464.
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Hoofdstuk V der Staatsbegrooting voor 1902: Het paleis te Amsterdam —
Salarissen van ambtenaren ter provinciale griffién — De Drankwet —
Benoeming en positie van Burgemeesters — Vaccinedwang — Krank-
zinnigenverpleging — Kwakzalverij — De onderwijs-quaestie — Hooger
onderwijs — Subsidieering van de Bijzondere Gymnasia — Lager onder-
wijs —— De heer Ter lLaan als onderwijzer-Kamerlid — Scholen voor
achterlijke kinderen — Schoolbouw -— Waarom wordt de Leerplichtwet
niet ingetrokken ? — Werking dier wet — De belangen van de arbeiders
en den middenstand.

VERGADERING VAN 11 DECEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! De heer De Stuers heeft gezegd van de
Regeering, dat zij zich in de quaestic van het Paleis t¢ Amsterdam
dusver van den domme gehouden heeft. Hij heeft dit niet gezegd met
het oog op de heeren, die op dit oogenblik het Kabinet samenstellen,
maar met het oog op vorige Ministers. Hij voegde er bij, dat, wanneer
de Regeering gemaand werd van de zijde van de gemeente Amsterdam,
geen ander antwoord gegeven kon worden dan het door de eerlijkheid
gevorderde. De geachte afgevaardigde houde mij ten goede, dat ik
meen, dat het niet mijn roeping is, mij thans over die quaestie d fond
hier uit te laten; men zou daarvoor de stukken voor zich moeten
hebben. Uit het weinige, wat de geachte spreker mededeelde, blijkt
echter, dat zijn conclusie onjuist is. Hij heeft zelf medegedeeld, dat
een aanbod van schenking gedaan was en dat Willem [ daarop had
geantwoord, dat hij voor die schenking bedankte, maar het tijdelijk
gaarne als woning aannam, totdat het Rijk in staat zou zijn, een eigen
paleis voor den Koning in de hoofdstad te stichten. Daaruit volgt, dat,
wanneer die quaestie aan de orde kwam, eerst moest uitgemaakt worden,
of de toestand van onze financi€n ons in staat stelde, een paleis, der
Kroon waardig, in Amsterdam te doen verrijzen. En daar de toestand
van onze financi€n steeds bedaarde en ernstige overweging vergt, klopt
daarop niet de conclusic van den geachten afgevaardigde, als hij den
eisch stelt, dat, zoodra Amsterdam om haar raadhuis vroeg, de Regeering
dadelijk zou moeten zeggen: gij krijgt het terug. Ik meen, dat dan
eerst onderzocht zou moeten worden, of voldaan is aan de indertijd
gestelde conditie, eer in deze beslist kan worden.

De heer Heemskerk heeft zich meer of minder verblijd in hetgeen
de heer De Stuers gezegd heeft. Hij heeft ook als zijn meening uit-
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gesproken, dat hij van het Kabinet niets anders dan eerlijke beslissingen
kan verwachten. Wat in deze eerlijk zou zijn, hangt natuurlijk af van
de vraag, welke die conditién zijn. Wij zullen die eerst eens bedaard
lezen. Komt de zaak aan de orde, dan zal ik de conditien bedaard
overwegen en antwoorden, zooals ik dan zal meenen te moeten
doen.

Het besluit om voor de griffie van Zuid-Holland f 2500 meer voor
te dragen, dreigt, zoo merkte men op, in de toekomst het land op be-
langrijke sommen te zullen komen te staan. Van de zijde van Limburg,
Zeeland en Noord-Brabant wordt er op aangedrongen, het goed-
gunstig voorbeeld ook voor die provinci€n van toepassing te maken.
Maar, als wij dien weg op gaan, zullen bij de volgende begrooting
de provincién Noord-Holland, Drenthe, Overijsel en Friesland niet
nalaten, gelijke pressie op den Minister uit te oefenen.

Over deze zaak wil ik zeggen, dat ik toestem, dat zij niet kan blijven,
zooals zij thans geregeld is. Nu echter eenmaal aangenomen is eene
zekere classificatic, met een maximum traktement voor elke klasse,
mag de Regeering van haar zijde niet de besturen der provinci€n binden
en door het toestaan van te weinig geld het aan de provinciale besturen
onmogelijk maken om, met de promoties, ook de daaraan verbonden
verhoogingen toe te kennen. Nu worden er wel promoties gemaakt,
maar dikwijls zonder verhooging van jaarwedde; van den anderen kant
moet er ook tegen gewaakt worden, dat provinciale besturen verhoo-
gingen in rang niet gaan aanwenden als een gereed middel om geld los te
krijgen, daarmede een weg opgaande, die hier en daar al werd ingeslagen
en ten gevolge waarvan rangsverhooging plaats had, maar zonder dat de
gepromoveerde in den vorigen rang het maximum der wedde in dien rang
had genoten. Maar daaraan is niets te doen, tenzij men invoert een geheel
nieuw stelsel van regelmatige verhooging, steunende op dienstjaren, en
waarvoor het Rijk dan de noodige gelden zou moeten toestaan. Maar
dat zou m.i. niet de goede weg zijn. Als uitvoering zal gegeven worden
aan art. 136 van de Grondwet, regelende de provinciale belastingheffing,
zullen voor de provinci€én misschien de middelen gevonden worden om
zelf haar griffi€n te betalen uit eigen kas, en dan zal het heffen en be-
steden van gelden zijn in ééne hand. Ik acht dat ook het meest in
overeenstemming met de autonomie der provinci€n. Ik laat de vraag
in het midden, of daarbij niet sprake zal kunnen wezen van een zeker
fixum van Rijkswege, naar het bedrag, dat thans ten bate der provin-
ciale griffic wordt uitbetaald. Maar als het in de toekomst goed wil
gaan, moeten de provinciale besturen hun eigen zaken regelen en
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beslissen, doch dan ook de middelen tot uitvoering in eigen hand hebben.

Dat de verhooging van f 2500 wel wat te grif en te gul zou zijn ten
opzichte van Limburg en Zeeland, en de laatsten ook billijke aanspraak
en recht daarop zouden hebben, meen ik te mogen betwijfelen. Ik
stem toe, dat voor beide provinci€én eene verhooging was aangevraagd.
Maar als die provincién beweren, dat de omstandigheden gelijk zijn,
dan moet ik dat weerspreken. Ten opzichte van Limburg erken ik,
dat zeker mede mag tellen de omstandigheid, dat, ten gevolge van de afschaf-
fing van leges op de afgifte van nationaliteits bewijzen, de inkomsten,
daaruit voortvloeiende, voor de ambtenaren met 1/3 zijn verminderd. Maar
ook al neemt men dit in aanmerking, dan blijft het toch gemakkelijk om
aan te toonen, dat die £2500, die voor Zuid-Holland meer zijn uitge-
trokken, geen onbillijkheid veroorzaken tegenover de griffién van
andere provincién. Het getal ambtenaren in Limburg bedraagt 20,
evenals in Zeeland, terwijl de bevolking van de provincie Zeeland
217,329 en die van Limburg 285,828 zielen bedraagt. De bevolking van
Zuid-Holland daarentegen bedraagt 1,171,371 inwoners, dus meer dan
viermaal die van Zeeland en ongeveer viermaal die van Limburg. Het
getal ambtenaren van de griffie van Zuid-Holland bedraagt echter maar
28, dus op verre na niet viermaal zooveel. De groote arbeid, die
eene provincie met eene zoodanige bevolking voor de ambtenaren
oplevert, wordt dus verricht door een zeer gering getal ambtenaren.
Hieruit volgt, dat de arbeid van die ambtenaren veel intensiever, veel
machtiger, veel uitgebreider is dan die, welke verricht wordt door de
ambtenaren van de griffién van Zeeland en Limburg. 1k bedoel hier-
mede volstrekt niet, dat de ambtenaren van die griffién niet getrouw
hun plicht vervullen, maar uit de door mij verstrekte opgaaf volgr toch,
dat voor den zooveel intensiever arbeid van de ambtenaren eener vier-
maal grootere provincie wel iets meer traktement mag gegeven worden,
daar men anders geen geschikte ambtenaren zou krijgen, of wel de
aanwezige ambtenaren den dienst der griffie zou zien verlaten, zoodra
voor hen de gelegenheid zich opende, eene beter bezoldigde betrekking
te bekomen. Hierbij komt het aanwezig zijn in Den Haag van de
Departementen van Algemeen Bestuur; dit heeft natuurlijk invloed op
het personeel bij de griffie. Bij de Departementen van Algemeen
Bestuur zijn dikwijls nieuwe personen noodig, en het spreekt vanzelf,
dat de Departementen dikwijls de besten uit de ambtenaren van
de griffie, — die natuurlijk, als ook in Den Haag werkzaam, bij de
Departementen bekend zijn — uitkiezen om die te krijgen in dienst van
het Rijk. Wanneer men nu het personeel van de griffie niet behoorlijk
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betaalt, dan zou het op den duur onmogelijk blijken een goed stel
ambtenaren voor de provincie te behouden.

Uit het door mij aangevoerde blijkt, dat de griffien van Zeeland en
Limburg, proportioneel — ik druk op dit woord — niet op €éne lijn
zijn te stellen met de griffie van Zuid-Holland.

Voorts is de Drankwet ter sprake gekomen. Het zal de wensch van
de heeren Van Wijck en Van de Velde wel niet zijn, dat van deze
tafel thans eene breede uiteenzetting van de plannen omtrent de Drankwet
zal worden gegeven. Dit zou praematuur en onvoorzichtig zijn.
Intusschen zal ik mij eene enkele opmerking veroorloven.

Van het oogenblik af, dat de Regeering tegenover het misbruik van
sterken drank opgetreden is met afwerende maatregelen, is daardoor
dat gebruik en bijgevolg ook de verkoop in zedeliken zin gedrukt
geworden. De houders van vergunningen zullen dit hebben bemerkt.
Men kan niet meer zeggen, dat de verkoop van sterken drank en
het hebben van eene vergunning daartoe, in zedelijken zin op €éne lijn
staat met elk ander gewoon bedrijf. Er is metterdaad een zekere druk
gelegd op het vergunningsrecht.

Dit zoo zijnde, gaat het niet meer aan, te spreken, alsof degene,
die eene vergunning heeft, daarin een zeker patrimonium zou bezitten,
dat op ééne lijn ware te stellen met het patrimonium, dat op andere
wijze door ouders aan hun kinderen wordt nagelaten. Eenmaal aan-
vaard zijnde het stelsel van een maximum aantal vergunningen, is
ingegrepen in de vrijheid van bedrijf in dit opzicht. Wanneer dus de
geachte afgevaardigde zegt: ja daar wil ik ook toe medewerken, ik ben
ook tegen drankmisbruik; de alcoholische vergiftiging van mijn volk
staat ook mij tegen; maar zoo gij vergunningen wilt terugnemen, geef
dan schadevergoeding, — dan komt hij op een terrein, dat mij voorkomt
voor ’s Rijks financién zeer gevaarlijk te zijn. Daartegenover zou
moeten Staan, dat zoodra er sprake was van unearned increment, hij
erop zou moeten aandringen, dat daarvan zooveel zou worden geheven, dat
de door het Rijk gegeven schadeloosstellingen daaruit zouden kunnen
worden gedelgd. Het is niet tegen te spreken, dat een aantal maatregelen
door de wet worden verordend, — ik denk aan den aanleg van Staats-
spoorwegen bijv. —, waardoor allerlei personen, die vroeger in hun
huiselijk leven er op rekenden, dat zij van vader op zoon zouden
hebben een veer, een diligence-dienst of iets dergelijks, en dat als
zeker onderhoud zouden blijven bezitten in de toekomst, door de
wet dit hebben verloren. Zal men nu gaan zeggen, dat in alle
dergelijke gevallen de Regeering hen zal moeten schadeloos stellen?
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Ik meen, dat men daarmede veel te ver zou gaan, al erken ik ook
van deze plaats, dat er eene zoodanige hardheid voor den houder van
eene dergelijke vergunning in kan liggen, dat het de plicht is van de
Regeering om de schade, die geleden zal worden, tot de minste
proportién te beperken. In dien zin heeft de Regeering zich ook in de
Memorie van Beantwoording uitgelaten.

Ter sprake is gebracht door den heer Van Wichen de vraag, of niet
de inleg in de Rijkspostspaarbank voor gemeente- en polderbesturen,
die nu op dit oogenblik f2400 hoogstens bedraagt, zou kunnen worden
opgevoerd tot 8000, waardoor zou worden verkregen 1° zekere
garantic tegen malversatic en 2°. meer rente. Voor het eerste is de
maatregel, dunkt mij, niet noodig. Wanneer de gemeentebesturen maar
zorgen voor goede brandkasten en goede instructién voor hen, die
gemeentegelden beheeren, zoodat zij boven een zeker bedrag geen
gelden onder zich mogen hebben en de rest wordt bewaard in een
brandkast met 3 of meer ongeliik werkende sloten, waarvan de sleutels
zich in handen moeten bevinden van evenveel dignitarissen, dan behoeft
men voor malversatie niet te vreezen.

Wat de vraag betreft, of niet iets meer rente ware te trekken uit
sommen, die boven zeker bedrag aanwezig zijn, dit zal moeten uit-
gemaakt worden door mijn ambtgenoot van Waterstaat, wanneer hem
de vraag gesteld wordt, maar op zich zelf komt het mij voor, dat men
zich daarvan niet te veel moet voorstellen. Geldt het sommen van
eenige beteekenis, die voor maanden of langer kunnen worden gedepo-
neerd, dan zou er wat meer rente kunnen gekweekt worden, maar
voor deze gemeenten geldt het sommen, die elk oogenblik moeten
opgevraagd kunnen worden en daarvan geloof ik niet, dat meer rente
zou kunnen gegeven worden, zonder de postspaarbank aan verlies bloot
te stellen.

Ter sprake is gebracht de benoeming der burgemeesters, en de heer
Van der Zwaag heeft zelfs een bepaald geval, de benoeming in Smal-
lingerland, ter sprake gebracht en er op gewezen, — wat ik vol-
komen toegeef —, dat aldaar twee candidaten waren uit de gemeente
zelf, waarvan niet gezegd kon worden, dat zij als zoodanig ongeschikt
waren. Zijn inziens had dus een van beiden wel kunnen worden
benoemd. Maar wat was het geval? Juist in die gemeente Smallinger-
land staan de geesten tamelijk scherp tegenover elkander, daar gaat
niet alles in harmonie toe; men kan niet zeggen, dat de burgers daar
allen eensgezind zijn en één gevoelen zijn toegedaan. Integendeel, de
partijen staan er vrij scherp tegenover elkander. En nu behoorde van
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de beide sollicitanten, die zich aanmeldden, de een tot, laat ik zeggen,
de a-groep, de ander tot de b-groep. En waar de heer Van der Zwaag
er op wees, dat voor den eenen candidaat was ingekomen een adres
van 12 raadsleden, daar merk ik op, dat voor den ander een adres
was ingekomen van 400 of 500 inwoners der gemeente. Die adressen
stonden dus tegenover elkander, partij tegenover partij. En het is mijn
overtuiging geweest, dat, wanneer de candidaat van een der partijen
werd benoemd, dit het denkbeeld zou vestigen van eene overwinning,
door die eene partij op de andere behaald, en dat de nieuwe burge-
meester zou worden beschouwd als iemand, die als partij-overwinnaar
binnenkwam. Dit nu moest worden vermeden.

Zoo is het met de burgemeestersbenoemingen in het algemeen.
Vroeger als lid der Kamer, toen ik mij nog niet met dergelijke be-
noemingen had te bemoeien, heb ik steeds als mijn meening uitgesproken,
dat de burgemeesters moesten worden benoemd door de gemeenten
zelf. Daarvan neem ik geen woord terug. Toen ik in den afgeloopen
zomer in Qostenrijk was, waar de burgemeesters door de gemeenteraden
worden benoemd, heb ik veel met burgemeesters gesproken, om te zien,
hoe die instelling werkte, en ik acht den toestand, zooals hij daar
bestaat, in vele opzichten ideaal. Doch hoe komt dit? Omdat aan het
hoofd van elk district een Bezirkshauptmann staat, die door de Regeering
wordt benoemd en die belast is met de uitvoering der Rijkswetten.
Daarmede hebben de burgemeesters niets te maken. En dan is er nog
eene andere bepaling. Zoo de burgemeesters of de gemeenteraden niet
hun plicht doen, of wel te kort schieten in de vervulling van hetgeen
zij moeten doen, dan beboet men den burgemeester of de leden van
den gemeenteraad. Die boeten gaan vrij hoog. Zonder veel moeite,
en zonder tusschenkomst van Gedeputeerde Staten, zooals bij ons,
loopt alles dus goed.

Doch wat is hier het geval? Hier staan wij voor de keus, de
Rijkswetten door eene aparte organisatie te doen uitvoeren, of daarvoor
te gebruiken de organisatie, die dienst doet voor eene gemeente. Dit
laatste stelsel was te verkiezen, zoolang onze wetgeving niet veel be-
slommeringen opleverde; maar nu in den laatsten tijd zoovele bemoeie-
nissen bestaan met allerlei onderwerpen, — ik noem slechts Onderwijswet,
Nationale Militie, Leerplichtwet, Kieswet en andere —, nu daardoor telkens
weder nieuwe massa’s werk op de gemeentelijke secretarie€n worden
gelegd, nu wordt de toestand voor de burgemeesters onnatuurlijk. Zij
heeten burgemeester van eene kleine gemeente, maar feitelijk zijn zij
het niet. Zij zijn burgervader van eene kleine gemeente én Rijksorgaan
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voor de uitvoering van eene massa wetten, waarvoor men zeer goed
kon volstaan met eene organisatic voor 10 of 12 dorpen te gelijk. Dat
is het kwaad, dat alles over tal van gemeente-secretarieén loopt; dat
alles daar apart moet gedaan worden, zoodat in elke gemeente veel meer
arbeid wordt verricht dan noodig is.

Zal ik nu den raad volgen, gegeven door den heer Lucasse, die
zegt: benoem maar zulk een eenvoudigen burgemeester; heeft hij er
niet veel verstand van, dan heeft de secretaris er wel verstand van?
Dit systeem vat ik niet; zoo’n min of meer eenvoudigen burgemeester
te nemen is gevaarlijk. Wanneer het altijd iemand was als de heer
Van der Zwaag, die als de man van het gezond verstand hier in de
Kamer paraisseert, zou ik het wel aandurven, maar hij zal mij toestemmen,
en hij zal zelf wel hebben opgemerkt, dat niet bij alle menschen het
plantje van het gezond verstand zoo gerijpt is. De secretaris zou dan
eigenlijk het werk doen en de burgemeester zou de homme de paille
zijn. Een dergelijken toestand zou ik niet aanbevelenswaardig achten.
Dan zou die secretaris, die niet dan bij hooge uitzondering in de ge-
meente zelf te vinden is, toch van buiten af moeten komen en den
burgemeester aan den teugel leiden. De niet verantwoordelijke man
zou dan van buiten komen en den man van binnen, zooals gezegd,
feitelijk een ondergeschikte rol doen vervullen. Ik zou dit een ge-
vaarlijk systeem vinden.

De vraag van de uitwoning is er ook eene, die, als men haar niet
van alle kanten beziet, en van stuk tot stuk nagaat bij elke benoeming,
met afgetrokken denkbeelden niet beoordeeld kan worden. De geachte
afgevaardigde uit Middelburg zeide: wanneer aan den gemeenteraad om
advies wordt gevraagd, durft men tegen den burgemeester niet op, en
zegt maar ja. lk heb Walcheren te lief, om zoo over dat land te
spreken. Ik heb er 8 jaar gewoond en herinner mij nog goed, al is
het lang geleden, dat de menschen er veel durven. Ik twijfel er geen
-oogenblik aan, dat, wanneer de menschen zoo doen, het is, omdat zij
graag de hand op den zak houden. Wanneer zij zorgden, dat er een
huis gebouwd werd, zou de man er komen wonen, maar nu vreezen
zij voor de geldelijke gevolgen ervan en dit is het motief om
te zeggen: laat hij maar buiten wonen, dan hebben wij er geldelijk
geen schade van. Waar in de kleinere gemeenten het vinden van
eene woning zoo moeilijk is, vraag ik, of niet ten deze niet de Kerk den
Staat, maar de Staat de Kerk zou kunnen volgen, en of, evenals de
Kerk zorgt voor eene pastorie, de Staat niet zou kunnen zorgen voor
eene burgemeesterij ?
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De heer Van der Zwaag heeft mij gevraagd, of ik niet meende, dat
de bezoldiging van het personeel van sommige secretarieén te laag was,
en hij noemde eene som van f 300, die in Monnikendam en
Aalten was geboden. Hij zal mij toestemmen, dat ik dit uit die enkele
cijffers niet kan beoordeelen, maar al is het zoo, dan is er eene tegen-
bedenking. Ik weet, dat naar posten op de gemeente-secretarie€én meer-
malen gestaan wordt door nogal bemiddelde jongelieden, die deze
betrekking begeeren als een middel om den voet in den stijgbeugel te
hebben en dan naderhand een wip te kunnen doen en op te komen als
burgemeester. Ik geloof, dat de heer Van der Zwaag zal toestemmen,
dat, wanneer die heeren zoo goed bemiddeld zijn, dat vele geld voor
hen kwaad is, en het beter is, hun bovendien niet te veel salaris te
geven; maar voor zoover het mocht zijn, dat er op de gemeente-
secretarieén ambtenaren zijn, die, ten gevolge van een te laag inkomen,
niet behoorlijk in hun levensonderhoud kunnen voorzien, wil ik van
mijn kant het noodige doen om te onderzoeken, hoe het daarmede
gesteld is en wenken ten goede geven. Ik geef gaarne de verzekering,
dat ik daartoe bereid ben.

De verklaring in de Memorie van Antwoord ten opzichte van de
ambtenaren van den burgerlijken stand, heeft bij meer dan een der
geachte sprekers instemming gevonden. Wanneer intusschen de geachte
afgevaardigde, de heer Van der Zwaag, zoo den nadruk legt op de
wenschelijkheid, dat die heeren genomen worden uit het personeel der
secretarie, dan wil ik nu reeds zeggen, dar dit niet geheel vrij van
bedenking is, zonder dat ik daaruit thans reeds wil afleiden, of wij dien
weg op moeten, ja dan neen. Wanneer de ambtenaren van den
burgerlijken stand op eigen verantwoordelijkheid moeten handelen, dan
moeten zij ook eene zekere zelfstandige positie bezitten, want wanneer
ik neem een gewoon ambtenaar ter secretarie, die gewoon is, de be-
velen van burgemeester en secretaris op te volgen, dan heb ik niet te
doen met een persoon, die genoegzame zelfstandigheid bezit, noodig om
in sommige twijfelachtige gevallen te beslissen. Of er nu iets op te
vinden is om die ambtenaren toch uit dat personeel te Kiezen, wensch
ik thans niet uit te maken, maar ik wijs er op, dat het niet per se
doorgaat, dat men tot dat personeel zijn toeviucht zou moeten nemen.

De heer Heemskerk heeft eene poging gewaagd om de burgemeesters
los te maken van die werkelijk drukkende drukte, dic hen soms ver-
plicht, 338 handteekeningen per dag te zetten. Die zaak is reeds door
mij met de burgemeesters van de groote gemeenten besproken. Ik
wensch dat onderzoek voort te zetten en zal, wanneer het er toe komt,



VACCINEDWANG. 111

deze zaak ter hand te nemen, natuurlijk niet nalaten om, ook al had
de geachte afgevaardigde dien wenk niet gegeven, niet op de wijsheid
van mijn bureau af te gaan, maar in het bureau zoeken te lokken die
wijsheid, welke bij burgemeesters en wethouders van groote gemeenten
te vinden is.

De heer Van de Velde heeft gewezen op den misstand, dat de jaar-
wedde van burgemeesters dikwijls laaggehouden wordt door de wijze,
waarop de zaak in de Gemeentewet is geregeld, omdat den opvolger
niet een lager tractement zou Kunnen worden gegeven; in de tweede
plaats op het feit, dat art. 121 van de Gemeentewet geen dwingend karakter
bezit; en eindelijk is hij, met den geachten afgevaardigde uit Bodegraven,
den heer Van ldsinga, slaags geraakt over een Koninklijk Besluit, waarbij
geregeld was het tractement van gemeenteveldwachters. Het laatste
zal ik maar overlaten aan de heeren, die er over gediscussieerd hebben.
De eerste zaak wil ik in overweging nemen, wanneer de wijziging der
Gemeentewet wordt ondernomen, en, wat art. 121 betreft, beloof ik,
daar mijn aandacht aan te wijden, omdat het gebeurde met de Woning-
wet en den aanslag, waartoe het in de Woningwet op de autonomie
der gemeenten gekomen is, genoeg aantoont, dat er voorziening moet
worden getroffen.

Handelingen, blz. 475—476.

Mijnheer de Voorzitter! Ter sprake is gebracht de quaestie van den
vaccinedwang. De heer Van Karnebeek heeft aanstonds zijn stem verheven,
om Regeering en Kamer te waarschuwen tegen elke poging om dien dwang
te breken. Hij wees ons daarbij op hetgeen in Engeland geschiedt en
zeide, dat dit het gevolg is daarvan, dat de Regeering in Engeland inge-
gaan is op het rapport der Staatscommissie, niet op het rapport der
minderheid, dat veel verder ging, maar op dat der meerderheid.
Wanneer de geachte spreker het bewijs geleverd had, dat dit metterdaad
het gevolg was van dien maatregel, zou ik in staat zijn, de door hem
aangevoerde argumenten te beoordeelen. Zoolang hij eenvoudig zegt,
dat het één een gevolg is van het ander, zonder nadere argumentatie, zal
ik daarop niet verder ingaan. lk wil hem wel de verzekering geven,
dat ik van halve week tot halve week aan mijn Departement de be-
richten uit Londen krijg en daarvan nota neem. Ook van de mede-
deelingen, die ik in de Londensche bladen vind, wordt aanteekening
gehouden, ten einde te kunnen nagaan, aan de eene zijde wat voor-
standers van de vaccinatie zeggen tot verdediging van hun standpunt,
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terwijl hetzelfde geschiedt van halve week tot halve week met betrekking
tot wat van andere zijde over diezelfde materie wordt gezegd. Ik zou
den geachten afgevaardigde bepaald kunnen aanraden, om die onpartijdige
wijze van bestudeering van de quaestie te volgen. Wanneer hij dan
die beide rapporten van de eene en van de andere zijde naast elkander
geregeld bijhoudt, zal hij, geloof ik, in staat worden gesteld, een oordeel
te vellen, dat eenigszins afwijkt van het oordeel, op dit oogenblik door
hem uitgesproken.

De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat de bezwaren, die van
medische zijde rijzen, daaruit te verklaren zijn, dat men bij de operatie
der inenting niet nauwkeurig genoeg, niet antiseptisch genoeg te werk
gaat. Ik gevoel, dat dit in vele gevallen zoo zijn kan, maar toch mag
ik hem herinneren aan het bekende voorval te Amsterdam, waar een
hoogleeraar in de geneeskunde, die een lief en bloeiend kind had, dat
kind zelf had gevaccineerd met de uiterste voorzorgen, zoowel wat
lymphe en lancet, als wat de bijomstandigheden betreft; en toch was
dat kind binnen 24 uren een kind des doods. Ik meen hierop te moeten
wijzen, opdat blijke, dat met die bewering mijn argument niet weerlegd is.

Meer zou ik hechten aan de opmerking van den geachten afgevaar-
digde, tegenover de bewering van den heer Lohman, dat in isolement
de kracht moet worden gezocht, indien hij er althans wilde bijvoegen:
alléén kracht moet worden gezocht. lk meen, dat hetgeen de heer
Lohman in zijn bekend rapport heeft gezegd, voor een groot deel steek
houdt. Er staat echter tegenover dat isolementsysteem, wanneer men
het absoluut neemt, alleen dit ernstige bezwaar, dat de ervaring heeft
geleerd, dat aan het uitbreken der pokziekte eene zekere incubatieperiode
voorafgaat. In die incubatieperiode kan men niet zien of iemand de
pokken heeft, ja dan neen, zoodat dan geen sprake kan zijn van
isolement, terwijl toch besmetting ook dan niet is uitgesloten.

Mijnheer de Voorzitter! Hoewel ik meende te moeten antwoorden op
hetgeen de geachte afgevaardigde uit Utrecht in het midden had ge-
bracht, ligt het, geloof ik, niet in uwe bedoeling, noch in den zin der
Kamer, thans op dit onderwerp diep in te gaan. Er zou daartoe wel
reden zijn, indien niet het voornemen was aangekondigd, om binnenkort
de behandeling dezer zaak bij de Staten-Generaal aan de orde te stellen.
Waar dat wel het geval is, zal het, dunkt mij, beter wezen, de verdere
argumentatie der zaak uit te stellen, totdat men in den breede dit onder-
werp kan bespreken,

De bewering van den heer Roessingh, dat vroeger onze argumenten
tegen de vaccinatie meest van godsdienstigen aard waren, berust, gelijk
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de geachte afgevaardigde uit Goes heeft opgemerkt, op een misverstand.
Ik begrijp, dat dit gezegd wordt, maar het is onjuist. Er is onder de
geloovige Protestanten in den lande een zeker aantal geweest, dat eene
deterministische opvatting van het Godsbestuur had, die hen tot de
meening leidde, dat men tegen God zelf zou ingaan, indien men iets deed
om eene ziekte te bestrijden. Dat gevoelen, hetwelk anti-gereformeerd
is, is tegenwoordig zoo goed als de wereld uit. Daarentegen heeft de
oppositie tegen de bepaling in de wet op de besmettelijke ziekten onder
de anti-revolutionaire partij nooit aan iets anders haar kracht ontleend
dan juist daaraan, dat men aan een vader dwang heeft willen aandoen
ten opzichte van zijn kind. Het is tegen die aanranding van het vaderlijk
gezag, tegen die aanranding van de persoonlijke vrijheid, dat men van
anti-revolutionaire zijde heeft gereageerd. Wij hebben steeds gevoeld,
— al begrijp ik, dat de leden der linkerzijde zich daarin niet gemakkelijk
kunnen indenken —, dat, hoewel zij beweerden de vrijheid te brengen
en ook over ons de banier der vrijheid op te heffen om ook ons met
die vrijheid te zegenen, dit daarentegen feitelijk neerkwam op het ons
telkens aanleggen van nieuwe banden. De vaccinedwang was één dier
banden. Welnu, het is het verlangen om één van die banden los te
rafelen, zonder anderen te hinderen, dat ook mij bewogen heeft, te
zeggen, dat ik wenschte te beginnen met voor enkele bijzondere scholen
ontheffing van art. 17 der wet op de besmettelijke ziekten voor te stellen.

Ik meen hiermede genoeg over de vaccinequaestie gezegd te
hebben, en ik kom nu tot de verpleging van de krankzinnigen.
De krankzinnigenverpleging is inderdaad een van de aangrijpendste
onderwerpen van wetgeving, die men hier bespreken kan. Dat wij ten
deze met onze wetgeving zijn daar, waar wij zijn moeten, moet ik beslist
ontkennen. Terwijl ik reeds v66r mijn ministerschap vermoeden heb
gehad, dat onze Krankzinnigenwet verkeerd werkte, heb ik, gedurenden
den korten tijd, dat ik in functie ben, reeds zooveel gezien, zooveel
van de inspecteurs gehoord, dat ik nog veel dieper doordrongen ben
van de overtuiging, dat ten opzichte van de verpleging van krankzin-
nigen nog heel wat reformatiec zal moeten plaats hebben, zullen wij
komen waar wij wezen moeten.

Ik ben begonnen, ten opzichte van Gheel, waarover de heer Van
Kol sprak, te zorgen, dat de zendingen daarheen niet gestuit worden.
Men had dit doen verblijven in Gheel van diegenen, voor wie ook
Rijksgeld wordt verstrekt, daarom zoeken te belemmeren, dat men
zeide: men kan van Staatswege op het terrein van eene andere Mogend-
heid geen toezicht uitoefenen, en het gaat niet aan, Rijksgeld uit te geven

8
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d4dr, waar het Rijk geen toezicht heeft. 1k voelde, dat ten deele hierin
waarheid lag en daarom heb ik aan mijn ambtgenoot van Buitenlandsche
Zaken gevraagd, zich te wenden tot de Belgische Regeering, met ver-
zoek of niet, uitsluitend met het oog op de Nederlandsche krankzinnigen,
zou kunnen worden toegestaan eene zekere vrijheid, daarin bestaande, dat
een inspecteur van onzentwege gezonden werd om naar den welstand van
Nederlandsche krankzinnigen te informeeren en daaromtrent bericht te
brengen. Of dit zal worden toegestaan, weet ik niet, ik heb nog geen ant-
woord gekregen. In elk geval hoop ik, dat het mogelijk zal zijn, de menschen,
die te Gheel zijn, daar te houden. Met den heer Van Kol ben ik het
volkomen eens, dat de maatregel, dien men een tijdlang in het vizier
heeft gehad, om de menschen, die er waren, over te brengen naar een
ander gesticht, psychologisch absoluut verkeerd is. Menschen, die daar
gewend zijn en eene zekere vrijheid van beweging hebben, zou men
den doodsschrik op het lijf jagen, indien men ze overbracht naar een
ander gesticht. Naar mijn overtuiging is voor de krankzinnigen niets.
zoo verkeerd als juist datgene wat hen psychologisch sterk aangrijpt.
Wat zij in de eerste plaats noodig hebben, is rust en kalmte; en ik
vond dan ook geen vrijheid, den vroeger gekozen weg, om pati€nten
uit Gheel naar Nederland terug te doen keeren, op te gaan, doch heb
integendeel maatregelen genomen, dat velen daar kunnen blijven.

Er worden twee wegen van verpleging voorgesteld : de gezinsverple-
ging en de verpleging in kolonién. Wat de gezinsverpleging betreft, kan
ik zeggen, dat die ook in Grave wordt toegepast, maar op uiterst bescheiden
wijze; in het eerste jaar was er één en thans zijn er 4 in die verpleging ; ik
geef toe, dat dit cijfer, evenals te Medemblik, zeer klein is, doch het komt
mij voor, dat men in deze zeer voorzichtig te werk moet gaan. De
zenuwlijders n.l. zijn in ons land in betrekkelijk groot aantal aanwezig ;
en het onderscheid tusschen dezen en krankzinnigen is niet zoo gemak-
kelijk te maken. In den laatsten tijd zijn in ons land allerwegen Kieine
gestichtjes opgericht, gewone huizen voor zenuwlijders, en dikwijls blijkt,
dat zeker soort van sociaal gefailleerden, die geen middel van bestaan
hebben, zulk een zenuwlijders-verblijf inrichten, en soms een paar kamers.
op een dorp huren, om aldus van de zenuwlijders te leven. Daarover
is eigenlijk geen contréle. Wanneer later  Krankzinnigen-verpleging in
het gezin” ontstaat onder contrdle, dan komt het gevaar, dat men een
soort zenuwlijdersverpleging in de gezinnen krijgt, die weer tot minder-
gunstige toestanden leidt. Men moet streven naar gezinsverpleging en
toch dit gevaar trachten te voorkomen. Voorts ben ik het met den
geachten spreker eens, dat de gezinsverpleging niet het ideaal bereikt,
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wanneer men er niet toe komt, het systeem van Gheel hier terrein te
doen winnen, en dat men door koloni€n aan die groep van krankzinnigen
eene weldaad zal bewijzen.

Het blijkt meer en meer, dat gebruik van geweld en opsluiting slechtS
voor een klein deel noodig is en dat de gevaarlijke heeren naar Medem-
blik vervoerd moeten worden. lk geloof, dat wij op den ingeslagen weg
moeten voortgaan en in Medemblik en Grave de gezinsverpleging eenigs-
zins sterker moeten uitbreiden en het vormen van kolonies bevorderen.

De heer De Ras heeft gesproken over een onderwerp, dat niet in
de afdeelingen behandeld is en dan ook niet voorkomt in het Voorloopig
Verslag, namelijk over de wet op de artsenijbereiding, die, zijns inziens,
eene groote leemte vertoonde, waardoor het mogelijk is, eene apotheek
te hebben, zonder dat men den titel van apotheker bezit, namelijk door
medewerking van een provisor, terwijl de beheerder ook niet eigenaar
van de apotheek behoeft te zijn. Dat het niet in het Verslag behandeld
is, is voor mij geen reden, er niet op te antwoorden. Ik veroorloof
mij echter, te doen opmerken, dat het lijstic wetten, dat mij ter her-
ziening wordt aangeboden, aanmerkelijk geklommen is. 1k heb het
nagegaan in het Voorloopig Verslag, en dan vind ik: herziening der
Grondwet, der Kieswet, der Provinciale Wet, der Gemeentewet, der
wetten op hooger, middelbaar en lager onderwijs, der wetten op de
besmettelijke ziekten, op de krankzinnigengestichten, nu weder der
Artsenijwet en ook der Wet op de Kamers van Arbeid. Men voelt, dat,
al durft iemand nog al wat, aan zulk eene massa geen beginnen is, vooral
niet, als de vragers bovendien nog gewagen van prioriteit en van spoed
voor de wetjes, die zij voorstaan. In dat geval moet men wel voorzichtig
zijn in het doen van beloften.

Het protest van den heer De Savornin Lohman tegen het denkbeeld,
om op de kwakzalvers wat scherper toe te zien, vindt ook wel mijn
sympathie. Ik deel niet in dien algemeenen kwakzalvershaat, wat wel
hiervan komen zal, dat ik tot dusver nooit in officiecle functién heb
verkeerd, hetgeen gewoonlijk zekere neiging opwekt tot afkeer van
alles wat niet officieel is. Als men zich 64 jaar bewogen heeft op
niet-officieel terrein, krijgt men zekere voorliefde voor het franc-
tireurschap. Zeker, alles wat onrecht is, alles wat aanleiding geeft tot
het bezigen van valsche titels, alles wat kwaad kan doen, behoort te
worden tegengegaan, maar ik stem het den heer De Savornin Lohman
toe, dat de vraag wel dient te worden overwogen, in hoeverre de
toenemende bestrijding van de kwakzalverij niet haar grond heeft in
zekere concurrentie, die men zich liever niet zou aangedaan zien.
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Men maakt er mij opmerkzaam op, dat de heer Helsdingen niet door
mij werd beantwoord. Mijnheer de Voorzitter! Ik had niet gedacht,
dat die geachte afgevaardigde een antwoord van mij zou verwacht
hebben, omdat hij mij in overweging gaf, de zaak eens met mijn ambt-
genoot van Justitic te bespreken, en aangezien deze hier thans niet
tegenwoordig is, moest ik die bespreking wel uitstellen.

Handelingen, blz. 485—487.

VERGADERING VAN |2 DEcCeEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! Ik mag mij zeker gelukkig achten over
het verloop, dat de algemeene beraadsiagingen over het onderwijs in
deze Kamer ditmaal hebben gehad. Er is met warmte en bezieling
gesproken voor eene ontwikkeling van het onderwijs, in de richting,
die steeds door de rechterzijde begeerd is. Hetgeen men van die zijde
wenschte, vindt thans zoo weinig verzet, dat niet één spreker meer
opgestaan is om het algemeen liberaal beginsel met klem en kracht te
verdedigen. Zelfs hebben wij gehoord van den heer Den Hertog, dat
u, Mijnheer de Voorzitter, in 1889 plagiaat gepleegd heeft en dat de
wet, die door u is voorgedragen, om ons op den beteren weg te brengen,
haar geestelijken vader niet vindt in u of uw collega’s van die dagen,
maar bij den heer Den Hertog.

Men heeft er, van meer dan ééne zijde, captie tegen gemaakt, dat ik
in de Memorién van Beantwoording op de hoofdstukken I en V heb
gebezigd de uitdrukking: vrijmaking van de school, en verder heeft
men er aanstoot aan genomen, dat ik gesproken heb van intellectualis-
tische hypertrophie. De heer Bos nam er aanstoot aan, omdat die
woorden zoo moeilijk zijn uit te spreken voor Groningers, en de heer
Lely, omdat zij vreemd waren, en vandaag is beweerd, dat die woorden
gechargeerd zijn. De heer Lely heeft de zaak juist opgevat, toen hij
zeide, dat ik eene enkele maal wel er van houd om een ,pakkend”
woord te bezigen. Dat is zoo. Uitdrukkingen als intellectualistische
hypertrophie hebben deze eigenaardigheid, dat zij min of meer blijven
»hangen” in ’t geheugen en eene suggestieve kracht bezitten om denk-
beelden te propageeren. Ik acht het gebruik maken van zulke uit-
drukkingen niet verkeerd en matig mij zelfs niet eens de eer aan, daarin
origineel te zijn. Groen van Prinsterer heeft in zijn leven veel van
die Schlagwérter gebezigd, die langzamerhand zijn ingeslagen en burger-
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recht verkregen hebben, niet bij zijn vrienden alleen, maar ook bij zijn
tegenstanders. Hebben wij gisteren nog niet hooren herinneren aan
het: In isolement ligt mijn kracht? Dat bewijst juist, dat van zulke
woorden eene suggestieve kracht uitgaat, die propageert. Misschien is
het eene eigenaardigheid van leden der anti-revolutionaire partij, om
zulke uitdrukkingen te gebruiken, en aangezien ik nog steeds tot die
partij behoor, zie ik niet in, waarom ik die gewoonte niet zou voortzetten.

De heer De Savornin Lohman heeft de zeer gewichtige quaestie be-
sproken, in hoeverre het onderwijs, — en ik bepaal mij nu maar alleen
tot het lager onderwijs, hetwelk hier toch de hoofdgedachte inneemt —,
meer en meer vrijgemaakt wordende, toch altoos verbonden moet blijven
aan de Overheid. Die vraag kan beantwoord worden, al naar het
standpunt, waarop men zich plaatst. Als men zich plaatst op een
ide€el standpunt, en in het afgetrokkene beschouwt, hoe de zaak zou
kunnen zijn, kan ik het met dien geachten spreker niet eens zijn, maar
zou ik mij meer kunnen vereenigen met de opvatting van Thorbecke,
die in 1852, meen ik, zich in dezer voege uitliet: ,Een land waar
enkel bijzondere scholen zijn, zou zich zeer wel gevoelen.” Als de
oeconomische toestand van het volk z66 ware, dat ieder vader, dat elke
moeder, die weduwe is geworden, den kostenden prijs van goed deug-
delijk onderwijs tot aan de voltooiing toe zou kunnen betalen, dan zou
ik niet inzien, waarom men de burgers nog in hun vrijheid zou moeten
beperken. Zoover zijn wij echter nog niet; men moet zich niet op een
ide€el afgetrokken standpunt plaatsen, maar rekening houden met de
werkelijkheid. In de eerste eeuw zal een dergelijke toestand van
oeconomische en intellectueele ontwikkeling zich nog wel niet voordoen,
en daar dit Kabinet niet opgetreden is om voor de volgende eeuw
te werken, meen ik, dat wij op dit oogenblik die quaestic kunnen ter
zijde stellen.

Wat den toestand van het oogenblik betreft, sta ik geheel aan de zijde
van den geachten afgevaardigde als hij zegt, dat de zorg voor het onder-
wijs inderdaad op de Overheid rust, en juist om de redenen, die hij zelf
heeft aangewezen. Men is niet gebonden aan de tegenwoordige Grond-
wet, die kan herzien worden; men kan daarin eene andere regeling
treffen; maar wy moeten toch te rade gaan met den toestand van het
oogenblik, dus met de tegenwoordige Grondwet, die men niet voor-
nemens is te wijzigen. Het spreekt dus vanzelf, dat deze quaestie
dubbel oiseus is, omdat wij op het oogenblik niets anders kunnen of
mogen doen.

De heer Brummelkamp is zoo vriendelijk geweest, mij een ruiker
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aan te bieden. Ik zal zoo vrij zijn, den band daarvan los te maken,
een van de bloemen uit dien ruiker voor mij zelf te houden en de
andere uit te deelen aan de heeren van de rechterzijde en gedeeltelijk
ook aan de heeren van de linkerzijde. Misschien zal ik zelfs den heer
Den Hertog eene roos daarvan mogen aanbieden. Ik ben het overigens
geheel eens met den heer Brummelkamp, dat aan den afgetreden
Minister van Binnenlandsche Zaken zeer zeker een deel toekomt van
de hulde, die door hem gebracht is. Dezelfde afgevaardigde vroeg mij
0ok, niet te lang te wachten met de behandeling van de vaccine-quaestie,
omdat, met name in Zeeland, daardoor zoovelen gedrukt worden. Ik
kan hem de verzekering geven, dat het ontwerp van wet, daartoe
strekkende, met de Memorie van Toelichting reeds gereed ligt en
spoedig, zoo ik hoop, in den Raad van Ministers zal kunnen komen.
Ik meen, dat de geachte afgevaardigde zich ten deze dus niet zaj
kunnen beklagen over gebrek aan spoed.

Ik kom nu terug tot den geachten afgevaardigde, den heer Den
Hertog. Deze heeft gezegd, dat hij mij zeer sympathiek gezind, maar
toch wel wat bang en bezorgd was, en dat enkele uitdrukkingen, die
hij gelezen en gehoord had, die bezorgdheid nu en dan hadden doen
klimmen. Wanneer de heer Den Hertog onder die uitdrukkingen op-
neemt, de woorden: ,het gaat zoo goed nu”, dan moet ik toch zeggen,
dat de intellectueele atropie, waarvan hij gesproken heeft, inderdaad
voor mij eene bedenkelijke zijde gaat krijgen. Want in welken zin
heb ik die uitdrukking: ,het gaat zoo goed nu” gebezigd? Ik heb
niet bedoeld, dat het onderwijs z66 goed was, want alles wat ik in de
Memorie van Toelichting geschreven heb, constateert het tegendeel.
Ik heb gezegd: de evolutic van de schoolquaestie op politiek gebied
gaat nu goed, en dat is de heer Den Hertog met mij eens. Zelfs meende
hij, dat ik hier niet ver genoeg ging; doch hij bracht tevens de uit-
drukking: ,het gaat zoo goed nu” op ander terrein en ging haar toen
castigeeren in geheel anderen zin. Toch ben ik hem dankbaar voor
zijn optreden, daar hij voor het eerst op een gevaar gewezen heeft,
waar ik reeds lang voor vreesde. Want waar langzamerhand de
practische volksopvoeding zich meer en meer op den voorgrond dringt,
zal dit vanzelf min of meer reageeren tegen de bestaande school-
toestanden, ook voor wat aangaat de openbare onderwijzers.

Ik ben ook niet vreemd aan de gedachte, dat, wanneer eenmaal de
practische volksopleiding breede afmetingen gaat aannemen, meer de
aandacht op zich concentreert, meer de krachten naar zich toe trekt,
meer in de beraadslagingen en in de pers de geesten gaat bezighouden,
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er in de kringen van de openbare onderwijzers voor ‘een oogenblik een
zeker gevoel van teleurstelling zal kunnen komen, alsof er — om mij zoo
uit te drukken — tegenover hun zaak eene concurreerende is opgetreden,
die teweegbrengt, dat de groote belangstelling, waarin hun zaak zich tot
dusver heeft mogen verheugen, iets zou verminderen. En nu deed het
mij genoegen, dat de geachte afgevaardigde uit Amsterdam dit heikle
Punkt, dit teere plekje, als oud-openbaar onderwijzer hier openlijk heeft
aangeraakt, want ik vertrouw, dat hij dit niet heeft gedaan om daarmede
uit te spreken, dat hij tegen de practische volksopleiding is. 1k vertrouw
zulks te meer, wanneer ik het straks door hem gesprokene mag com-
bineeren met het gezegde door dr. Bos, wiens rede — ik erken het
gaarne — door mij met buitengemeen genoegen is gehoord, omdat daarin
metterdaad de quaestie van het onderwijs, gelijk die op het oogenblik
meer en meer aan de orde komt en ook door dit Kabinet aan de orde
gesteld wordt, in zulke breedte is opgevat, dat het ons verder kan brengen.
Nu heeft juist die geachte spreker tegen het einde van zijn rede er op
gewezen, dat, wanneer het tot die meer practische volksopleiding zal
komen, men die niet moet zoeken buiten het openbaar onderwijs, maar
ten deele ook in aansluiting daaraan. Het komt mij voor, dat juist dit
de weg is tot verzoening tusschen die sterk strijdende belangen — ik
zal het kort uitdrukken —: het intellectueele en het technische onderwijs
als twee afgescheiden elementen evenwijdig loopende, of, zooals de heer
Bos wenscht, tusschen beide een nauw verband gelegd. Dit laatste
schijnt mij het meest bevredigende, omdat het korps openbare onder-
wijzers eene macht in den lande is, en het korps technische onderwijzers
nog zeer klein en gering is.

Als dus de wenk van den heer Bos, om die beide belangen met
elkander te verzoenen, wordt opgevolgd, — hetwelk aan de groote
energie, waarvan ons volk zoo langdurig blijk heeft gegeven, ten goede
zal kunnen komen —, dan zal zich daarover dit Kabinet verheugen.
Het Kabinet immers bedoelt, ons volk, wat zijn nationale ideeén
betreft, als geheel, met alle tot practische ontwikkeling voerende energieén,
die daarin zitten, op te leiden tot een hooger peil dan waarop het tot
dusver heeft gestaan. En het komt mij metterdaad voor, dat voor
die verhooging de auguren gunstig zijn, sinds wij mogen zeggen, dat
in de laatste 20 jaren in ons volksleven eene groote schrede voorwaarts
is gedaan.

Ik hoop, dat de heeren sociaal-democraten mij dit zullen laten zeggen,
zonder aanstonds daartegen op te komen en het te doen voorkomen,
alsof in ons land niets goeds was. Het pessimisme, dat van zoovele
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geesten zich meester maakt, is een invretende kanker, die alle kracht
breekt en rooft en voorts alle geestdrift drukt. En toch, wat noodig
is om ons volk verder te doen komen, is juist het algemeen besef
te doen ontwaken, dat wij uit den winterslaap, waarin wij zoolang ver-
zonken zijn geweest, zijn ontwaakt en dat op het terrein van het initiatief
nieuwe energieén bezig zijn zich baan te breken. Welnu, wat tot
dusverre op technisch gebied is verricht, is daarvan een bewijs. Het
is lang een feit geweest, dat in een land als het onze, met 5 millioen
inwoners, de technicus voor zijn opleiding naar Belgi€, Duitschland of
Engeland moest gaan, omdat hij hier geen behoorlijke opleiding kon
ontvangen. Was het niet bedroevend, dat, wanneer men in ijzer- of
andere fabrieken Engelsche werklieden naast de onze zag arbeiden, bij
de eerstgenoemden dadelijk eene meerdere ontwikkeling en activiteit
viel waar te nemen? Vreemde producten werden overal gezocht; de
nationale geest was zoo gezonken, dat in sommige kringen iets, dat
hier in het land vervaardigd was, reeds daarom werd afgekeurd. In
de hoogere kringen kwam het veelvuldig voor, dat de dames er zich
op beroemden, hun kleeding niet uit het land zelf, maar uit het
buitenland te hebben gekregen, of dat dames zich met een hoed tooiden,
waarvan zij konden verklaren, dat hij uit Parijs kwam. En dat alles
was niet bloot toevallig, maar hing samen met den ingezonken volksgeest.
Thans is het echter op allerlei gebied zoover gekomen, — en ik dank
God daarvoor —, dat wij kunnen zeggen: neen, wij slapen den dood-
slaap niet meer, er begint eene opwekking, een ontwaken te komen.

Dat is de grond, waarop mijn optimisme voor de toekomst berust.
Maar laat ons thans ook van het goede en gelukkige moment, waarop
te midden van ons volk de eigen energie zich weder gaat uiten,
gebruik maken, om het ijzer te smeden, terwijl het heet is. Wij moeten
ons niet langer door het intellectueele drijven, dat wij een tijd lang
hebben gehad, laten misleiden, maar zeggen: vooruit! en de volks-
opleiding ter hand nemen. Nog gisteren las ik, dat in eene rede,
door prof. Winkler in een studentenkring te Amsterdam gehouden,
deze hoogleeraar er ernstig over klaagde, dat ook bij het hooger
onderwijs de verkeerde weg werd gevolgd, dat men de Universiteiten
in stede van plaatsen, waar men algemeene wetenschappelijke ontwik-
keling kon zoeken, gemaakt had tot vakscholen. Dezelfde klacht heb
ik indertijd al gehoord van hoogleeraren in Leiden; die klaagden ook
over de verkeerde richting, bij ons hooger onderwijs gevolgd.

Het komt mij voor, dat, wanneer men gevoelt, dat verbetering
noodig is, men dan, evenals de heer Bos heeft gedaan, het oog moet
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vestigen op de moeilijkheden, die zich voordoen. De moeilijkheid
werd door dien geachten afgevaardigde vooral daarin gezocht, dat men
niet heeft de noodige onderwijzers. Dat is inderdaad een groot gebrek,
waarvan zoowel het middelbaar als het handels- en ambachtsonderwijs
veel te lijden heeft. En wordt voor zeker onderwijs eene groote
bijdrage gegeven door particulieren, steun verleend door provincie en
Rijk, is het gebouw er en komen de leerlingen om onderwezen te
worden, waar zijn dan de mannen, die ebenbiirtig zijn, die op dezelfde
hoogte staan als de mannen en vrouwen in het buitenland, om dat
onderwijs te geven? Ik dank den heer Bos, dat hij met klem op dit
gebrek heeft gewezen en ik verzeker hem, dat dit onderwerp ook reeds
bij mij een punt van overweging heeft uitgemaakt.

In de eerste plaats is noodig vorming van mannen en vrouwen,
die als onderwijzers kunnen optreden. 1k meen, dat in het vorige jaar
door den heer Van Kol is gezegd, dat wat ons op technisch gebied
vooral ontbreekt, de zoogenaamde middelbare technische scholen zijn.
In Oostenrijk heeft men de Gewerbeschulen, scholen, niet op eene lijn
staande met onze Polytechnische School, maar het midden houdende
tusschen eene technische en eene ambachtsschool. Deze soort scholen
voldoet in Oostenrijk uitstekend; in Saksen heeft men ze ook ingevoerd
en zij kunnen werkelijk als model dienen. Die scholen hebben wij
speciaal noodig, zullen wij ook voor de lagere scholen iets verder
komen. Ik zeg nog niet, dat het mogelijk zal zijn, op die scholen de
onderwijzers voor het lager technisch onderwijs geheel te vormen, maar
het zou een middel zijn, om iets verder te komen dan wij op het
oogenblik zijn. Ik meen daarom, zonder er dieper op in te gaan, en
daardoor weer op te rakelen de oude schoolquaestie, beter te doen
met mij tot het nu gesprokene te bepalen en de heeren, die dezen
morgen over het onderwijs zich hebben uitgelaten, dank te zeggen voor
de sympathieke en welwillende wijze, waarop zij dit onderwerp hebben
besproken.

Handelingen, blz. 497—499.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde uit Amsterdam,
dr. De Visser, heeft mij gevraagd, of ik niet zou kunnen bevorderen,
dat, zoo mogelijk niet te lang na dezen, de benoeming plaats had van
een hoogleeraar aan de Leidsche Universiteit in het Romeinsch-Hollandsch
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recht. Hij heeft zelf laten doorschemeren, wat deze zaak bemoeilijkt.
Ik wil er bijvoegen, dat de Regeering met de benoeming van een
hoogleeraar in het Romeinsch-Hollandsch recht niet gereed is en zal ook
het waarom meedeelen. Er moet eerst onderzocht worden, wat voor
dezen kring van studenten noodig is om hun rechtskundige studi€n te
completeeren. Er is onder hetgeen aan de Leidsche en andere Universi-
teiten onderwezen wordt, veel, dat voor hen als zoodanig geen beteekenis
heeft. De colleges in Nederlandsch strafrecht, in Nederlandsch handels-
recht, in Nederlandsch burgerlijk recht, bij voorbeeld, geven voor hen
volstrekt niet wat zij noodig hebben; en een college in het Romeinsch-
Hollandsch recht is voor hen zonder meer niet voldoende. Er zal
vooraf overleg gepleegd moeten worden met de Universiteiten, om te
weten, op welke wijze dit zich laat regelen. Ik meen, dat de geachte
spreker overtuigd zal zijn, dat het belang dezer zaak ook door mij
gevoeld wordt, al kan ik op het oogenblik niet in het openbaar uit-
spreken datgene, wat mij vooral dusver weerhouden heeft, reeds nu in
die benoeming te voorzien.

De heer Borgesius heeft er op gewezen, dat waarschijnlijk het ,jus
promovendi” binnen niet langen tijd ook aan de bijzondere inrichtingen
van hooger onderwijs zal worden toegekend, en verklaarde zich bereid,
die zaak alsdan principieel te bespreken. Hij wenschte slechts deze
geruststelling te ontvangen, dat de zaak niet incidenteel zou beslist
worden. Ik vermoed, dat hij hier het oog had op de uitvoering van
art. 75 der Ongevallenwet, d.i. op het ontwerp-Beroepswet, hoewel hij
dit niet zeide. Ik meen echter, dat uit dat ontwerp niet volgt, dat de
Leffectus civilis” aan de bijzondere Universiteiten zal toegekend worden;
want de ,effectus civilis”, zooals de wet op het hooger onderwijs die
in art. 91 en volgende regelt, geldt voor bepaalde betrekkingen en
ambten; en de Beroepswet, al komt die tot stand, zal hierin geen ver-
andering brengen. Maar eene geheel andere vraag is het, of voor de
nieuwe betrekking, die in het leven zal geroepen worden, eene bindende
bepaling moet gelden. Men houde mij ten goede, dat ik thans niet
verder op deze zaak inga; maar uit den tekst van zulk een voorstel
zou kunnen volgen, dat men in dien centralen raad b.v. iemand zou
willen opnemen, die niet hier, maar in het buitenland is gepromoveerd.
De mogelijkheid daarvan laat zich zeer goed denken. Daar echter niet
alleen de quaestie van het jus promovendi, maar ook andere belangen
hiermede samenhangen, geloof ik, dat het beter is, mij nu niet breeder
hierover uit te laten. In elk geval weet de geachte spreker thans, dat de
zaak principieel aan de orde zal komen en dat het desbetreffende
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artikel van de wet op het hooger onderwijs geen letsel zal hebben véor
de principieele beslissing is gevallen.

De heer De Savornin Lohman heeft er zijn ontevredenheid over
betuigd, — de geachte spreker zegt: niet ontevredenheid, maar ver-
wondering —, dat ik niet aanstonds na het optreden van dit Kabinet
de bepalingen heb ingetrokken, die door mijn ambtsvoorganger werden ge-
steld als voorwaarden, om aan een 7-tal gymnasia het recht tot diplomeeren
toe te kennen. De zaak had mijns inziens geen haast. Er was door
die gymnasia met den Minister eene zekere overeenkomst gesloten,
berustende op een 4-tal voorwaarden, waarvan er €én was, dat de
leeraren-examinatoren moeten bezitten de acte van bekwaambheid, in
art. 16 der wet op het hooger onderwijs voor de leeraren der openbare
gymnasia gevorderd; en voorts, dat deze eisch niet zal gelden voor de
leeraren, die bij de inwerkingtreding van het Koninklijk Besluit van 7
Juni 1901 (Staatsblad n° 143) aan de school werkzaam waren of
vo6ér 1 Januari 1906 zullen worden aangesteld. De gymnasia konden
die voorwaarden te eerder aanvaarden, omdat zij het lang kunnen uit-
houden. De examinatoren staan nu op de lijst en voor 1906 kanmen
er nog zoo vele aanstellen als men wil, die dan hun recht behouden,
ook na dien datum. Ik zag dus niet in, dat er dringende reden was,
dadelijk reactionair op te treden. Ik heb gemeend, waar er geen
urgentie was, liever eene afwachtende houding te, moeten aannemen.
Misschien, dacht ik, zal er in den loop des jaars nog wel eens een
gymnasium komen vragen om dezelfde bevoorrechting, en dan zou het
in mijn voornemen liggen, dat voorrecht van andere verplichtingen
afhankelijk te stellen. Want die voorwaarden zijn niet gesteld als alge-
meene regelen, maar bij wijze van voorwaarden voor elk der 7 gymnasia.
Deed zich een nieuw verzoek in die richting voor, dan zou ik dus
andere regelen kunnen stellen. Als een van die zeven gymnasia de
voorwaarden zou willen gewijzigd zien, op den voet van de aan het
achtste gymnasium gestelde, dan zou ik daartoe bereid worden bevonden.

Het standpunt, dat de heer Heemskerk inneemt ten opzichte van de
bijzondere gymnasia, acht ik daarentegen hoogst gevaarlijk. Indien toch
het recht tot diplomeering eenvoudig werd toegekend zonder conditién
en uitsluitend afgaande op den indruk, die van het onderwijs aan dat
gymnasium werd ontvangen, dan geloof ik, dat men de deur zou
openen voor eene administratieve willekeur, die voor de welvaart van
die gymnasia hoogst bedenkelijk zou zijn. De Minister kan zelf niet
zulk een gymnasium bezoeken en moet afgaan op het getuigenis van
den inspecteur der gymnasia en dan zou die man, die op zich zelf geen
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verantwoordelijk ambtenaar is, het lot van het gymnasium voor de
toekomst in handen hebben. Ik zou meenen dat men hiermede een
gevaarlijken weg zou inslaan en ik geef de verzekering, dat, wanneer
ik niet alleen tijd van leven, maar ook tijd van blijven hier heb, 1906
niet in de wereld gekomen zal zijn, voéérdat nieuwe voorwaarden
zullen zijn gemaakt. Ik meen, dat er hier dus geen urgentie bestaat
om de zaak reeds nu in handen te nemen. Van de geagregerde
gymnasia komen geen klachten in, doch zoodra er klachten komen,
zullen wij trachten, tot een accoord te geraken.

De geachte afgevaardigde, de heer Tydeman, heeft gesproken over het
subsidieeren der bijzondere gymnasia en heelt gezegd, dat het zeer zeker
niet contra, maar praeter legem zou zijn, als men zonder nadere wets-
wijziging overging tot subsidieering van de bijzondere gymnasia. Ik zal
hierover niet uitweiden. Het komt mij echter voor, dat zijn beroep
op de artt. 103 en 104 niet juist is, want die artikelen bevatten alleen
de erkenning van een historisch recht, dat beschreven werd ten gunste
van de seminaria en de leerstoelen van de Hervormde Kerk, om in
aanmerking te komen voor subsidién. Dit houdt dus volstrekt niet in,
dat de mogelijkheid zou uitgesloten zijn, om aan bijzondere gymnasia
subsidie te verleenen. Ik heb er wel over gedacht, — ik wil het wel
erkennen —, om reeds bij de eerste begrooting voor de zeven gymnasia
“een subsidie uit te trekken, en ik geloof, dat ik het had kunnen doen,
maar toch heb ik gemeend, dat het beter was, — waar wij ook op
het gebied van het hooger en middelbaar onderwijs den weg op moeten
om de conclusién te trekken uit het stelsel, door u, Mijnheer de Voor-
zitter, in 1889 in de wet op het lager onderwijs gelegd —, de Staten-
Generaal in de gelegenheid te stellen, eene principieele beslissing te
nemen. Dat dit Kabinet zulk eene beslissing niet nu reeds had mogen
nemen, kan ik niet inzien; de beslissing is alleen niet genomen, omdat
dan niet voldaan ware aan de deferentie, die het tegenwoordige Kabinet
ook tegenover de linkerzijde behoort in acht te nemen.

Handelingen, blz. 501 —502.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Goeman Borgesius heeft gezegd,
dat ik zoo duidelijk kon wezen, maar dat ik mij ook zeer in nevelen
kon hullen. Ik weet niet, of dit aan het ministerschap eigen is, maar
ik heb het bij mijn geachten voorganger ook opgemerkt, dat hij er
tweegrlei wijze van spreken op na hield, en, eenmaal hier komende, heb
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ik mij afgevraagd, hoe hij dat deed, en ik moet zeggen, dat ik zijn
voorbeeld niet zoo kwaad vond, en dat ik meende, het te moeten
volgen. Maar nu hij de zaak z66 besproken heeft, moet hij mij een
klein verwijt ten goede houden. Ik had, meen ik, met het volste recht,
toen die geachte spreker mij zijn vraag deed, kunnen zeggen: die
geachte spreker doet eene vraag, die hij hier niet doen mag, want hij
doelde, gelijk hij naderhand erkend heeft, op het ingediende ont-
werp der Beroepswet, en hij weet, dat ik daar niet de eenige

onderteekenaar van ben. En nu had hij, dunkt mij, — hij houde
het mij ten goede, ik zeg het met alle bescheidenheid en wel-
willendheid —, vooral als gewezen Minister, moeten weten, dat zulk

eene vraag hier niet mocht gedaan worden. Ik had op onheusche
wijze dit dadelijk kunnen zeggen, maar ik heb het niet gedaan en
heb gedacht: ik zal toch wat zeggen en ik heb er natuurlijk om heen
gepraat. In plaats, dat de geachte afgevaardigde daar dankbaar voor
is, maakt hij er een nieuw verwijt van. Maar nu moet ik dit zeggen,
dat, als hij de zaak z66 opvat, ik wat krasser zal spreken, want hij
heeft zich niet ontzien, ook mijn oordeel te vragen over een Staatsstuk,
waaronder mijn naam niet eens staat, namelijk over de Memorie van
Toelichting van den Minister van Kolonién, betreffende het wetsontwerp
tot wijziging van de Indische begrooting, in verband met de opleiding
van ambtenaren voor den dienst in de overzeesche bezittingen. Het
dunkt mij toch zonderling van een gewezen bewindsman, aan den
Minister van Binnenlandsche Zaken uitleg te vragen van een voorstel
van zijn ambtgenoot voor Kolonién. Ook verwachtte hij van mij de
verklaring, dat ik mij tegen eene incidenteele beslissing van deze zaak
verzetten zoude.

Het zij mij geoorloofd, daarop te antwoorden, dat aldus de vraag door
hem niet juist gesteld is. De effectus civilis is geregeld in art. 92 van
de wet op het hooger onderwijs, maar volstrekt niet ten opzichte van
alle ambten en betrekkingen. Er zijn ook speciale wetten, waarin die
zaak nader geregeld is en de eischen speciaal genoemd worden. Ik
noem bijv. het reglement van orde voor de advocaten, dat gemaakt is
voordat de wet op het hooger onderwijs bestond. Daarin staat te
lezen, dat elk, die den vereischten graad van doctor of licenciaat in de
rechten heeft verkregen op een der Hoogescholen des Rijks, bevoegd
is om te kunnen worden toegelaten als advocaat. lk wensch niet, dat
incidenteel beslist zal worden over den inhoud van art. 92 van de wet
op het hooger onderwijs, maar wanneer straks de andere vraag komt,
of voor andere niet genoemde ambten, als zoodanig, ook die eischen
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zullen moeten gesteld worden, dan is niet incidenteel beslist deze quaestie,
maar wel eene quaestic ad hoc van eene bepaalde wet.

De heer Tydeman is teruggekomen op zijn vraag, of het toekennen van
subsidie aan de bijzondere gymnasia al dan niet in strijd is met de oeco-
nomie van de tegenwoordige wet op het hooger onderwijs. Hoe de linker-
zijde hierover denkt, weet ik en mijn ambtsvoorganger heeft medege-
deeld, dat een voorstel daaromtrent van hem niet te wachten was.
Wel zegt de geachte afgevaardigde, dat aan de artt. 103 en 104 alleen
historisch bestaan werd toegekend. Maar dan vraag ik, of, wanneer
ik een 3'/; pcts-stuk converteer in een 3 pcts-stuk, het dan geen stuk
meer is? De quaestie is toch deze, dat de Nederlandsche Hervormde
Kerk vroeger traditioneel de theologische faculteit bezat; daar werden
haar leeraars opgeleid. De wet van 1876 bracht daarin wijziging; en
men heeft toen aan de Nederlandsch Hervormde Kerk daarvoor eene
vergoeding in uitzicht gesteld. Of dit zou zijn het oprichten van eene
nieuwe faculteit tot dit doel, weet ik niet.

Ten slotte de quaestie van het jus promovendi van de 7 gymnasia.
Ik kan den heeren mededeelen, dat zij gerust kunnen zijn, daar reeds
eene aanvrage van een gymnasium aanhangig is, namelijk van dat van
de gemeente Kampen. Na afloop van het onderzoek daaromtrent zal
vanzelf eene beslissing in deze moeten genomen worden. Ik ben het
met den heer Heemskerk volkomen eens, dat hetgeen in de correspon-
dentie voorgevallen is tusschen mijn ambtsvoorganger en de besturen
van deze 7 gymnasia, de Kroon niet bindt. Die gymnasia ontleenen
daaraan het recht, voor zeker aantal jaren in het bezit te blijven
van het ,jus promovendi”. Gesteld eens, dat de verkiezingen anders
waren uitgevallen en de overzijde aan de Regeering gebleven was, en
dat deze aan de Kroon voorgesteld had, het Koninklijk Besluit weer in te
trekken, dan had zij het recht gehad, dit te doen. Dat de Minister, volgens
de bewering van den heer Heemskerk, verkeerd gehandeld zou hebben,
door zulk eene correspondentic aan te knoopén, zou ik niet gaarne
toegeven. Men mag toch niet vergeten, dat de Koningin geen besluit
neemt, tenzij het gecontrasigneerd is door den bewindsman, die weet,
dat hij voor zijn contraseign verantwoordelijk is. Het kan niet in de
bedoeling van eenig Minister liggen, aan die gymnasia den eenen dag
iets toe te staan om het den volgenden weder terug te trekken; er
behoort in die dingen zekere continuiteit te bestaan. Daarom heeft de
Minister zich gewend tot de besturen dier gymnasia, zeggende: om te
kunnen contrasigneeren moet ik als Minister gewaarborgd zijn, en daarop
slaat de brief, dien ik voor mij heb en waarin te lezen staat: ,Ik heb
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de eer, u mede te deelen, dat ik, onder de noodige waarborgen, dat de
eischen voor het verkrijgen van het door uwe school aan hare leerlingen
af te geven getuigschrift van bekwaamheid tot universitaire studién,
overeenstemmen met die van het programma, bedoeld in het derde lid
van art. 11 der wet op het hooger onderwijs, bereid ben te bevorderen,
dat uwe school wordt opgenomen in het te nemen Koninklijk Besluit,
tot aanwijzing van binnenlandsche bijzondere scholen van hooger
onderwijs, bedoeld in art. 85bis der wet tot regeling van het hooger
onderwijs, zooals dat luidt krachtens de wet van 9 Juli 1900 (Sfaats-
blad no. 113).”

Onder de vier waarborgen, die gevraagd werden, was deze, dat de
inspecteur steeds toegang zou hebben tot de school, fen allen tijde, ten
einde er zich van te kunnen overtuigen, hoe de zaken er loopen. Die
waarborgen worden niet gevraagd bij contract, in 't minst niet; er be-
staat geen coniract, wel eene declaratie van bereidwilligheid. Deze
declaratie is aan het Departement voorhanden. Ik druk daarop, omdat
de heer De Savornin Lohman wel weet, dat voor tal van subsidién
dergelijke waarborgen worden gevraagd, hetgeen niets vermindert aan
het recht van de Regeering om zulke subsidién in te trekken, als zij
bemerkt, dat die gelden niet goed worden besteed. 1k zou willen zeggen:
laat ons die zaak, die ons lang genoeg bezig heeft gehouden, nu liever
maar termineeren. Zij is volledig genoeg toegelicht, om de vrees van
hen, die meenen, dat de vrijheid der bijzondere gymnasia gevaar kan
loopen, te bezweren. Tot verdere geruststelling kan ik nog mede-
deelen, dat binnenkort eene aanvrage van een ander gymnasium zal
aanhangig gemaakt worden en dat ik voornemens ben, aan dat gym-
nasium waarborgen te vragen. En blijkt het noodig te zijn, nieuwe
waarborgen te vragen, dan zal ik voorstellen, die ook voor de andere
zeven van toepassing te maken.

Handelingen, blz. 505—506.

VERGADERING VAN 13 DECEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! Met een enkel woord is door den geachten
afgevaardigde, den heer Melchers, ter sprake gebracht de zaak — laat
mij maar zeggen — Ter Laan, en hij heeft die ingeleid met de opmerking,
dat de heer Ter Laan, door den stand van zaken, gelijk die zich voor-
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doet, niet in staat was, de verplichting, die hij als Kamerlid op zich
genomen had, te vervullen. Wanneer ik daar naast leg art. 36 vande
wet op het lager onderwijs, hetwelk zegt, dat het hun (onderwijzers) op
gelijke straf verboden is, ambten of bedieningen te bekleeden, en ik
neem waar, dat de heer Ter Laan hier een ambt of bediening komt
bekleeden, den eed of de belofte heeft afgelegd, zich heeft laten in-
schrijven, hier verschijnt als Kamerlid en het woord voert, dan zou ik
eer vragen, of niet kan worden gezegd, dat de heer Ter Laan iets doet,
dat hij niet doen mag, omdat het hem in bovengenoemd artikel ver-
boden is. Dat hij zich heeft laten benoemen, is op zich zelf niets,
maar zoodra hij is opgetreden als lid van de Kamer, begon hij die
bediening te bekleeden. lk meen dus te mogen zeggen, dat de uit-
drukking van den heer Melchers, alsof de heer Ter Laan niet in staat
was, de verplichting, die hij als Kamerlid heeft op zich genomen, te
vervullen, mij niet kan raken, omdat de heer Ter Laan handelt in strijd
met de wet en dus in delicto is. 1k zal verder de zaak van den heer
Ter Laan niet bespreken. De heer Melchers heeft dit ook niet gedaan.
De gevallen beslissing, die van avond of morgen zal afkomen, zal, zoo
hij of een zijner mede-afgevaardigden dit wenschelijk acht, aanleiding
kunnen geven tot eene interpellatie, maar ik acht het niet goed, nu
deze beslissing nog niet in staat van wijzen is, de zaak verder te be-
spreken.

De vraag, of, wanneer bij de Kamer zal zijn ingekomen het wets-
ontwerp tot uitvoering van het voorschrift van art. 96 der Grondwet,
daarin tevens zullen gevonden worden voorzieningen in de gevallen,
waarin niet een Rijks- maar een gemeenteambtenaar tot lid van de
Staten-Generaal gekozen wordt, kan natuurlijk niet anders dan ont-
kennend beantwoord worden. Deze regeling zal zijn de organieke
regeling, bedoeld bij art. 96 der Grondwet. Maar wanneer men de
vraag anders stelt, bijv. aldus, of niet bovendien eene regeling kan
worden voorgedragen, waarbij casu quo de positie van gemeente-ambte-
naren geregeld wordt, dan antwoord ik, dat ik deze vraag zeer gaarne
met mijn ambtgenooten zal overwegen en de uitkomsten daarvan nader-
hand aan de Kamer zal mededeelen.

De geachte afgevaardigde uit Almelo, de heer Schaepman, heeft mij
eenigszins ongerust gemaakt. Hij heeft mij namelijk gevraagd, of het
cijfer van 600, genoemd in art 24, vijfde lid, der Schoolwet, wanneer
men het vergelijkt met art. 54bis, sub 4°, al dan niet toepasselijk is
ook op de bijzondere school, en in de tweede plaats of de bepalingen
in art. 54bis, wat de onderwijzers betreft, alleen bedoelen klasse-onder-
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wijzers, dat wil zeggen, of alleen onderwijzers, die voor bepaalde klassen
staan, daarvoor in aanmerking komen, en niet onderwijzers, die, zonder
bepaald klasse-onderwijzer te zijn, het hootd der school bijstaan. Die twee
vragen hebben mij ongerust gemaakt, omdat er nooit bij mijn Departe-
ment quaestie van is geweest, als zou dat cijfer van 600 ook de grens
vormen voor de bijzondere scholen, terwijl voorts nimmer officieel is
beweerd, dat onderwijzers, die het hoofd der school bijstonden, klasse-
onderwijzers zouden moeten zijn. Waar de geachte afgevaardigde
deze vraag in de Kamer stelde, komt het mij voor, dat hij er
aanleiding voor had, de zaak, die geen dubium is geweest, tot een
dubium te maken. Zijn bedoeling zal wel geweest zijn, — met
het oog op welke eventualiteit is mij onbekend —, te weten te
komen, of het feit bij de administratie een punt van dubium uitmaakte.
Met te verklaren, dat dit noch ten opzichte van het eerste, noch van
het tweede punt ooit het geval is geweest, zal, naar ik vertrouw, de
geachte afgevaardigde wel voldaan zijn. Voor wetsinterpretatién is
anders een openbaar debat niet de meest aangewezen gelegenheid.
Indien er vroeg of laat een verschil over ontstond, zou dit aan het
Departement behoorlik moeten onderzocht worden; maar het zou
onvoorzichtig zijn, indien de Minister aan deze tafel zich voetstoots
uitliet. Tk wensch dus alleen het feit te constateeren, dat deze zaak
nooit in dubium getrokken is.

De geachte afgevaardigde, de heer Helsdingen, heeft mij ge-
vraagd, of ik behoorlijke inlichtingen had ontvangen omtrent het
te Arnhem voorgekomen geval van eene philanthropische ver-
eeniging, die aan de bedeeling, door haar aan een gezin verleend, ver-
bonden had de conditie, dat de kinderen uit dat gezin niet zouden gaan
op de openbare school. In het Voorloopig Verslag is de quaestie niet
behandeld, maar de geachte afgevaardigde heeft mij tijdig op de hoogte
zoeken te stellen en de vraag aan mijn Departement medegedeeld. Het
schrijven is mij persoonlijk niet in handen gekomen, maar aan het
Depariement heeft men naar Arnhem geschreven om inlichtingen te
krijgen. Toen niet spoedig antwoord was gekomen, heeft het Depar-
tement, actief als altijd, getelegrapheerd en heden om Il uur werd ge-
antwoord : ,brief op weg naar u toe”. Tot mijn leedwezen ben ik dus
niet in staat, de vraag te beantwoorden. De geachte afgevaardigde had
den naam der vereeniging niet genoemd.

(De heer HELSDINGEN: Ik heb u den naam der vereeniging schrif-
telijk medegedeeld; het is de St. Vincentius-vereeniging.)
9
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Ik heb den brief niet gezien. lk heb het in dezen tijd veel te druk,
om alle ingekomen stukken te lezen.

De heer Ketelaar heeft de belangen der achterlijke kinderen be-
sproken en gevraagd, of niet aan op te richten scholen van Rijkswege
subsidie zou kunnen worden verleend. Gelijk hem bekend zal zijn, is
in het buitenland de zaak van de achterlijke kinderen — om haar zoo
maar te noemen — het cerst bij de gemeenten opgekomen, en met
name in Duitschland zijn het tal van groote steden geweest, die met
ijver en belangstelling deze zaak op eene degelijke leest hebben geschoeid.
Ook in ons land — bijv. in Amsterdam — is, zij het dan niet van
gemeentewege, deze zaak aangevat en de gemeente heeft — al is het
dan langs den omweg van dit onderwijs te beschouwen als middelbaar
onderwijs — de scholen gesubsidieerd.

Ik acht het belang van deze zaak zoo gewichtig, dat, indien bij mij
aanzoek wordt gedaan om ondersteuning van dergelijke scholen, ik in
zeer ernstige overweging zal nemen, in hoeverre al of niet aanleiding
bestaat, daarop te letten, en indien dit het geval is en de middelen zijn
te vinden, dan acht ook ik dit een van de belangen, waarvoor het Rijk
niet onverschillig mag zijn.

De geachte afgevaardigde heeft ook gesproken over het zoo juist in
de Staatscourant verschenen Koninklijk Besluit in zake de uitvoering
van art. 54bis, dat eischen stelt voor den bouw van bijzondere scholen,
en hij heeft ons daarbij een proefje gegeven van wat er van de bijzon-
dere scholen zou terecht komen, indien hij op-deze plaats ware gezeten.
Ware door hem deze zaak voorgedragen, dan zou hij zich veroorloofd
hebben, de bijzondere school eens onder het Caudijnsche juk te brengen
en haar te beschouwen, alsof het niet eene bijzondere school, maar
eene openbare was.

{De heer KETELAAR: lk wil de kinderen behandelen alsof het
kinderen zijn.)

Ik moet zeggen, dat de geachte afgevaardigde dan daarin recht zou
hebben, wanneer hem de zorg voor die Kinderen was toevertrouwd,
maar wanneer hij zich mengt in de zorg voor kinderen, die hem niet
aangaan, bemoeit hij zich met eene zaak, die hem niet raakt. Wanneer
er bijzondere scholen zijn, door particulieren opgericht, waaraan de
ouders de zorg voor hun kinderen toevertrouwen, dan berust die
zorg bij het bestuur dier scholen. Ik zeg niet, — en daarin ligt de
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fout van den heer Ketelaar —, dat die kinderén niet eene even goede
school moeten hebben, eene school, waar zij niet aan hygi€nische ge-
varen zijn blootgesteld, maar ik beweer, dat het Rijk hier geen eischen
moet stellen. Deze moeten gesteld worden door de ouders, door de
besturen dier bijzondere scholen en door de eigen conscientie. Men
moet, wanneer men de zorg dier kinderen op zich neemt, de school
ook behoorlijk inrichten.

Wanneer de geachte afgevaardigde nu zegt, dat dit niet altijd het geval is,
dan antwoord ik: Dat wil ik wel gelooven, maar de geachte afgevaar-
digde heeft gemakkelijk spreken, het geld vloeit hem toe; wanneer er
iets noodig is, dan stroomt het geld terstond uit de gemeente- en de
Rijkskas. Wij daarentegen moeten tobben om de middelen voor de
bijzondere scholen bijeen te krijgen. Men moet het niet voorstellen,
alsof wij minder zorg dragen, maar wij staan voor onmacht en onver-
mogen. Er zijn dingen, welke ik overtuigd ben, dat een meer ver-
mogend man beter zal hebben ingericht dan de heer Ketelaar in zijn
particulier leven. Moet men daaruit afleiden, dat de heer Ketelaar niet
goed voor zich zelf zorgt? Integendeel, zeer goed, maar z66 goed als
de ander kan hij het niet.

Thans rest mij nog één punt, dat ik niet in den breede behandelen
zal, namelijk de uitvoering der Leerplichtwet. Daarover is op zeer
belangrijke wijze gesproken door de heeren Pompe van Meerder-
voort, Melchers, De Waal Malefijt, De Ridder en Van der Zwaag.
Ik denk er niet aan, ieder dier heeren op den voet te volgen in
hun breede beschouwingen, maar wel wil ik in het kort aangeven het
standpunt, waarop ik mij — toen de uitvoering der wet voor mijn
rekening (kwam — heb geplaatst. Ik heb gemeend, dat, als ik de wet
op den leerplicht eens sterk aanschroefde, in den geest, zooals de geachte
afgevaardigde de heer Van der Zwaag het wilde, en haar zoo
streng mogelijk ging uitvoeren, dat men dan niet ten onrechte zou
zeggen, dat de Minister dat deed om de wet onmogelijk te maken en
onder het publick meer weerzin en wrevel tegen haar op te wekken.
Omgekeerd, wanneer ik de wet slap uitvoerde, dan zou ik blootstaan
aan de beschuldiging, dat ik er de oorzaak van was, dat zij geen
effect had. Daarom was ik van meening, dat ik goed zou doen, in deze
niet reactionair op te treden en te vragen, hoe mijn geachte ambts-
voorganger, die zelf de wet hier heeft voorgedragen, de uitvoering is
begonnen te leiden. En nu is de weg, waarlangs deze de zaak was
begonnen, zoodanig, dat hij in den beginne zeide : men moet niet te hard-
handig optreden, maar zooveel mogelijk geleidelijke invoering zoeken
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te krijgen. Dit is de indruk, dien de schoolopzieners daarvan hadden
ontvangen, en op die wijze zijn ze dan ook te werk gegaan. Wanneer
men optreedt om eene wet uit te voeren, waartegen men zelf ge-
stemd heeft, dan heeft men kans, van den anderen kant de vraag te
hooren stellen: waarom trekt ge de wet dan niet in? Ja, de heer
Drucker heeft zelfs gezegd, dat, als ik de Leerplichtwet zoo verkeerd
vond, ik al op den eersten dag had moeten voorstellen, haar in te
trekken. Ik moet zeggen, dat ik van dergelijke overhaasting of urgentie,
om in overprikkeling te handelen, niet houd. Ik meen integendeel, dat
men, met het oog op de continuiteit der Regeering, aldus een uiterst
verkeerden weg zou inslaan.

Toen na het aftreden van het Kabinet, waarvan gij, Mijnheer de
Voorzitter, deel uitmaaktet, de wet-Mackay was ingevoerd, en uw plaats
werd ingenomen door een man, die in principe tegen die wet was, is
er bij hem op aangedrongen, haar eerlijk en loyaal uit te voeren, en
hij heeft dat ook gedaan. Dit is door zijn opvolgers wederom zoo
begrepen en het moet erkend worden, dat dit steeds op eerlijke en
loyale wijze is geschied. Welnu, ten aanzien van de Leerplichtwet
meen ik hetzelfde standpunt te moeten innemen.

Wil dit zeggen, dat ik voornemens ben haar, zooals ze daar ligt, on-
aangetast te laten? Dat zou, mijns inziens, niet goed zijn. Niet alleen
van de zijde der tegenstanders, maar ook van den kant der voorstanders
van de wet is het erkend, dat zij op onderscheiden punten — zij het
alleen in technischen zin — herziening zal eischen. Maar moet men
bij het ter hand nemen van die wijziging zich niet vooraf de vraag
stellen, of men daarbij doctrinair en theoretisch dan wel empirisch zal
te werk gaan? Moest ik eenvoudig naar eigen idee gaan zeggen, dat
de wet zoo en zoo moest veranderd worden, of moest ik eerst niet de
empirie raadplegen, en nagaan, welke uitkomsten de practijk oplevert?
Ik meende dit laatste te moeten doen.

Ik heb, waar het recht van dispensatie in de wet gegeven is, daar-
van niet dan een zeer bescheiden gebruik gemaakt. Hoe sterke aan-
drang bij mij ook is uitgeoefend om het herhalingsonderwijs voor
meisjes niet in te voeren, toch heb ik mij steeds stipt gehouden aan de
bepaling der wet, dat de dispensatie slechts om bijzondere redenen mocht
gegeven worden. Wanneer de redenen een algemeen karakter hadden,
heb ik het verzoek om dispensatie steeds afgewezen. Wanneer zich in de
practifk moeilijkheden voordeden ten aanzien van de samenwerking met
de rechterlijke macht, heb ik, zoodra klachten inkwamen, deze aan mijn
ambtgenoot van Justitie gezonden en hem verzocht om zijn medewerking,
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ten einde die verzuimen, als ik ze zoo noemen mag, zoo snel mogelijk
uit de wereld te helpen.

Ik laat dus de zaak verder haar loop, om te zien, tot welke resul-
taten ik kom. Dat ik met aldus t¢ handelen nog geen resultaat heb
verkregen, wil ik ten slotte in 't kort met een enkel voorbeeld toe-
lichten. Door mijn geachten ambtsvoorganger is onder dagteekening
van 14 Juni 1901 aan de 127 arrondissements-schoolopzieners eene
circulaire verzonden, waarin hun verzocht werd, eenige mededeelingen
te doen omtrent de werking van de Leerplichtwet en wel met name
eene vraag werd gesteld, geconcentreerd op de commissi€n tot wering
van schoolverzuim. Die vraag luidde, of in het arrondissement,
waarover zij het opzicht hadden, die commissi€n reeds waren inge-
steld, of zij reeds in functie waren getreden en of zij dp genoeg-
zame medewerking van de gemeentebesturen hadden kunnen rekenen.
Daarop is dan ook een stapel van 126 antwoorden ontvangen; in
één der arrondissementen was eene vacature. Die 126 rapporten
hadden zeer zeker dit goede, dat zij zich niet uitsluitend bepaalden tot
het beantwoorden van die vraag. Uit eigen beweging, uit volheid des
harten, is door die arrondissements-schoolopzieners eene geheele menigte
aanteekeningen, opmerkingen en bedenkingen met het oog op de
Leerplichtwet opgenomen.

Ik vraagde mij evenwel af, of die rapporten iets gaven in dien zin,
dat wij reeds nu in staat zouden zijn, eenig oordeel te vellen. Daarom heb
ik mij eene reeks vragen gesteld, waarop de ontleding van die rapporten
mij het antwoord zou kunnen geven.

De eerste vraag luidde: ,Heeft de Leerplichtwet het absolute school-
verzuim doen verminderen? Zoo ja, in welke mate?”

De tweede vraag luidde: ,Heeft de Leerplichtwet in het relatieve
schoolverzuim verbetering gebracht? Zoo ja, in welke mate?”

De derde vraag luidde: ,Is de administratieve behandeling, voor
zoover ze aan de schoolhoofden is opgedragen, doeltreffend? Ontrooft
zij al dan niet te veel tijd aan het onderwijs? Is ze, des noodig, te
vereenvoudigen ?”

Ik zal niet al die vragen voorlezen. Met uwe toestemming, Mijnheer
de Voorzitter, zal ik ze in de Handelingen in eene noot laten opnemen.

Naar aanleiding van die reeks van vragen, waarvan enkele weder in
onderdeelen zijn gesplitst, is het antwoord uit die rapporten saamge-
lezen. Op de eerste vraag bij voorbeeld was geen antwoord in 96
rapporten ingekomen, wel in de overige dertig. En wat bleek uit
die overige dertig? Dat in tien ontwijkend werd geantwoord, in dier
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voege nl., dat nog geen oordeel mogelijk was, of dat het absoluut school-
verzuim tot dusverre in hun arrondissement niet voorkwam. Die ant-
woorden waren uit Breda, Arnhem, ’s Gravenhage I, ’s Gravenhage III,
Leiden, Oud-Beijerland, Tholen, Almelo, Maastricht en Veendam. In
twee arrondissementen werd het absoluut schoolverzuim als verminderd
opgegeven, maar met eenig voorbehoud, en wel in ’s Gravenhage I en
Rheden. Door zes werd geantwoord, dat het absoluut schoolverzuim
was verminderd, zonder eenig voorbehoud, namelijk in Helmond, Elst,
Woerden, Goes, Kampen en Meerssen. Door Meppel werd geantwoord,
dat de Leerplichtwet in de eene gemeente wel en de andere niet had
geholpen. Uit elf arrondissementen kwam het antwoord, dat waar-
schijnlijk het absoluut schoolverzuim er niet door verminderd was, of
er werd geantwoord, dat art. 20 nog niet was toegepast.

Zoo is dit met die geheele reeks van vragen. Daarom vroeg ik,
welk oordeel ik kan opmaken, wanneer er 126 rapporten inkomen,
waarvan op de hoofdvraag in 96 geen antwoord wordt gegeven, terwijl
de overige antwoorden geheel varieeren. Ik zal niet dieper hierop
ingaan. Zooals de zaak daar ligt, moet ik, dunkt mij, wachten, totdat
er meer nauwkeurige en volledige gegevens zullen verstrekt zijn, en
dan hoop ik, tegen dat wij hier een volgend jaar komen, aan de school-
besturen eene reeks vragen te hebben gesteld, in den geest als ik er
zooeven enkele heb voorgelezen. 1k hoop, dat die besturen dan in staat
zullen zijn, daarop nauwkeuriger te antwoorden, en dat zij mij de gelegen-
heid zullen geven, te beslissen, in hoeverre de wet wijziging behoeft.
Mocht dan blijken, dat de wet door wijziging niet doeltreffend kan ver-
beterd worden, dan zal ik hebben te beslissen, of zij al dan niet moet
worden ingetrokken.

Ten slotte een kort woord tot den heer Van der Zwaag, die gesproken
heeft over een geval, waarin het prestige van eene commissie tot wering
van schoolverzuim niet door den arrondissements-schoolopziener was
opgehouden. Die commissie had zich successievelijk gewend tot den
districts-schoolopziener, tot den Commissaris der Koningin en tot het
Ministerie van Binnenlandsche Zaken, door wie alle erkend was, dat
zij gelijk had in haar zienswijze, maar foch werd den schoolopziener
de hand boven het hoofd gehouden.

Dat is metterdaad eene moeilijke quaestie, Mijnheer de Voorzitter!
Natuurlijk ben ik het met den geachten afgevaardigde volkomen eens,
dat men dien commissién tot wering van schoolverzuim, die toch reeds
eene zeer wankele positie hebben, een weinig de hand boven het hoofd
moet houden, daar zij anders geen kracht kunnen uitoefenen. Maar
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wanneer nu eene vingerwijzing gegeven is aan den arrondissements-
schoolopziener om in den aanvang de zaken niet te forsch aan te
grijpen en hij heeft zich dienovereenkomstig gedragen, dan is het ook
weer moeilijk, zulk een schoolopziener als zoodanig in het ongelijk te
stellen. Intusschen ben ik dit met den geachten spreker eens, dat er
moet worden zorg gedragen, dat die commissi€n tot wering van school-
verzuim niet tot eene risée gemaakt worden. Ik geef hem toe, dat zij,
indien zij ijverig zijn — ik hoop met een ijver met verstand, want dat
er eens eene dergelijke commissie duikt, daar zie ik niet zulk een
ongeluk in; er zijn van die schoolplicht-zeloten, die bedenkelijke menschen
worden — en redelijk handelen, niet behooren in den steek gelaten te
worden, want anders gaat het schuldige publiek er mee lachen en gaat
het zedelijk recht van bestaan van zulk eene commissie te loor.

Ik geef den geachten afgevaardigde gaarne de verzekering, dat het
mijn streven zal zijn, het prestige van die commissi€n tot wering van

schoolverzuim behoorlijk op te houden.
Handelingen, blz. 545—547.

Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop, dat binnen niet te veel tijd de
gezondheidsraad, welks instelling gevorderd wordt door de Gezond-
heidswet, zal kunnen optreden en wanneer die opgetreden is, zal ik op
het lijstie van onderwerpen, waarover ik het advies van dien gezond-
heidsraad zal inwinnen, o.a. ook plaatsen de adenoide-aandoening.

De geachte afgevaardigde, de heer Ketelaar, is teruggekomen op de
vraag, of de pensioenregeling voor openbare en bijzondere onderwijzers
plus hun weduwen en weezen, niet reeds z66 ver was, dat ik daar-
omtrent reeds eenige mededeeling kon doen. Ik heb op die vraag
niet geantwoord, omdat ik haar reeds behandeld heb in de Memorie
van Antwoord en ik aan het daar medegedeelde niets had toe te
voegen.

De geachte afgevaardigde is in de tweede plaats teruggekomen op de
quaestie van het besluit tot uitvoering van artikel 54bis, rakende den
bouw van de bijzondere scholen en het blijkt mij nu, dat de geachte
afgevaardigde niet begrepen heeft — wat wel aan mij zal liggen — wat
ik bedoelde. Ik heb de zaak kortelijk behandeld, want er is te weinig
tijd en als men de zaken zoo uitvoerig bespreekt, weet men wel waar
men begint, maar niet waar men eindigt. Hij heeft er op gewezen, dat
in de gewisselde stukken door den toenmaligen Minister strenge eischen
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bedoeld zouden zijn voor den bouw van bijzondere scholen. Hij zal
begrijpen, dat ik daar niet aan gebonden ben. Ik ben niet gebonden
aan wat vroeger in Memorién van Toelichting en van Antwoord is
gezegd. Ik ben gebonden aan de wet en aan mijn eigen oordeel daar-
over. Nu heb ik onderscheiden, — en dit schijnt den geachten afge-
vaardigde ontgaan te zijn —, welke eischen in de wet zijn gesteld aan
den bouw van bijzondere scholen om voor subsidie in aanmerking te
komen. Wanneer het de bedoeling was geweest, daaraan bij algemeenen
maatregel van bestuur uitbreiding te geven, in den zin als de geachte
afgevaardigde wil, zou de geheele rechterzijde er tegen op zijn
gekomen en zou zij gezegd hebben: dan zult gij de voorwaarden
punctueel in de wet zetten. Zoo is het ook niet opgevat. Door ieder
lid van de Kamer is bedoeld, dat het besluit tot uitvoering datgene, wat
als voorwaarde was gesteld in de wet, nader zou regelen en niet die
voorwaarden zou doubleeren en tripleeren.

De geachte afgevaardigde schijnt niet gevat te hebben, dat hij wel als
lid van de Staten-Generaal geroepen is, toe te zien op de uitvoering van
de wetten, maar dat de zorg om toe te zien of de bijzondere scholen
goed zijn, berust bij de ouders van de kinderen en de bestuurders der
scholen. Van hetgeen de geachte afgevaardigde zeide, zou men den indruk
moeten krijgen, alsof de toestand van de bijzondere scholen, wat den bouw
en de hygiénische toestanden betreft, zoodanig is, dat zij het aanzien niet
waard zijn. Den geachten afgevaardigde zij echter opgemerkt, dat wij
hier zelf voor zorgen en dat wij in onze middelen beperkt zijn. Door
wetswijziging zijn wij in staat gesteld, er meer geld voor te besteden.
Ik heb geen aardigheid gebezigd, maar ik heb een argumentum ad
hominem gebruikt om den geachten argevaardigde te dwingen, eerlijk te
bekennen, dat alleen geldgebrek ons in den weg stond in het bouwen van
betere scholen. Wanneer hij zijn boekerij zoo fraai en volledig mogelijk
wil hebben en eene ideale opvatting daarvan heeft, is hij toch begrensd
door zijn geldelijk vermogen. De bouw van de bijzondere scholen was
ook door ons geldelijk vermogen beperkt. Dit is geen aardigheid en ik
zou het niet gaarne als zoodanig zien opgevat.

De geachte afgevaardigde vroeg, waarom ik wel de resultaten van
het absolute schoolverzuim had vermeld en niet die van het relatieve.
Hij dacht, dat deze gunstiger zouden zijn, omdat de Leerplichtwet vooral
gericht was tegen het relatieve schoolverzuim. Ik wil den geachten
afgevaardigde gaarne ook dienaangaande inlichten. Ingekomen zijn
126 rapporten, niet beantwoord 94. Verbetering van het relatieve
schoolverzuim was niet noodig in 2, Groenlo en Maastricht. Zeer
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goed in Rheden, Woerden, Alkmaar, Veendam en Zuidhorn. In het
algemeen ,goed of vrij goed” in 9, ’s Gravenhage 1, Maassluis,
Rotterdam 11, Amsterdam VII, Haarlem, Harlingen, Ternaard, Beetster-
zwaag en Onderdendam; weinig alleen in Oud-Beijerland; verschillend
naar verschillende gemeenten uit 9 en geen resultaten uit 6. War zal
men nu van dergelijke te hooi en te gras gegeven resultaten ver-
wachten? Men kan daaruit geen pro en geen contra afleiden. Ik
meen evenwel hiermede in dit opzicht aan het verlangen van den
geachten afgevaardigde te hebben voldaan.

De heeren De Ridder en anderen, die mij ten aanzien van verbetering
der wet op den leerplicht wenken hebben gegeven, breng ik daarvoor
mijn dank en geef hun de verzekering, dat ik, wanneer ik aan dien
arbeid zal zijn toegekomen, gebruik zal maken van alles, wat naar het
mij voorkomt tot verbetering zal kunnen leiden.

Handelingen, blz. 549—550.

VERGADERING VAN 14 DECEMBER 1901.

Mijnheer de Voorzitter! Het doet mij leed, dat de afdeeling , Arbeid”
200 laat aan de orde komt en het daarom bij het ver gevorderde
uur niet aangaat, aan dit onderwerp die breede beraadslaging te geven,
die ik, wat mij zelf betreft, er zoo gaarne aan zag ingeruimd. Misschien
kan in ovgrweging genomen worden, in het vervolg de orde,
waarin nu de afdeelingen elkander opvolgen, eens te veranderen, en
,Arbeid” te plaatsen v6ér ,Onderwijs”. Dan zouden wij ons over
»Onderwijs” wat kunnen bekorten en ,Arbeid” eene grootere beurt
geven. Intusschen ben ik op dit oogenblik gebonden, mij te houden
aan de orde, die in de stukken voorkomt en ik zal er mij daarom toe
moeten bepalen, op de voornaamste onderwerpen, heden in debat ge-
bracht, met een kort woord mijnerzijds te repliceeren.

In de eerste plaats heeft de heer Schaper er op aangedrongen, het
kwaad der werkloosheid wat scherper onder de oogen te zien en zoo
mogelijk te geraken tot een uitvoeriger kennis daarvan, ja, als het kon
tot eene eenigszins volledige statistiek. Ik kan daarop antwoorden, dat
ik daartoe geen pogingen meer heb te doen. De circulaire is gereed,
die aan burgemeester en wethouders der verschillende gemeenten zal
worden toegezonden en waarin wordt gevraagd, eene zoo nauwkeurig
mogelijke opgave te mogen ontvangen over de werkloosheid in het
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algemeen en onderscheidenlijk over de werkloosheid, die het resultaat
is van het seizoen, dus over de normale, en over de abnormale, die een
gevolg is van de handelsdepressie, die uit Duitschland in ons land
nawerkt. Voorts is gevraagd, de vakken op te geven, waarin de
werkloosheid voorkomt, ten einde daaruit eenigszins te kunnen opmaken,
op welke wijze in de behoefte aan werk voor deze werkloozen zou
kunnen worden voorzien. Eindelijk heb ik in de circulaire gevraagd,
wat vroeger in de gemeenten tegen de werkloosheid gedaan is, en wat
er op dit oogenblik tegen gedaan zou kunnen worden.

De heer Passtoors heeft de belangen besproken van den middenstand,
en er den Minister dank voor gezegd, dat hij, door het zenden van
een Regeeringscommissaris naar het congres in Namen, getoond heeft,
ook in het welzijn van den middenstand zijnerzijds belang te stellen.
Dat ook de nood van den middenstand behoort tot de sociale quaestie
en daarvan een integreerend deel uitmaakt, is ook mijn overtuiging.
Het beperken van de sociale quaestie uitsluitend tot den nood van wat
men zou kunnen noemen het proletariaat, maar ook zou kunnen noemen
die klasse van burgers en burgeressen, die met de handen arbeiden, is
iets, waartegen ik mij altoos verzet heb. De sociale quaestic heeft men
op te vatten als iets wat tot de societas behoort, tot de wederzijdsche
betrekkingen tusschen alle standen in de maatschappij onderling.
Intusschen begint de middenstand zelf eerst nu in te zien, in welk
gevaar hij verkeert. Van lieverlede en langzamerhand begint hij
pogingen aan te wenden om aan die gevaren het hoofd te bieden. De
middenstand staat, wat initiatief en activiteit betreft, ten deze ver bij de
arbeidende klasse achter, en eerst naarmate de middenklasse uit eigen
initiatief krachtiger en met meer energie zal opkomen, zal het mogelijk
worden voor de Regeering, te zien, of ook in het belang van die klasse
iets kan worden gedaan.

De heer Drucker en nog ardere leden hebben de winkelsluiting
besproken en hebben uit het antwoord der Regeering in de Memorie
van Antwoord opgemaakt, dat ik mijnerzijds voor dit vraagstuk minder
hart had. Laat mij opmerken, dat ik mij de zaak z66 heb voor-
gesteld, dat de regeling der winkelsluiting een onderwerp is, dat niet
door mijn Departement kan worden ondernomen, wijl de bepaling, dat
iemand zijn magazijn of winkel op een bepaald uur zal moeten sluiten,
thuis behoort bij het Departement van Justitie. Ook heeft het mij tot
dusverre aan tijd ontbroken, dit onderwerp bij mijn ambtgenoot van
Justitie ter sprake te brengen. Mijnerzijds zou daarvoor iets kunnen
gedaan worden door eene beperking te zoeken van den arbeidsduur
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der winkelbedienden, maar ik erken gaarne, dat die maatregel daarom
nooit atdoende zal kunnen zijn, omdat de winkelier, die nering doet en
verkoopt zonder hulp van bedienden, misschien met behulp van leden
van zijn eigen gezin, een te zware concurrent blijft voor hem, wien het
niet mogelijk is op gelijken voet te handelen. Ik meen metterdaad, dat
voor de winkelbedienden moet gezorgd worden, en dat, zoo het blijkt
niet anders te kunnen, ten slotte zal moeten overgegaan worden tot het
nemen van een maatregel, waardoor de winkelsluiting, als zoodanig,
geboden wordt. Ik veroorloof mij echter toch, op te merken, dat daarbij
nog te veel andere belangen in het spel komen, dan dat ik van deze
plaats mij thans daarover reeds in concludeerenden zin kan uitlaten.

Voorts zijn ter sprake gekomen de misstanden die op verschillende
wijzen nog bestaan bij wat men gewoonlijk den arbeid noemt. Ik ver-
heug er mij over, dat in deze Kamer, van verschillende zijden en uit
naam van onderscheiden partijen, niet dan é€éne neiging uitkwam om
het bestaande kwaad op te sporen en, waar het ontdekt wordt, te ver-
helpen. Er is — en dit is mij ook eene oorzaak van vreugde — geen
enkele stem meer gehoord, die zich tegen maatregelen met dit doel
verzette en die het belang van wat men wel eens noemt het kapitaal, in
zoover het zich zelf vermeerderen kan door misbruik te maken van
den arbeid van den arbeidenden stand, in bescherming heeft genomen.
Hieruit toch blijkt, dat de geest, die in de laatste 20 jaren ook in ons
land meer doorgedrongen is, de geest, die erkent, dat op dit terrein — ik
zeg niet altijd door schuld van de patroons, maar uit welke oorzaken dan
ook — ergerlijke misstanden heerschen, en die bereid is, de hand aan
den ploeg te slaan, ten einde die misstanden op te heffen, ook onder ons
zoo is toegenomen, dat daaromtrent eene communis opinio bestaat.
Het heeft mij dan ook genoegen gedaan, dat van onderscheidene kanten
sprekers zijn opgestaan, die opnieuw een poging gewaagd hebben, op
nog bestaande misstanden te wijzen. Ik meen, dat metterdaad de
beraadslagingen hier nuttig kunnen zijn, wanneer de vertegenwoordigers
van het volk uit zijn verschillende kringen, waar zij zulke misstanden
ontdekken, deze hier ter sprake brengen, vooral als het geschiedt met
den ernst en met dien geest van gematigdheid, waardoor de beraad-
slagingen — uitgenomen het gesprokene door den geachten afgevaardigde
uit Rotterdam — zich kenmerkten.

Ik zonderde genoemden geachten afgevaardigde uit, omdat hij voor-
eerst, naar mijn overtuiging, tegen de advocaten zich een uitval heeft
veroorloofd, die hier ter plaatse niet onweersproken mag blijven. Het
is volkomen waar, dat, wanneer een bezitter, iemand die wat heeft,
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in ongelegenheid verkeert, hij een advocaat kan vinden, die met snedig-
heid opkomt voor zijn recht of beweerd recht, maar het is in Nederland
nog niet gezien, dat, wanneer een arme of ongelukkige in gelijke
omstandigheden verkeerde, hij niet evenzeer een advocaat kon vinden,
die zijn zaak wilde opnemen. Ik geloof, dat het goed is, dit van deze
plaats eens uit te spreken.

Overigens is — ik stel dat ook van de zijde der sociaal-democratische
afgevaardigden zeer op prijs — dezen dag niet met pathos gesproken,
maar met kalmte, met verwijzing naar reéele feiten, met den ernstigen
toeleg, om ook bij anderen de overtuiging te wekken, dat het zaak en
tijd wordt, aan de gewraakte misstanden zoo mogelijk een einde te maken.
Wanneer wij dan ook nemen de twee belangen, die met name op den
voorgrond gesteld zijn, namelijk het belang van degenen, die bij het
glazuren arbeiden en daardoor gevaar loopen van vergiftiging, en in de
tweede plaats het belang van de vrouwen en kinderen bij de steen-
industrie, dan behoef ik wel niet te zeggen, dat die twee misstanden in
mijn oog zulk een karakter dragen, dat, voor zoover het niet mogelijk
is reeds met de bestaande wet die te stuiten, er maatregelen zullen
moeten worden genomen om daaraan een einde te maken. Natuurlijk
zullen de heeren niet van mij verwachten en vergen, dat ik op dit
oogenblik daaromtrent reeds eene bepaalde toezegging doe, veel minder,
dat ik thans reeds aangeef, op welke wijze ik meen, dat het kwaad
moet gekeerd worden. Het adres van de glazuurarbeiders te Maastricht
is op mijn Departement aangekomen en, zooals zulks altijd gaat, gesteld
in handen van de inspecteurs. Ik heb natuurlijk het advies af te wachten,
dat dezen daarover uitbrengen, maar dit wil ik wel zeggen, dat ik z66
overtuigd ben, dat dergelijke misstanden niet mogen blijven voortbestaan,
dat men niet tevergeefs bij dit Kabinet zal hebben aangeklopt om
daaraan een einde te maken.

Wat de bootwerkers betreft, waarop de heeren Nolting en Passtoors
nader de aandacht hebben gevestigd, zij het mij veroorloofd, er op te
wijzen, dat wij hier met een zeer moeilijk probleem te doen hebben.
Wanneer men eene generale boycot in onze havens kon uitroepen, die
maakte, dat er niet anders dan Nederlandsche vaartuigen in onze havens
binnenkwamen en niet anders dan op vaartuigen onder Nederlandsche
vlag mocht gelost en geladen worden, dan zou die moeilijkheid niet
zoo groot zijn. Zulk een navigation act hebben wij nu eenmaal niet
en ik geloof, dat het er met onzen handel in Rotterdam en Amsterdam
kwaad zou uitzien, indien plotseling alle vreemde schepen verdwenen.
Maar indien van alle kanten der wereld daar schepen samenkomen, die
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moeten gelost en geladen worden, vraag ik, of het mogelijk is, door
welke macht dan ook, het schip in zijn tuigage, gereedschappen en alles
wat bij het lossen en laden gebezigd wordt, te onderzoeken, z66dat men
eene garantie kan geven, dat er geen ongelukken gebeuren.

De heer Passtoors wees op een pas voorgekomen ongeluk; terwijl
men bezig was met lossen, brak er een stang. Wat wil men daartegen
doen? Zal men alle stangen, blokken en trossen kunnen nazien? Maar
toch gevoel ik wel, dat het zaak is, in dat opzicht te doen wat gedaan
kan worden. Zoo is er bijv. gewezen op het zoeken van de noodige
goede verbinding tusschen de laadruimte en het dek, op het hebben
van goede verlichting bij het werken, opdat men niet door zoogenaamd
valsch licht misstapt en ongelukken krijgt. Ook in dit opzicht heb ik
een nader onderzoek laten instellen, wat kan gedaan worden. Dusver
heb ik gemeend, er alleen op te moeten wijzen, dat het laden en lossen
een schip, waarop dat gebeurt, nog niet maken tot eene fabriek of
werkplaats, en dat het dus voorshands niet mogelijk was, met de be-
staande wet daarin te voorzien.

Door den heer Schaper is eene belangrijke rede gehouden over de
wijze, waarop de veiligheids- en arbeidswetten behoorlijk zullen kunnen
worden uitgevoerd. Dit is zeer zeker een hoogst interessant onderwerp,
dat ons opnieuw leert, hoe weinig ver wij nog komen met hier wetten te
maken, indien niet de geest van het volk die wetten draagt en schoort.
Wij maken hier wetten en althans in de periode, die achter ons ligt,
moesten die wetten, om hier de meerderheid te kunnen verkrijgen, zoo
matig, laat ik zeggen zoo tam zijn, dat men vooruit bijna voorzien
kon, dat, als het op uitvoering aankwam, men toch niet het doel
zou bereiken, hetwelk men zich bij de invoering had voorgesteld. Er
is o0.a., en zeer terecht, op gewezen, dat de straffen, die gesteld zijn
op overtredingen ten deze, zeer laag zijn genomen, en dat die lage
straffen daardoor zoo dikwijls eene bespotting van de wet worden, omdat
hij, die eene boete van 50 cent zich laat opleggen, in de gelegenheid
komt, hetgeen hij daardoor wint voor f4 a f5 te verkoopen, en
in zijn oog een goeden ruil te doen, wanneer de conscientie daarbij
gesust wordt. Ook ik geloof, dat de verhooging van straffen in deze
alleen ernst aan den geheelen maatregel zou kunnen geven.

Anderzijds is er over de rechterlijke macht geklaagd in dien zin, dat
ook daar, waar meer doeltreffende straffen konden worden opgelegd,
toch meest met de minimale straf werd volstaan. Wanneer men daar
een maatregel tegen weet, laat men het dan zeggen. Zoolang men het
stelsel van varieerende straffen aanneemt, waarbij aan den rechter wordt
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overgelaten, den graad van de straf te bepalen, is mij geen maatregel
bekend om den rechter te dwingen, anders dan naar eigen oordeel te
werk te gaan. Intusschen is dat eigen oordeel van den rechter daarom
nog geen onrecht. Ook zijn geest wordt bewerkt door den algemeenen
geest in het land. Van lieverlede zal men zien, dat in den boezem van
de rechterliike macht een eenigszins gewijzigde geest heerschen gaat.
Ook de rechterlijke macht is een kring, die medeleeft in de beweging
van zijn tijd. Wanneer men het oordeel van de rechterlijke macht van
50 jaar geleden over veel aangelegenheden vergelijkt met dat over
dezelfde aangelegenheden van onze dagen, dan zal men zien, dat er een
groot verschil tusschen bestaat. Dit is iets, dat zich niet laat dwingen,
ook niet door een wettelijken maatregel. Dat moet de vrucht zijn van
dat publiek spreken en schrijven, waardoor de algemeene geest van het
volk geleid wordt. Ten aanzien van dit punt meen ik te mogen zeggen
wat ik zeide bij de Onderwijswet: het gaat zoo goed, wij komen metter-
daad vooruit.

Intusschen blijven zich bij de uitvoering moeilijkheden voordoen, die
ik niet onderschat. Dat de inspectic te¢ wenschen zou overlaten, zals
na de belangrijke rede, door den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht
gehouden, niet wel beweerd kunnen worden. Ik geloof, dat, waar ten
langen leste uit den kring der arbeidsinspectie zelf hier eene stem mocht
opgaan, men met genoegen zal bemerkt hebben, dat bij de inspectie lust
en zin aanwezig is om overtredingen op te sporen. Dat deze niet alle
geconstateerd worden, is volkomen juist. Laat men zich echter eens
voorstellen, hoe vele bedrijven er geinspecteerd moeten worden. Totaaf
zullen die minstens bedragen 60,000. Laat men daarbij bedenken, hoe-
vele overtredingen in al die bedrijven begaan kunnen worden; dat in
elk van die bedrijven gedurende 365 dagen overtredingen kunnen voor-
komen, en dat men het totaal aantal overtredingen, die begaan kunnen
worden, verkrijgt door die getallen te vermenigvuldigen; dan zal men
toch zelf gevoelen, dat men voor voldoende toezicht minstens één man
voor elk bedrijf hebben moest, wat eenvoudig niet kan.

Wat betreft de hulp, door de politie te bieden, is van de gemeenten
natuurlijk niet te vergen, dat zij haar politie met het oog hierop ver-
dubbelen. Daarom komt het mij voor, dat bij het opsporen van over-
tredingen de groote kracht moet blijven zitten in het optreden van de
werklieden zelven. Het moet mogelijk gemaakt worden voor alle werk-
lieden om, wanneer in eene fabriek, waarin zij werken, overtredingen
plaats hebben, dit bekend te maken ter plaatse waar het behoort en het
desnoods te publiceeren; want zonder het aanwijzen der overtredingen
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helpen wetsbepalingen niets om dit kwaad te stuiten. Intusschen moet
de heer Nolting niet wanen, dat men op die wijze dadelijk bereiken
zal wat men zich voorstelt.

De geachte afgevaardigde heeft er mij een verwijt van gemaakt, dat
in het Koninklijk Besluit betreffende fabrieken van zijden vischnetten
de tijd van 1901 tot 1906 verlengd is. Laat mij den geachten spreker
verzekeren, dat ik bijna elke week eene beschikking moet nemen in
zake modisten, die verzoeken, den werktijd van meisjes te mogen ver-
lengen voor zekeren tijd en dat het mij altijd hindert, als ik daarvoor
de pen moet opnemen. Men vergete echter niet, dat men ten aanzien
van al zulke bepalingen rekening moet houden met de werkelijkheid,
die niet plotseling verandert, omdat er wetsbepalingen zijn gekomen.
Bij alles komt men te staan tegenover allerlei moeilijkheden, die zich
in het leven voordoen. Zoo ook hier. Men heeft uitgesteld tot 1901,
in de hoop, dat de toestand der bedrijven wel wat zou veranderen en
dat er intusschen goede werkkrachten gevonden zouden geworden. Het
blijkt echter, dat dit doel niet volkomen bereikt is. Maar nu vraag ik,
of het zoo kwaad is en of het misschien niet den tegenzin tegen eene
wet kan breken, als men zich niet al te onverzettelijk betoont en wat
plooibaar is.

Dat het wel wenschelik zou zijn, in die bedrijven, waar veelal
vrouwelijk personeel werkt, voor de inspectie zich van vrouwen te
bedienen, beaam ik ten volle. Ik heb dat in de Memorie van Beant-
woording niet zoo positief uitgedrukt, noch eene belofte in dien zin
gedaan, omdat wij hierbij weder afhangen van gelegenheden en om-
standigheden, vooral van het feit, of daarvoor bruikbaar personeel zal
zijn te krijgen. Men moet wel verstaan, dat eene verklaring ad hoc
onmiddellijk daden zou eischen, maar ik beloof, dat ik dat onderdeel van
de taak, die mij op de schouders is gelegd, niet uit het oog zal verliezen.

Handelingen, blz. 576—578.
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WETSONTWERP tot verhooging van hoofdstuk V der Staatsbegrooting
voor het dienstjaar 1902, in verband met de opleiding van Indische
ambtenaren aan de Leidsche Universiteit.

VERGADERING VAN 19 MaaArT 1902.

Mijnheer de Voorzitter! Het is mij in de eerste plaats eene aange-
name taak, den geachten afgevaardigde uit Rotterdam, ik meen ook wel
namens de Regeering, dank te zeggen voor de welwillende en sympathieke
woorden, waarmede hij de goede geruchten van beterschap betreffende
onzen ambtgenoot van Koloni€n heeft willen begroeten. Er zijn dagen
geweest, dat ook wij twijfel koesterden, of Minister Van Asch van Wijck
ooit weder in ons midden zou kunnen optreden, en dat nu in deze
Kamer bijna met zekerheid kan gesproken worden van zijn terugkeer,
is niet het minst voor de leden van dit Kabinet eene oorzaak van dank
en blijdschap. En het is mij aangenaam, te mogen constateeren, dat, toen
de geachte afgevaardigde zeide, dat hij meende in deze ook uit naam
van de Kamer te spreken, hij blijkbaar onder den indruk verkeerde,
dat de Kamer, zonder verschil van partijen, den gelukkigen loop, dien
deze krankheid heeft genomen, met blijde deelneming heeft begroet.

Wat nu betreft de opmerkingen, door den geachten afgevaardigde ten
opzichte van het ontwerp gemaakt, gevoel ik zeer goed, dat het moeilijk
is, — al geldt het hier een ontwerp, voorgesteld door den Minister van
Binnenlandsche Zaken —, de koloniale belangen geheel buiten bespreking
te laten. Anderzijds echter zal de geachte afgevaardigde ook wel ge-
voelen, dat ik mij als Minister van Binnenlandsche Zaken niet mag
begeven op koloniaal terrein, dat ik mijnerzijds dus niets te zeggen
heb op de vraag, of het aanhangige wetsontwerp tot opleiding van de
administratieve Indische ambtenaren al dan niet zal zijn in te trekken
en dat ik zelfs niet heb te spreken over de motieven, die, naar de
geachte afgevaardigde meende, ter rechtvaardiging van die intrekking
konden dienen. Ook omtrent het verdere lot van bedoeld ontwerp, of over
de plannen, die mijn ambtgenoot van Koloni€n, wanneer hij op zijn
Departement terug zal zijn, ten deze zal meenen te moeten uitwerken,
heb ik mijnerzijds noch een oordeel uit te spreken, noch iets mede te
deelen. Ik heb mij hier te bepalen tot de verdediging van het thans in
behandeling zijnde ontwerp. Verder reikt mijn taak niet.

Door den geachten afgevaardigde is zeer terecht opgemerkt, dat dit



OPLEIDING VAN INDISCHE. AMBTENAREN. 145

wetsontwerp sinds zijn indiening van karakter is veranderd. Dit is ook
zoo. Het was ingediend als een uitvloeisel van het opleidingsontwerp
en het spreekt vanzelf dat, waar onzerzijds moest worden geconsta-
teerd, dat dit laatste ontwerp voor het oogenblik niet verder kon worden
behandeld, ook het thans in behandeling gekomen ontwerp tot ver-
hooging van hoofdstuk V niet langer als een uitvloeisel van eerstgenoemd
ontwerp kon worden beschouwd. Ik heb mij dan ook de vraag gesteld,
toen wij dit eenmaal moesten constateeren, of dit ontwerp zou moeten
worden teruggenomen, ja dan neen. lk heb echter gemeend, dit niet
te mogen noch te moeten doen, en wel om de reden, door den geachten
afgevaardigde zelf aangegeven. Er moest, dit spreekt van zelf, eene
tijdelijke voorziening worden getroffen. Er zal in 1904 geen genoeg-
zaam getal candidaat-ambtenaren meer zijn om in den dienst te voor-
zien. Volgens de opgave van den Gouverneur-Generaal zullen er, ‘alles
bijeen genomen wat er te vinden is, in 1902, 1903 en 1904 nog be-
schikbaar zijn 48 candidaten. Nu is, naar het gemiddelde over 7 jaar
berekend, het getal candidaten, dat men noodig heeft, 22 per jaar;
worden derhalve in 1902 22 ambtenaren verbruikt, en in 1903 even-
veel, dan slinkt het cijfer van 48 door vermindering met 2 X 22 =44
bijna geheel weg en bljjven er slechts 4 over. Zijn er dan in 1904
toch weder 22 noodig, dan komen er 18 tekort. Het spreekt vanzelf,
dat ook bij tijdelijke waarneming van het Departement van Kolonién
mijn geachte ambtgenoot van Oorlog dien stand van zaken niet kon
laten voortduren, en dat eene tijdelike voorziening moest worden
getroffen, om te maken, dat men voor 1904 zekerheid had, over een
genoegzaam aantal ambtenaren te kunnen beschikken.

Ik heb in de Memorie van Antwoord op dit ontwerp dan ook gezegd,
dat de tijdelijk waarnemende Minister van Koloni€n mij zijn voornemen
had medegedeeld, tot zulk eene tijdelijke voorziening over te gaan,
en de geachte afgevaardigde, de heer Fock, meende, dat mijn geachte
ambtgenoot mij omtrent die tijdelijke voorziening tegelijk wel eenige
nadere mededeelingen zou gedaan hebben, waarvan hij dan wel
gaarne kennis kreeg. Op het tijdstip, dat ik de Memorie van Ant-
woord schreef, Mijnheer de Voorzitter, was dit nog niet het geval. Op
dat oogenblik was mij nog niets anders bekend dan hetgeen ik in de
Memorie van Antwoord heb medegedeeld. Intusschen is mijn geachte
ambtgenoot met die tijdelijke voorziening verder gekomen. Het con-
cept-Koninklijk Besluit is gereed en zal morgen naar den Raad van
State gaan. Mij is van dit concept-Koninklijk Besluit welwillend inzage
verstrekt, en ik ben dus thans zeer wel in staat, niet om dit concept

10
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aan de Kamer voor te lezen, — dit zou naar mijn overtuiging een
verkeerde maatregel zijn; de geachte afgevaardigde wees er reeds op,
hoe de vorige Minister van Kolonién ervaren heeft, in welke moeilijkhe-
den men zich wikkelt, wanneer men zulk een ontwerp aan de Kamer
voorlegt -—~, maar daaromtrent aan de Kamer die mededeelingen te
doen, die, in antwoord op de vragen, door den geachten afgevaardigde
gesteld, zooveel licht aan de Kamer kunnen verschaffen als noodig is,
om haar met kennis van zaken te laten oordeelen.

Ik wensch dan aan de Kamer mede te deelen, dat de grondge-
dachte van die tijdelijke voorziening zal wezen terugkeer tot het
Koninklijk Besluit van 29 Augustus 1883, evenwel niet om dit
Koninklijk Besluit zonder meer eenvoudig weer van toepassing te ver-
klaren. In de eerste plaats kwam het voor, dat het beter was, daarin
deze wijziging te brengen, dat het aantal vakken, dat bij het besluit
van 20 Juli 1893 nader was bepaald en dat afweek van het aantal
vakken, vastgesteld in het besluit van 29 Augustus 1883, ook in de
tijdelijke voorziening werd opgenomen. Het ligt dus inderdaad in de
bedoeling, de zes vakken, in het besluit van 1893 vastgesteld, ook in
de tijdelijke voorziening op te nemen, waarmede vanzelf is uitgesproken,
dat niet alleen het Maleisch, maar ook het Javaansch, zooals men dat
noemt, als verplicht examenvak zal worden opgenomen. De studie,
daarvoor noodig, zal moeten berusten niet op een driejarigen, maar
overeenkomstig het besluit van 1883 op een tweejarigen cursus. De
diploma’s, vereischt om tot het examen te worden toegelaten, zullen
vermoedelijk dezelfde blijven als die, welke in het besluit van 1883
waren vastgesteld, met deze kleine verandering, dat de wijziging, die later
in het besluit van 1883 is aangebracht, en waarbij ook aan degenen, die
den voorbereidenden cursus van de landbouwschool hadden gevolgd,
toelating tot het examen werd verleend, ook thans van kracht wordt
verklaard. Ook is nog deze kleine afwijking van het besluit van 1883
waarschijnlijk, dat de twee restringeerende bepalingen, aan het slot
van art. 2 van het Koninklijk Besluit van 29 Augustus 1883 voorko-
mende, niet in de voorloopige regeling zullen worden gehandhaafd, ten
einde meerdere speelruimte te hebben, indien het aantal van hen, die
zich buitendien aanmelden, te klein mocht zijn.

Hiermede zijn, geloof ik, de voornaamste vragen, die de geachte af-
vaardigde heeft gedaan, beantwoord. Het ligt niet in het voornemen,
nu reeds te treden in het denkbeeld om candidaat-ambtenaren aan te
stellen. Zij waren niet bekend in het Kon. Besluit van 1883, noch in
dat van 1893; zij vormden juist het nieuwe beginsel en daarom zou
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het niet goed zijn, bij eene tijdelijke voorziening deze principieele
nieuwigheid nu reeds op te nemen.

De vraag is ook nog gedaan, hoe lang die tijdelijke voorziening zal
moeten duren. De geachte afgevaardigde zal begrijpen, dat ik mijnerzijds
geen ander antwoord hierop kan geven, dan dat zij zoo lang zal duren,
tot zij door eene andere tijdelijke herziening of door een definitieve
regeling zal zijn vervangen. De Minister van Kolonién zal die te zijner
tijd indienen en wanneer zij tot stand zal komen, zal afhangen van den
meerderen of minderen spoed, dien de Kamer met de behandeling van
het wetsontwerp zal gelieven te maken.

De geachte afgevaardigde heeft mij eindelijk nog gevraagd, of er geen
strijd was tusschen hetgeen in de Memorie van Antwoord omtrent dit
ontwerp en in die van den Minister van Koloni€én betreffende het op-
leidings-ontwerp gezegd was over die candidaten, waarop men meende
te kunnen rekenen krachtens art. 92 van de wet op het hooger onder-
wijs. Ik stem toe, dat, wanneer men de beide uitlatingen zoo leest,
zij metterdaad met elkander in botsing komen. Toch bestaat die
strijd slechts in schijn. Ik begin met op te merken, dat er voor
den Minister van Koloni€n destijds geen dringende reden bestond om te
zien, of hij uit art. 92 ook nog geschikte candidaten zou kunnen krijgen,
daar zijn streven er juist op gericht was, de definitieve principieele
regeling, die hij beoogde, terstond tot stand te doen komen. Nu er
daarentegen sprake is van eene tijdelijke voorziening, is het voor het
oogenblik juist de vraag, of er wel candidaten genoeg beschikbaar
zullen zijn om zich te redden. Het kwam mij voor, dat het be.
doeld art. 92, dat dusver zelfs voor de rechterlike ambtenaren een
te schralen oogst gaf, en gansch geen overschot liet voor administra-
tieve betrekkingen, wellicht tot meer intensieve cultuur kon worden
gebracht, indien de Minister van Kolonién ter zijner tijd den bodem
bezaaide met eenige goudstukken. Ik heb deze zaak besproken met
onderscheidene personen, die geacht kunnen worden van de Indische
wereld op de hoogte te zijn en persoonlijk verantwoordelijkheid in
Indi€ hebben gedragen, en zij verzekerden mij, dat, wanneer men het
wenschte, men, door eenigszins ruim te zijn met het vingerkruid, er
zeer goed in zou slagen, ook op deze wijze eene eventueele leemte aan
te vullen.

In zake de quaestic van de methode en historie der zending heeft
de geachte afgevaardigde zich voldaan verklaard met hetgeen in de
Memorie van Antwoord is aangevoerd. Er blijven uit dien hoofde dus
geen bedenkingen tegen het voorstel over en hetgeen met dit leervak
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bedoeld wordt, is metterdaad van beteekenis. Het is nu eenmaal zoo,
dat in onze Indi€n, gelijk ook blijkt uit de vakken van opleiding,
de godsdienstquaestic meer nog dan hier te lande overwegenden
invloed oefent op het sociale en politieke leven. Waar dit het geval
is, moest het van belang geacht worden, dat, bij de wisseling van religie,
die in die landen een van de groote motoren is, die de maatschappij
van toestand in toestand doen overgaan, gezorgd wordt, dat de Indi-
sche ambtenaren van de evolutién, door deze wisselingen tot stand ge-
komen, beter op de hoogte zijn dan zij het vroeger waren.

Thans blijft mij nog ééne vraag te beantwoorden. De geachte spreker
vroeg namelijk, of door dit ontwerp niet geprejudicieerd wordt op de
definitieve regeling en of de Kamer vrij blijft, later bij de definitieve
regeling al dan niet mede te gaan met de plannen, die voorgesteld worden.
Ik meen daarop te mogen antwoorden in den meest volstrekten zin:
ja, en ik voeg er bij, dat de Kamer zich in dit opzicht wel nimmer in
haar vrijheia zou laten binden, welke beperking men van Regeerings-
zijde haar ook zou willen aandoen. Vraagt men, of het dan toch niet
waar is, dat de instelling van dezen nieuwen katheder aan de Leidsche
Universiteit min of meer den schijn heeft van althans twee dingen uit
te maken: 1° dat men voortaan een universitair karakter aan de
opleiding wil geven, en 2°. dat deze opleiding niet in Groningen of
Utrecht, maar te Leiden zal moeten verkregen worden, — dan geef ik
dit gedeeltelijk toe, Mijnheer de Voorzitter, zooals ook in de Memorie
van Antwoord te lezen is. Maar het zij mij toch veroorloofd, er op
te wijzen, dat, zooals de heeren gelezen hebben in het ter griffic gedepo-
neerde stuk, de Leidsche senaat, of wil men, de Leidsche curatoren,
verklaard hebben, dat door de oprichting van een katheder voor de
geschiedenis van Nederlandsch-Indi€, ook afgezien van de quaestie der
opleiding, metterdaad voorzien zal zijn in eene sinds lang bestaande
behoefte. Men heeft terecht begrepen, dat, waar ons land in het bezit
is van zoo groote koloni€n, althans aan ééne Universiteit de onmisbare
katheders voor indologische studién moeten worden opgericht. Welnu,
die bezitten wij, nog wel niet in eene afzonderlijke faculteit, zooals
juister en beter zou zijn, maar drie katheders zijn er dan toch. Edoch,
waar wij dan nu aan de Leidsche Universiteit althans de hoofdvakken,
die hiertoe behooren, in studie hebben genomen en aan die vakken
katheders hebben gegeven, daar bleef het, ook geheel op zich zelve
beschouwd, toch nog eene leemte, dat voor de geschiedenis als zoodanig
geen afzonderlijke katheder was opgericht.

Ik meen daarom te mogen zeggen, dat, al werd later eene definitieve
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regeling gemaakt, die de universitaire studie verwierp en de dressuur-
studie weer in eere herstelde, de oprichting van een nieuwen katheder
voor de geschiedenis van Nederlandsch-Indi€ ook dan nog genoegzaam
gerechtvaardigd zou zijn, €n door de groote Dbeteekenis van onze
koloni€n, ¢n door het feit, dat alleen te Leiden de indologische studi€n,
die op onze koloni€n betrekking hebben, onderwezen worden.
Handelingen, blz. 1117—1118.

Mijnheer de Voorzitter! Op de eerste vraag van den geachten
afgevaardigde, den heer Pijnacker Hordijk, wil ik antwoorden, dat het
niet in de bedoeling ligt om in den bestaanden toestand, ook wat de
door hem gemeende verhouding betreft, verandering te brengen.

En in de tweede plaats wensch ik te antwoorden, dat het niet in de
bedoeling ligt, het onderzoek omtrent de kennis der candidaten nu
reeds tot de historie en de methode der zending uit te breiden en dit
vak thans reeds in de tijdelijke voorziening als exameneisch op te nemen.
Wij hebben gemeend, dat, waar dit vak geheel nieuw was, het niet bij
een maatregel van tijdelijke voorziening moest worden ingevoerd, zoo-
dat het veeleer de bedoeling is, dit nieuwe vak op dit oogenblik als
examenvak geheel te laten rusten.

Handelingen, blz. 1119.
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WETSONTWERP tot bekrachtiging eener wijziging der heffing van haven-
en opslaggeld voor het gebruik der provinciale haven te Kuinre.

VERGADERING VAN 24 ApriL 1902.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde uit Meppel, de
heer Smeenge, heeft tegen dit ontwerp van wet protest ingediend,
zonder daarom in dit protest een reden te vinden, waarom hij achten
zou, zooals het daar ligt, er tegen te moeten stemmen. Hij heeft zijn
protest ingediend op de wijze, die in de Kamer steeds effect maakt,
namelijk door het mededeelen van statistieke cijfers. Natuurlijk staat
daartegenover aan mij het recht, de waarde dier statisticke cijfers te
toetsen. En daarom veroorloof ik mij vooraf de opmerking, dat als
men in het Voorloopig Verslag een beweren als hier in zake de
20 pct. opzet, het wel zoo practisch ware geweest, in dat Voorloopig
Verslag zelf de nadere adstructie van dat beweren door cijfers te geven.
Zonder zulk eene toelichting is het niet mogelijk, vooruit te zeggen, of
de gemaakte bewering juist is of onjuist. In de Memorie van Antwoord
is zulk oordeel dan ook niet geveld; daar is alleen opgemerkt, dat het
cijferpercentage van 20 pct. niet door nadere gegevens gestaafd was.

Wat nu te oordeelen over de gegevens, thans door den heer Smeenge
te berde gebracht? Hij geeft eene kleine groep van cijfers, die ik
vooreerst op het oogenblik niet kan controleeren, en waaromtrent hij
zelf evenmin zekerheid kan geven, dat zij juist zijn, want hij heeft ze
niet persoonlijk uit de meetbrieven getrokken, maar door anderen zich
laten geven. Hij gaat dus bij het aannemen van die cijfers af op het
getuigenis van tweeden en derden, ons hier onbekende personen. In
de tweede plaats bestaat er eene zeer ernstige bedenking tegen die cijfers
zelf. Laat mij aannemen, dat men beschikte over de cijfers van 300
scheepsmetingen, gedaan naar de besluiten van 1894 en 1899. Zoo
men dan uit die 300 een 20- of 24-tal cijfers neemt, zeg een paar dozijn,
gelijk de heer Smeenge deed, heeft men dan eenigen den minsten waar-
borg, dat die 24 cijfers een juist beeld van de geheele groep van 300
opleveren, en bestaat dan niet het gevaar, dat juist die 24 cijfers uit
de 300 zijn genomen, die het beweren van den geachten opponent
steunen, met weglating van de cijfers, die zijn beweren omverwerpen?
Wie kan er alzoo voor instaan, dat men niet tot een geheel ander
resultaat zou komen, dan waartoe de heer Smeenge kwam, indien men
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het totaal van het laadvermogen der 300 schepen door 300 deelde?
Daarbij komt in de derde plaats, dat de cijfers, door hem genoemd, be-
trekking hebben op schepen, die over het geheele land verspreid zijn. Nu
kan daartegen op zich zelf geen bezwaar rijzen, als het te doen is om een
algemeen overzicht te hebben van de uitkomsten, waartoe meting per
ton leidt, maar hier, waar het geldt een bijzonder wetsontwerp tot
wijziging der heffing van haven- en opslaggeld voor de haven te Kuinre,
heb ik in de eerste plaats, zoo niet uitsluitend, te rekenen met die soort
van schepen, die daar binnen vallen. Desaangaande heeft de hoofd-
ingenieur van den waterstaat in de provincie Overijsel medegedeeld,
dat het aantal schepen, dat in 1901 in de haven van Kuinre uit- en
inliep, 418 bedroeg, en dat het aantal tonnen, gerepresenteerd door
die 418 schepen, bedroeg 22,274, zoodat dit oplevert een gemiddeld
laadvermogen van slechts 33 ton. Tevens is door een ambtenaar in
loco, die de haven kent en weet wat er in- en uitgaat, de verklaring
afgelegd, dat niet dan bij zeer hooge uitzondering een schip voor
de haven komt van eenigszins grooter afmeting. Voor deze be-
paalde haven geldt dus, wat het belang van de schipperij aangaat,
als hoofdvraag deze quaestie: of voor die soort kleinere schepen de
nieuwe meting verhooging van havengeld oplevert. En uit de op-
gaven, die in 1901 aan de Kamer verstrekt zijn, is gebleken, dat dit,
juist wat die kleinere schepen betreft, in den regel het geval niet is;
meestal zelfs leverde de meting per ton voor die soort schepen voor-
deel op. Wel heeft de geachte afgevaardigde een drietal voorbeelden
aangehaald van kleinere schepen, die thans iets meer havengeld moeten
betalen, maar daarbij was het zeer opmerkelijk, dat de geachte afge-
vaardigde, die straks eene zeer lange lijst van schepen opgaf, voor
wat die kleinere schepen betreft slechts een driefal voorbeelden aangaf,
en dan nog van buiten Kuinre. Tegenover die drie voorbeelden stel
ik dus met volle recht de groote lijst van opgaven en verklaringen, die
ons uit Kuinre zelf zijn geworden. Zooveel voor wat de cijfers aangaat.

Vraagt men voorts, of er toch op zich zelf niet iets hards in
gelegen is voor onze binnenschipperij, die (gelijk ook door den geachten
afgevaardigde uit Steenwijk werd opgemerkt) niet bloeit, en die het
reeds hard te verduren heeft, dat er, ten laste dezer schipperij, zij het
ook maar voor een klein deel, toch altoos zekere verhooging komt,
dan antwoord ik daarop, dat die vraag thans haar oplossing niet kan
vinden; zij toch raakt de veel dieper ingrijpende quaestie, of het al dan
niet goed zal zijn om, na de opheffing van zoovele tollen, allengs aan
deze havengelden een eind te maken. Ik kan mij begrijpen, dat er
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zich in deze Kamer allengs eene richting zal openbaren, die daarheen
leidt, dat ook ten behoeve van de binnenschipperij ontheffing van
deze lasten zal worden verkregen.

Intusschen kan jk op die quaestie op dit oogenblik niet ingaan en
dat te minder, omdat aan mijn Departement in bewerking is een ont-
werp van wet om uitvoering te geven aan art. 136, tweede lid, van de
Grondwet. Bij dit ontwerp zullen de grondslagen, waarnaar het aan
de provincién geoorloofd zal zijn, haar heffingen te doen, vanzelf ter
sprake komen, en het ligt in den aard van de zaak, dat dan ook de
diep ingrijpende quaestie, rakende de retributi€én, op een niet gering
deel van het debat beslag zal leggen. Op dit oogenblik leven wij echter
nog onder den regel van de retributién. Maar ook houde de geachte
opponent mij de opmerking ten goede, dat, zoolang men het heffen van
retributi€n mainteneert, het de vraag niet is, of een schip, dat naar de
vroegere meting een geringer getal kubieke meters had, door meting
naar de nieuwe meetwijze al dan niet een hooger cijfer krijgt. Immers.
heeft men bij eene retributie alleen de vraag te stellen, of de gezamen-
lijke kosten gedekt worden door de opbrengst van de heffing. Dit is
bij alle retributic het uitgangspunt, en dan komt in de tweede plaats de
vraag naar datgene wat, in casu voor den schipper, den productieven
factor uitmaakt, wijl dit de proportie aanwijst, waarin hij moet bijdragen.
En datgene, wat voor den belanghebbende de winst aanbrengt, is niet
de toevallige grootte of lengte van het schip, maar het getal kilo's, dat
hij in zijn schip vervoeren kan, het laadvermogen. Deed zich dus al
het geval voor, dat onder het vroegere stelsel door eenige schepen
minder betaald werd dan nu wordt gevorderd, dan zou daaruit alleen
blijken, dat hun eigenaren vroeger een door niets te rechtvaardigen
voordeel hadden genoten ten koste van hun medeschippers. Immers,
wanneer de heffing moet zijn het quoti€nt van de gezamenlijke kosten,
gedeeld door het aantal tonnen, dat op eene plaats binnenkomt of uit-
gaat, dan spreekt het vanzelf, dat, indien de één eene tijdelijke ver-
mindering der heffing heeft genoten, de ander daarvoor meer heeft
moeten betalen; want het totaal is er toch gekomen. Bleek nu later,
dat metterdaad de opbrengst van deze heffing naar de nieuwe meting
meer. opleverde dan noodig is om de kosten te dekken, dan is het ook
naar mijn overtuiging billijk, dat het tarief verlaagd wordt, en wanneer
het mij uit zekere gegevens blijkt, en er wordt geen gevolg aan ge-
geven, dan zal het aan mij niet liggen, of er zal eene poping gedaan
worden om de Staten daartoe te bewegen. Maar de geachte afgevaar-
digde uit Meppel zal kunnen begrijpen, dat, wanneer men bezig is met
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een wetsontwerp tot uitvoering van art. 136, 2de lid, der Grondwet,
en de gegevens nog zoo onzeker zijn, men niet tusschentijds nog eene
poging daarnaast doet om in den bestaanden toestand voor een Kort
oogenblik verandering te brengen.

En nu ten slotte een woord over den termin. Te dien opzichte
vroeg de geachte afgevaardige uit Steenwijk, waarom ik een zoo langen
termijn genomen had van vijf jaar, terwijl de geachte afgevaardigde uit
Meppel zelfs nog verder ging en zeide: gij hebt wel dien termijn
eindelijk toegegeven, maar dat hadt gij wel dadelijk kunnen doen; hij was
dankbaar, maar niet voldaan, want de giit kwam hem te laat en naar
den regel: bis dat qui cito dat, was ik dus in gulheid te kort geschoten.

Men moet zelf weten, Mijnheer de Voorzitter, op welk standpunt
men zich hierbij stelt. Ik ga evenmin als mijn geachte ambtsvoor-
ganger van de meening uit, dat, wanneer men bekrachtigt zonder
termijn, het middel zou ontbreken om nochtans wijziging in deze hef-
fingen te krijgen. Immers, men kan altijd bij eene latere wet eene
bekrachtiging, die voor onbepaalden tijd is geschied, beperken tot een
bepaalden termijn. Op zich zelf zag ik dus de noodzakelijkheid tot het
stellen van den ‘termijn niet in. Maar wanneer men bij een ontwerp
van niet zoo groot gewicht bemerkt, dat van verschillende zijden in
de sectién met nadruk op de opneming van een termijn is aange-
drongen, is het dan zoo onnatuurlijk, dat wie tot gemeen overleg ge-
neigd is, gaarne aan zulk een verlangen tegemoet komt, vooral indien
hij zelf het al of niet stellen van een termijn feitelijk onverschillig acht ?
Ik heb daarbij een termijn genomen van 5 jaren, maar het had ook een
kortere of langere termijn kunnen zijn. De geachte afgevaardigde uit
Steenwijk zegt: gij hadt een korteren termijn moeten nemen, bijv. van
2 jaar. ]k koos echter den langeren termijn, om deze reden. De hoofd-
ingenieur van den provincialen waterstaat in Overijsel heeft medegedeeld,
dat de meting door verreweg de meeste schippers, die Kuinre aandoen, tot
dusverre nog is nagelaten, zoodat de gegevens, waaruit een behoorlijk
overzicht zou zijn op te maken, op dit oogenblik nog ontbreken en dat
het evenmin vooralsnog te zeggen is, wanneer het tijdstip daar zal zijn,
dat men eene volkomen zekere opgaaf zal kunnen doen van de binnen-
gekomen schepen met hun laadvermogen naar den meetbrief, zoodat men
zich dan niet weer zal behoeven te behelpen met gedeeltelijke opgaven,
als door mijn Departement en ook door den geachten afgevaardigde uit
Meppel zijn verstrekt.

Bestond er geen middel voor de schippers om aan de nieuwe meting
te ontkomen, dan zou het misschien sneller gaan, maar bij art. 4, 2de
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lid, van de verordening is bepaald, dat, wanneer een schipper, die
aankomt, zijn meetbrief niet bij zich heeft, of dien weigert te vertoonen,
de inhoud van zijn vaartuig kan worden bepaald door den ambtenaar,
aan welken de betaling geschiedt of door dengene, die hem tijdelijk
vervangt. De schipper kan dus zijn schip ongemeten laten, want al
heeft hij den meetbrief niet bij zich, hij komt toch door, en laat een-
voudig de schatting van den inhoud van zijn vaartuig over aan den
man, met wien hij op het oogenblik te doen heeft. De reden hiervan
is bekend. Ze ligt hierin, dat de geheele nieuwe meting een gevolg is
geweest van eene internationale overeenkomst met Frankrijk, Duitsch-
land en Belgi€. Die overeenkomst had de strekking, voor die schepen,
welke ook de binnenwateren in die andere landen bevaren, geen
moeilijkheid op te leveren wat de meting betreft, maar juist daarom
hebben dan ook schippers, die volstrekt niet naar Duitschland of die
andere landen varen, wat vooral met de schippers van Kuinre het
geval is, bij de nieuwe meting geen belang. De onzekerheid kan dus
nog lang aanhouden en het kwam mij deswege beter voor, den termijn
z60 te stellen, dat, wanneer hij moet afloopen, men dan ook in staat
zij, volledige gegevens te bezitten; anders beteekenen statisticke
gegevens niets. Zegt nu intusschen de geachte afgevaardigde uit Steenwijk,
dat hij vreest, dat de schippers door dien termijn te lang zullen worden
gedrukt, welnu, dan wil ik gaarne afwachten, of er zijnerzijds eene
wijziging zal worden voorgesteld om het jaar 7 in het jaar 4 te ver-
anderen. Wanneer hij dit mocht doen en de Kamer mocht zich met
deze wijziging vereenigen, dan zal dit mijnerzijds geen onoverkomelijk
bezwaar ontmoeten. Doch ik meen, dat er voor mij geen reden bestaat,
zulk eene wijziging zelf aan te brengen, omdat ik, komen de cijfers
vroeger gereed, ten allen tijde de macht in handen heb, een voorstel in
te dienen tot wijziging van het thans aanhangige ontwerp. En ook de
geachte afgevaardigde bezit immers, daar hij het recht van initiatief
heeft, diezelfde bevoegdheid. Mijnerzijds zal ik dus zeer gaarne het
oog er op houden, om te zien of de gegevens, uit Kuinre verstrekt,
mij reeds in staat stellen, tot de conclusie te komen, dat het nu gehe-
ven tarief, op zich zelf en ook in verband met de nieuwe meting,
ongunstig werkt. Is dit het geval, dan zal het niet aan mij liggen,
als in den termijn geen wijziging wordt gebracht. Doch op dit oogen-
blik bestaat er voor mij geen overwegende reden om zelf dien voor-

gestelden termijn te wijzigen.
Handelingen, blz. 1133—1134.
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Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de cijfers, door den geachten afge-
vaardigde uit Meppel gegeven, en die, verstrekt in de Memori€n, die
van de Regeering zijn uitgegaan, niet z66 tegenover elkaar gesteld, alsof
ik voor de laatste absoluut geloof vroeg en aan de eerste alle waarde
ontzegde. Hij houde mij echter wel ten goede, dat tusschen eene monde-
linge, geheel algemeene mededeeling van mij onbekende personen, en
eene schriftelijke mededeeling van ambtenaren voor mij aanmerkelijk ver-
schil bestaat. De laatstgenoemde mededeelingen toch zijn alle gegevens,
uit de plaats zelf herkomstig en daar verstrekt door ambtelijke personen.
En als de geachte afgevaardigde wil, dat ik gelijke waarde zal toe-
kennen aan de losweg door hem gedane mededeelingen en aan de gegevens,
mij verstrekt door de locale ambtenaren, en daaronder door den hoofd-
ingenieur in de provincie, dan acht ik zulk eene beschouwing over de
beteekenis van ambtelijk verstrekte inlichtingen daarom niet vrij van
bedenking, omdat zij het vertrouwen in de zekerheid van onze geheele
administratie op niet zoo onbelangrijke wijs zou schokken. Mijnerzijds
moet ik daartegen dan ook ten ernstigste protesteeren.

In de tweede plaats, waar de geachte afgevaardigde zegt, dat het
ontwerp, waarop ik zoo straks doelde en dat in de Memorie van Ant-
woord op hoofdstuk V reeds is toegezegd, vermoedelijk in deze 4-jarige
periode niet aan de orde zal komen, daar is dit van zijn zijde eene
geheel ongegronde bewering en hij had althans niet in gebreke mogen
blijven, de gronden aan te wijzen, waarop dit vermoeden steunde.

Wat betreft de vraag, of ik genegen zou zijn, casu quo mede te gaan
met eene wijziging van den termijn, kan ik niet ander santwoorden dan
ik zoo straks reeds deed, nl. dat ik er volkomen onverschillig tegenover
sta, omdat de Minister het altoos in zijn hand heeft, later den termijn
desnoodig te wijzigen. Wordt er echter een voorstel in dien zin ge-
daan en hecht de Kamer er gewicht genoeg aan om er mee mede te
gaan, dan zal er voor mij geen onoverkomelijk bezwaar in liggen. Ik
acht 5 jaren beter, vooreerst omdat wij dan beter den tijd hebben om
eene volledige statistick van de meting af te wachten, en in de tweede
plaats, omdat het metterdaad beter is, aan de Staten van Overijsel den
tijd te laten, om de zaak uit eigen initiatief af te doen.

Ten slotte heeft de geachte afgevaardigde nog gezegd: ,men moet de
meetbrieven maar vragen”. Dat kan, maar dan moet eerst de verorde-
ning worden gewijzigd. De verordening bepaalt nu uitdrukkelijk, dat de
schipper, indien hij den meetbrief niet heeft, met de schatting door den
ambtenaar kan doorgaan. Eén ding alleen begrijp ik niet best. Wan-
neer de ambtelijke taxatie, naar het oordeel van den geachten afgevaar-
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digde, zoo voordeelig voor de kleine schippers is, hoe kan hij, die op-
treedt in het belang der schipperij, dan op wijziging van die verorde-
ning aandringen? Wanneer toch de havenmeester te Kuinre van elk
schip den meetbrief moet zien, dan eischt dit eene wijziging van de
verordening, en daarmede zou dan immers juist het voordeel, dat thans.
in de ambtelijke taxatie ligt, voor de schipperij teloor gaan.
Handelingen, blz. 1135.
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WETSONTWERP tot wijziging der grens tusschen de gemeenten Bussum
en Hilversum.

VERGADERING VAN 16 MEI 1902.

Mijnheer de Voorzitter! Blijkens het Verslag is er tegen dit wets-
ontwerp drieérlei bedenking geopperd.

De eerste bedenking geldt art. 3, waarin aan de beide gemeenten
het recht wordt toegekend om uit de wederzijdsche archieven afschriften
en uittreksels te bekomen. Dit wordt uitgedrukt in het wetsontwerp
door de formule, dat het bestuur der gemeente het recht heeft, uit de
archieven van de andere gemeente afschriften of uittreksels ,op zijn
kosten te vorderen”. Gevraagd werd, of dit niet juister en beter zou
zijn uitgedrukt, indien in plaats van ,op zijn kosten te vorderen” werd
gelezen: ,afschriften of uittreksels op eigen kosten te doen vervaardigen”.
Ik erken gaarne, Mijnheer de Voorzitter, dat, wanneer die meer beleetde,
zachtere uitdrukking gekozen ware, metterdaad hoffelijker toon zou zijn
aangeslagen. Men mag intusschen bij de behandeling van een wets-
ontwerp als dit niet vergeten, dat er reeds eene geheele reeks van de
familie van deze wetsontwerpen bestaat. Wij zijn reeds in het bezit van
vele wetten, strekkende tot wijziging van de grenzen van gemeenten
en dusver is in zulk soort wetten steeds opgenomen de formule, die
ook in dit wetsontwerp voorkomt. Wanneer wij er toe overgingen,
in dit wetsontwerp eene andere formule te bezigen, dan zouden wij
op dit punt tweeérlei recht krijgen. In de ééne streek des lands zou
men gemeenten hebben, die op eigen kosten afschriften en uittrek-
sels zouden kunnen vorderen en in de andere streek gemeenten, waar
men die op eigen kosten zou kunnen doen vervaardigen. Dit schijnt mij
ongewenscht, want het zou licht aanleiding er toe kunnen geven, datde
gemeenten, waar de hardere formule geldt, dan ook zouden zeggen:
nu zullen wij maar eens wat harder te werk gaan, — zoodat minder
aangename gevolgen daardoor zouden worden in het leven geroepen.

De tweede bedenking, die geopperd werd, was deze, dat volgens de
regelen van het wetsontwerp op 1 Juli 1902 geschrapt zullen worden
van de kiezerslijst die kiezers voor den gemeenteraad, die daarna niet
meer ingezetenen van de gemeente zullen zijn; dat van die schrapping
kennis zal worden ‘gegeven aan het bestuur van de andere gemeente,
en dat de aldus onwillig verhuisden zoo spoedig mogelijk zullen worden
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gebracht op de kiezerslijst der nieuwe gemeente. Daartegen had men
bedenking, wijl daardoor enkele personen tijdelijk, nl. tot aan de vast-
stelling der aangevulde kiezerslijst, van hun kiesrecht zullen zijn ver-
stoken. Wat het Verslag daaromtrent aan de hand doet, kan intusschen
niet leiden tot den uitweg, dien men zoekt. Men zou dan de betrokkenen
niet eerst schrappen, maar eerst de verschillende kiezers overbrengen
op de kiezerslijsten der nieuwe gemeenten en eerste daarna van die over-
brenging kennis geven aan de gemeente, waartoe zij vroeger behoorden,
opdat daarna de schrapping zou kunnen volgen. Dit zou echter tegen den
aard en de economie van de Kieswet ingaan, want dan zouden de be-
trokken personen, zij het ook voor korten tijd, dubbel kiezer zijn.
Immers zouden zij nog staan op de lijst der vroegere gemeente en
onderwijl gebracht worden op die der nieuwe. Wel geef ik toe, dat
door de in het wetsontwerp gevolgde methode op zeker oogenblik
eenige kiezers ontkiezerd zullen worden, maar men zal mij toestemmen,
dat, waar de aanbevolen uitweg gesloten is, het niet anders kan. Degenen,
die wat het wetsontwerp voorstelt niet willen, zouden, om hun doel te
bereiken, moeten voorstellen, geheel art. 6 te schrappen. Dan blijft
gedurende de rest van het jaar de oude lijst van kracht, totdat op 15
Mei 1903 de nieuwe Kkiezerslijst wordt vastgesteld, en behouden de
overgaande personen hun kiesrecht in hun oude gemeente.

In de derde plaats is de opmerking gemaakt, dat wel rekening is
gehouden met de opcenten op de grond- en op de personeele belasting,
maar niet met de uitkeering krachtens de wet van 24 Mei 1897, en
wordt gevraagd, waarom aldus wordt gehandeld. Wat hier gewenscht
wordt, Mijnheer de Voorzitter, zou, meen ik, bij een wetsontwerp als
hier onder handen is, niet mogen geschieden. Wanneer men er toe
komen wil, bij grenswijzigingen, —- en ik meen, dat daarvoor wel iets
te zeggen valt —, indien er eene groote verschuiving van bevolking
van de eene gemeente naar de andere plaats heeft, zoo te redenee-
ren: indien 1 Januari 1896 dit deel reeds tot de andere gemeente zou
hebben behoord, dan zou de multiplicator volgens art. 2 van de wet
op de uitkeeringen voor die gemeente hooger worden, en daarentegen
voor de andere gemeenie lager zijn geweest, — wanneer men zoo wil
redeneeren, dan vergete men niet, dat men niet rekening kan houden
met het deel van de bevolking, dat thans overgaat, maar dat men zou
moeten berekenen, welk deel van de bevolking het gescheeld zou
hebben op 1 Januari 1896. Zal dit altoos mogelijk zijn?

Voorts is in de wet op de uitkeeringen in art. 5 ten aanzien van de
grenswijzigingen eene zeer beperkte regeling gegeven, uitsluitend voor
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die grenswijzigingen, welke plaats hadden tusschen 1 Januari 1894 en
31 December 1896. Wanneer wij nu, buiten de wet op de uitkeeringen
om, in een wetsontwerp op de grenswijziging voor twee bepaalde ge-
meenten, verandering in de regeling gaan brengen, dan zou men daardoor
een onrechtvaardigen toestand in het leven roepen ten opzichte van
die gemeenten, waarbij eene grenswijziging heeft plaats gehad zonder
het opnemen van eene gelijke regeling. Wil men het voorgestelde doel
bereiken, dan zou in de wet op de uitkeeringen zelve de zaak generale
regeling vereischen, zoodat ze sloeg op alle gemeenten, nu en later, die
in dit geval kwamen. De multiplicator, bedoeld in art. 2, zou dan
wijziging ondergaan.

Ten slotte werd gevraagd, waarom wel eene voorziening ten aanzien
van de opcenten plaats had, terwijl zij niet plaats had ten aanzien van
de uitkeeringen. Opcenten, Mijnheer de Voorzitter, zijn wisselend in
hoegrootheid, zij worden voor elk jaar afzonderlijk vastgesteld. In
den loop van het jaar kunnen zij bovendien door afschrijvingen, ont-
heffingen, verhoogingen, oninbare posten, €nz., zelfs nadat de begrooting
is vastgesteld, nog verandering ondergaan. Waar hier die wisseling dus
in de economie der zaak is opgenomen, zoodat ten opzichte van op-
centen met wisselende gegevens moet worden gerekend, daar ligt het
voor de hand, dat ook in dit wetsontwerp eene regeling van de opcenten
moet worden voorgesteld. Ditzelfde kan echter niet gezegd worden
van de uitkeering, die als een fixum is te beschouwen, berekend naar
den toestand op 1 Januari en voor dat jaar vaststaande. Wat er verder
met den loop der bevolking in dat jaar geschiedt, hoe groote fluctuaties
er ook plaats hebben, door geboorte, sterfte of vertrek, de uitkeering
over dat jaar blijft dezelfde. Het kwam mij daarom voor, dat er geen
enkele reden was om ten opzichte van de opcenten en de uitkeeringen
op gelijke wijze te handelen.

Handelingen, blz. 1355—1356.
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WETSONTWERP tot uitvoering van art. 75 der Ongevallenwet 1901, be-
treffende de Raden van Beroep.

VERGADERING VAN 5 SEPTEMBER 1902.

Mijnheer de Voorzitter! Niet in opgewekte stemming, na de zorg-
wekkende berichten, die zijn ingekomen omtrent den toestand van mijn
geachten ambtgenoot van Koloni€n, ga ik de noch aangename noch
gemakkelijke taak ondernemen, om het gisteren hier gesprokene over
de samenstelling van de Raden van Beroep te beantwoorden. Ik stel
daarbij op den voorgrond, dat de Kamer en de Regeering zich hier
gesteld vinden voor een uiterst moeilijk vraagstuk; het probleem, dat
op oplossing wacht, is ingewikkeld, en die oplossing moet aanvaard
worden onder den zweepslag van den spoed, waar toch &n bij de
Kamer én bij de Regeering niet alleen de wensch, maar ook de wil
mag geacht worden te bestaan, om in elk geval de ongevallenverzekering
met 1 Januari 1903 in werking te doen treden.

De taak, ons hierbij voorgelegd, wordt nog in twee€rlei opzicht
bemoeilijkt. In de eerste plaats hierdoor, dat noch over het voorstel
der Regeering, noch over de daarmede evenwijdig loopende voorstellen
van de heeren Helsdingen cum suis en van den heer Talma cum suo
schriftelijk overleg of sectie-onderzoek heeft plaats gehad. En in de
tweede plaats door de omstandigheid, dat, zoowel in het voorstel van
de Regeering als in de beide zooeven genoemde voorstellen, de eigenlijke
oplossing wordt overgelaten door delegatie van macht aan een alge-
meenen maatregel van bestuur. Het gevolg hiervan is, dat de leden
van de Kamer, die over het voorstel der Regeering spraken, zich slag
op slag, niet door hun schuld, omtrent de bedoeling der Regeering ver-
gisten. Hoeverre in zulke omstandigheden de spraakverwarring kan
gaan, blijkt wel duidelijk uit hetgeen door den heer Talma is gesproken
over de onuitvoerbaarheid van het Regeeringsvoorstel. Die geachte
afgevaardigde toch stelde het voor, alsof in het stelsel van de Regeering
iemand, die de in art. 13 bedoelde kaart verlangt, niets heeft te doen dan
naar den burgemeester te gaan en te zeggen: ik moet eene kaart hebben,
en dat de burgemeester dan maar moet weten, waar de man is te vinden,
en ontdekken, of deze al dan niet bevoegd is, eene kaart te ontvangen.
Nu blijkt echter uit eene eenigszins aandachtige lezing van art. 13, dat
die bewering lijnrecht tegen het voorstel en de bedoeling der Regeering
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ingaat, want in art. 13, lIste lid, staat uitdrukkelijk: ,Aan den werk-
gever of werkman, die den burgemeester zijner woonplaats aantoont,
dat hij voldoet aan de eischen van benoembaarheid, omschreven in
art. 9, wordt enz.”

Waar nu zulk een ernstig man als de heer Talma niet over iets, dat
in een algemeenen maatregel van bestuur moet worden opgenomen,
maar over iets, dat uitdrukkelijk in een concept-artikel is voorgesteld,
zoo heenloopt, daar laat het zich verklaren, dat ten opzichte van die
onderwerpen, die worden voorgesteld bij algemeenen maatregel van
bestuur te regelen, de spraakverwarring nog veel grooter zal zijn. Ik
zeg dit in het minst niet om daarvan eene aanklacht te maken tegen
dien geachten afgevaardigde, maar alleen om aan de Kamer te doen
gevoelen, hoe uiterst moeilijk het is, in den toestand, waarin wij op het
oogenblik verkeeren, met spoed en snelheid deze zaak tot een goed
einde te brengen, en ik meen dan ook op de welwillendheid van de
Vergadering een beroep te mogen doen om, gelijk verreweg de meeste
sprekers van gisteren gedaan hebben, alles, wat min of meer gelijkt
naar gezochte critiek, te laten varen, zich van woorden, die min of
meer krenkend kunnen zijn, te onthouden, doch zich met de Regeering
ernstig in te spannen, om te zien, of de zaak z66 tot een einde te
brengen is, dat zij loopen kan met 1 Januari.

Ik dring daarop te meer aan, omdat bij onderscheidene leden dezer
Kamer misverstand schijnt te bestaan ten opzichte van het gesprokene
door den geachten voorzitter van de Commissie van Voorbereiding.
Die geachte voorzitter toch heeft het denkbeeld aan de hand gedaan
om art. 1 van de Ongevallenwet 1901 in te voeren, ook al was het,
dat men nog niet met de uitwerking van den algemeenen maatregel van
bestuur gereed was. Maar nu heb ik bemerkt, dat dit door sommigen
z66 wordt opgevat, alsof de invoering van art. 1 der Ongevallenwet
1901 mogelijk zoude zijn, zonder dat dif wetsontwerp wet geworden en
in werking getreden was. lk heb tot mijn verbazing deze meening in
het Kamerverslag van de Nieuwe Rotterdamsche Courant gevonden.
Waar een zoo serieus orgaan die vergissing begaat, zou zij ook hier
kunnen insluipen en de zaak kunnen bederven. Ik veroorloof mij daar-
om, er aan te herinneren, dat de slotbepaling van de Ongevallenwet
inhoudt: ,De bepaling, vervat in art. 1, treedt in werking op een nader
door Ons te bepalen tijdstip, doch niet véér de inwerkingtreding van
de in artikel 75 bedoelde wet.” Men moet dus wel weten, dat, wanneer
deze wet niet tijdig genoeg tot stand komt, door de slotbepaling van
de Ongevallenwet de invoering van art. 1 dier wet is afgesneden.

11
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Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu tot de historia morbi, want ik
mag wel zeggen, dat wij inderdaad bij dit wetsontwerp te doen hebben
met een ziektegeval. De opmerking is gemaakt, dat dit ontwerp hinkt
op meer dan ééne gedachte. lk geloof, dat metterdaad erkend moet
worden, dat dit niet alleen zoo is, maar dat dit ook zoo moet zijn, om-
dat toch de alinea van art. 75 der Ongevallenwet 1901, waaraan dit
wetsontwerp uitvoering moet geven, niet is voortgekomen uit de
leidende gedachte, die de samenstelling van het ontwerp-Ongevallenwet
heeft beheerscht. De samensteller van dat ontwerp heeft bewust
en met opzet bedoeld eene uitsluitend publiekrechtelijke regeling en
waar eene uitsluitend publiekrechtelijke regeling beoogd werd, daar was
het ook begrijpelijk, dat hij van zijn standpunt er voor was, allen, die
recht zouden spreken in de geschillen, uit de uitvoering der Ongevallen-
wet voortkomende, te doen zijn rechters, door de Kroon benoemd en
als zoodanig optredende.

Intusschen is, niet alleen in de Eerste Kamer, maar ook in de Tweede,
juist tegen dit publiekrechtelijk karakter van de Ongevallenwet ernstig
oppositie gevoerd en men heeft op verschillende wijzen gepoogd, de
eenheid, de dwingende macht, uit dit publiekrechtelijk karakter voort-
spruitende, te breken. Dit is op andere punten niet gelukt, maar bij de
behandeling van art. 75 is men er in geslaagd, er eene bepaling in te
brengen, die in hoofdzaak de gedachte uitdrukt, die in gelijksoortige
wetten in het buitenland, waar privaatrechtelijke regeling het karakter
en de constructie van de wet beheerscht, is opgenomen.

Het lag in den aard der zaak, dat, waar eenmaal het aan de con-
structic van deze wet vreemde beginsel daarin was opgenomen, dit bij
de uitwerking moeilijkheden moest opleveren. De gedachte toch, om
ook belanghebbenden mede invloed te laten oefenen bij de rechtspraak,
sproot niet voort, zooals de geachte afgevaardigde, de heer Van ldsinga,
het deed voorkomen, uit den wensch om het leekenelement tot zijn
recht te doen komen. Zoowel de formuleering van, als de toelichting
tot het artikel weerspreekt dit. Wanneer het de bedoeling was geweest,
het leekenelement tot zijn recht te doen komen, had eene bepaling
moeten zijn opgenomen, dat niet-juristen in de raden zitting moesten
hebben. Dit is de antithese van het juristenelement, maar waar eene
redactie is opgenomen, waarbij nader gespecificeerd worden werklieden
en werkgevers, blijkt daaruit, dat niet het leekenelement sensu generali,
maar twee bepaalde categorieén bedoeld zijn. In de tweede plaats blijkt
het uit de toelichting, want daarbij is duidelijk uitgesproken, — de heer
Tydeman herinnerde eraan —, dat het bepaald de bedoeling was,
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invloed te schenken aan werkgevers en werklieden en dien invloed
hier, en voor zoover het mogelijk was, te laten werken. De heer
Tydeman moet zich niet verontschuldigen met te zeggen, dat er over
die materie destijds weinig debat is gevoerd en hij moet het niet doen
voorkomen, alsof d@ I'improviste die gedachte opgekomen en onverhoeds
aangenomen is. Drie maanden v66r de behandeling der wet is het
amendement der Commissie van Rapporteurs ingediend en daarna is
bij het mondeling overleg met de toenmalige Ministers dit punt breed-
voerig behandeld en van het verhandelde is aan de Kamer mededeeling
gedaan. Wanneer; het den heer Tydeman ernst is met zijn bezwaren,
is hij er niet van af met de verklaring, dat hij, gelijk hem bij nazien
is gebleken, er tegen heeft gestemd, — als men dat na moet zien, is
men er ook zoo niet in geweest —, maar had hij, toen de zaak aan de
orde kwam, moeten opponeeren. lk meen dus te mogen zeggen, dat
die opmerking weinig steek houdt. Ook meen ik den afgetreden
Minister van Justitit min of meer in bescherming te moeten nemen.
Toen hij geroepen werd, een ontwerp gereed te maken, dat lichaam
zou geven aan eene gedachte, die hem tegen de borst stuitte, maar
door de Kamer met groote meerderheid gevoteerd was, heeft hij, voor
zoover ik kan zien, eene loyale poging gedaan om aan het voorschrift,
dat in de wet was opgenomen, uitvoering te geven. Intusschen was
het stelsel van eigen aangifte, door hem in zijn wetsontwerp voorge-
dragen, een stelsel, — dit geef ik den heer Tydeman toe —, dat in
de toelichting min of meer overboog naar het denkbeeld van de practische
technici, maar dat niet in de oorspronkelijke bedoeling van het amen-
dement lag. Maar, dat nu daargelaten, was het eene serieuse poging
zijnerzijds om aan eene beslissing, die in de Kamer genomen was, gevolg
te geven.

Nu trad dit Kabinet op en vond dit ontwerp. Wanneer men ons
afvraagt, of wij, die dit wetsontwerp vonden, met het stelsel van eigen
aangifte bijster waren ingenomen, dan zal men ons wel willen gelooven,
wanneer wij zeggen, dat dit niet zoo was. Dat wij nochtans onveranderd
het oorspronkelijk stelsel van eigen aangifte hebben overgenomen, was
om deze zeer begrijpelijke reden, dat wij geen ander stelsel hadden,
dat ons gereed voor oogen stond en, in de tweede plaats, omdat wij
niet wisten, hoe de Kamer over het stelsel van eigen aangifte dacht.
Daar een geheel nieuw stelsel uit te denken en in te voeren uit den
aard heel wat moeite en tijdverlies zou kosten en de Minister van
Justitie druk bezet was met de behandeling der militaire wetten en
de heeren ook weten, wat het kost, tusschen twee Departementen
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eene ingewikkelde zaak te behandelen, hebben wij gemeend, dit stelsel
eerst bij de Kamer te moeten brengen en te zien, wat deze er
van dacht. Meende men, dat de proef kon genomen worden, dan
zou dit geschieden: bleek, dat het niet ging, dan zou men er op terug
kunnen komen.

Uit het Voorloopig Verslag, door de Kamer uitgebracht, is ons even-
wel gebleken, dat het stelsel van eigen aangifte geen bijval vond. Er
wordt in het Verslag der Kamer uitdrukkelijk gezegd: ,Tegen het
stelsel van eigen aangifte bestond vrij algemeen bezwaar.” Die be-
zwaren worden dan opgenoemd. Wel was het ons niet onaangenaam,
dat het stelsel van eigen aangifte bezwaren ontmoette, maar minder
aangenaam was, dat het Verslag ons geheel in onwetendheid liet, welk
denkbeeld, welke gedachte, welk idée van samenstelling van de Raden
van Beroep in de Kamer min of meer bijval zou vinden. Zeker kon
dit aan ons liggen; het kon ons aan perceptievermogen ontbreken om
het Verslag goed te verstaan; maar toen wij met de Commissie van
Voorbereiding in overleg traden, heeft deze — en dit is onlangs nog
door haren geachten voorzitter hier in de Kamer erkend — zelf gezegd,
dat er allerlei denkbeelden aan de hand waren gedaan, maar dat er noch
uit het verhandelde in de secties, noch op welke andere wijze dan ook
uit wijs was te worden, niet wat a of b, maar wat eene zekere meerder-
heid wilde.

Wat moesten wij nu doen? De zaak had spoed. Eigen aangifte ging
niet; er moest iets anders gevonden worden, maar wat de Kamer wilde,
was ons onbekend. Velerlei oplossingen zouden ons even aangenaam
zijn geweest als hetgeen wij zelf hadden voorgesteld. Daarom stonden wij
voor het probleem, te zoeken naar een stelsel, dat met weinig voor-
bereiding gereed kon gemaakt worden en snel in actie zou kunnen komen.
Dat wij in ongelegenheid zaten, ligt hieraan. Het denkbeeld, in art. 75,
3de alinea, opgenomen, is een denkbeeld, dat men in de Duitsche en
Oostenrijksche ongevallenverzekering terugvindt. In die landen leverde
het geen bezwaar op, aan werkgevers en werklieden invioed toe te
kennen, omdat men in die landen eene Gewerbeordnung heeft, die &n
de werkgevers &n de werklieden publiekrechtelijk organiseert. Daar
had men dus gereede lichamen, corporati€n, waardoor men op hoogst
eenvoudige wijze de stemming kon doen plaats hebben. De desbetref-
fende artikelen in de Duitsche en de Oostenrijksche wetten zijn dan
ook van zeer kleinen omvang. De zaak is daar veel eenvoudiger
geregeld en van diepen en breeden grondslag van behandeling is
geen sprake.
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Maar in welken toestand verkeeren wij? Ten onzent is geschied,
wat in Frankrijk en Itali€ plaats vond, namelijk dat men in de vorige
eeuwen alles, wat maar op organisatic van het bedrijf geleek, heeft
atgeschaft en weggenomen. Daarvoor is hier een volkomen gedes-
organiseerde toestand in de plaats getreden. In Frankrijk heeft men,
omdat men daar zulk een gedesorganiseerden toestand had, de beslissing
over deze zaken aan den gewonen rechter opgedragen. In Itali€ heeft
men wel is waar de beslissing der kleine geschillen opgedragen aan
de probi viri, maar elke vordering, welke het bedrag van 200 lire te
boven gaat, valt onder de competentic van den gewonen rechter. Het
laat zich dan ook zeer goed verklaren, hoe de vorige Minister van
Justitie er daarom zoo toe geneigd was, deze rechtspraak zoo al niet
aan den gewonen rechter, dan toch aan een hem gelijksoortigen daartoe
te cre€eren administratieven rechter op te dragen. Evenwel stonden
wij voor de moeilijkheid, ‘hoe hetgeen in Oostenrijk en Duitschland,
waar eene organisatic van het bedrijf bestaat, goed werkt, te krijgen
was in een land, dat elke organisatic mist. Men kan gerust zeggen:
hinc illae lacrimae! Daarin ligt de moeilijkheid. Men moet — het kan
niet anders — Of den invloed van werklieden en werkgevers ter zijde
stellen, doordat men hen laat benoemen door de overheid, zoodat zij
wel invloed in den Raad houden, maar niet door invloed uit hun kring
benoemd worden, 0f, wanneer men dit niet wil, zooals noch mijn ge-
achte ambtgenoot van Justitie noch ik het oorspronkelijk beoogden, dan
moet uit den aard der zaak eene aparte organisatie ad hoc in het leven
worden geroepen.

Er moest dus iets anders komen, waardoor men die werklieden en
werkgevers uit en door hun kring kon laten aanwijzen. Men heeft in
en buiten de Kamer opgemerkt, dat dit Kabinet zijn eigen voorstel zoo
weinig getrouw blijft, dat het al aanstonds eene poging gedaan heeft, bij
eene nieuwe concept-slotbepaling, om het maar op zijde te zetten. Maar
dit zou niet gezegd zijn geworden, wanneer niet eene spraakverwarring,
waarop ik zooeven doelde, ook op dit punt was ingeslopen. De
Regeering heeft niet voorgesteld, dat de terzijdestelling zoude plaats
hebben, maar alleen, dat dit zou kunnen geschieden; zij stelde het facul-
tatief. En waarom deed zij dat? Omdat zij meende, dat haar eigen
stelsel niet doeltreffend zou zijn? Neen, maar eenvoudig omdat de
Regeering de mogelijkheid voorzag, dat het in gereedheid brengen van
wat voor de uitvoering van het stelsel noodig was, toch nog meer tijd
zou vorderen dan zij aanvankelijk vermoedde. En daar de tijd, tot
I Januari 1903 beschikbaar, grootendeels door de begrooting zal worden
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ingenomen en nog tal van algemeene maatregelen van bestuur in ge-
reedheid zijn te brengen voor de uitvoering der Ongevallenwet zelf,
was zij niet zeker, of de tijd zou kunnen worden gevonden voor het
vereischte overleg tusschen de Departementen van Justitic en van
Binnenlandsche Zaken. En alleen als veiligheidsklep voor het geval,
dat gereedkoming onmogelijk bleek, heeft de Regeering haar voorstel
gedaan en de faculteit gecre€erd, dat, indien onverhoopt de uitvoerings-
maatregelen niet tijdig tot stand kunnen komen, men zich aldus zal
kunnen redden.

Het voorstel dier slotbepaling berust op dit dilemma: of de regeling,
die werd voorgesteld, geheel uit te voeren, maar dan ook met | Januari
1903 niet gereed te komen, of in elk geval art. 1 der Ongevallenwet
met 1 Januari in te voeren, ook al was het dan, dat de eerste maal
en het eerste jaar de voorgestelde bepalingen geen toepassing konden
vinden. De Regeering was van oordeel, dat het belang van de invoering
der Ongevallenwet zeer zwaar woog en dat zij derhalve het laatste
behoorde te kiezen.

Thans, ter zake komende, moet de vraag besproken worden, of naast het
stelsel, door de Regeering voorgedragen, een ander stelsel is geplaatst,
waarvoor de Regeering het hare kan uitruilen. Ik verklaar gaarne, dat,
indien de mogelijkheid bestond, en metterdaad een beter stelsel ons aan de
hand was gedaan, de liefde voor ons eigen kindeke zoo weinig groot zou
zijn, dat wij met beide handen zulk een voorstel zouden aangrijpen.
Het is ons toch metterdaad alleen te doen om de zaak tot een goed
einde te brengen en haar doeltreffend te regelen. Maar wat hebben
wij ‘uit den boezem der Kamer ontvangen? Niets anders dan twee
voorstellen, het eene om de electorale machine in werking te brengen
en het andere om de corporatién te laten optreden. Wij hebben aan de
geachte voorstellers van die beide amendementen onzen dank te brengen,
want het kan niet ontkend worden, dat beide groepen van leden der
Kamer, eenmaal niet ingenomen met ons stelsel, hun taak ernstig hebben
opgevat en er iets anders voor in de plaats hebben gesteld. Ik zeg
niet, dat de andere leden de zaak niet ernstig opgevat hebben, maar
zij hebben waarschijnlijk geen kans gezien, een ander voorstel, dat uit-
voerbaar en voor de Regeering aannemelijk kon zijn, in te dienen.

Ik ga er dus in de eerste plaats toe over, van de zijde der Regeering
op die twee ingediende voorstellen critick te oefenen, eene critiek, die
alleen daarin zal bestaan, dat ik, na eene uiteenzetting van het voorge-
stelde, aan de heeren zelf ter overweging geef de vraag, of zij bij nader
inzien metterdaad achten, dat hun voorstellen uitvoerbaar zijn. Ik merkte
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zoo straks reeds op, dat deze beide voorstellen hierin met het voor-
stel der Regeering gelijkstaan, dat zij even sterke, ja, nog sterker
delegatie van macht aan de Regeering geven en in zoover een votum
van vertrouwen uitspreken. lk breng voor dat votum van vertrouwen
aan de geachte voorstellers onzen dank.

De heeren Helsdingen c.s. willen in optima forma het electorale
stelsel invoeren. Mag ik daarom beginnen met te vragen, hoe de heeren
zullen komen aan hun lijsten van stembevoegden? Zij zullen niet be-
doelen, dat die lijsten van stembevoegden zouden worden opgemaakt
uitsluitend door eigen aangifte; althans, zoo ik mij niet vergis, heeft de
heer Schaper er gisteren nog aan herinnerd, dat dat stelsel van eigen
aangifte gebleken is, tot eene breede uitzetting van de lijsten te leiden.
Zij zullen dus bedoelen eene ambtelijke opmaking van die lijsten. Daarom
vraag ik weer, hoe zij zich voorstellen, dat die lijsten ambtelijk zouden
kunnen worden opgemaakt. Het geldt toch bij het opmaken van deze
lijsten niet, evenals bij het opmaken van de kiezerslijsten, het rekenen
met gegevens, die de administratie te harer dispositic heeft, maar het
betreft gegevens, welke men niet van een enkelen, maar van allerlei
particulieren krijgen moet. De heeren hebben — en dat is te begrijpen —
in hun stelsel de stembevoegdheid zoo ver mogelijk uitgebreid. Aan
het denkbeeld van algemeen stemrecht zijn zij echter ontrouw geworden ;
zij hebben het stemrecht beperkt tot degenen, die bij voortduring een
kalenderjaar bij een of meer werkgevers in dienst zijn geweest. Nu
heeft de heer Helsdingen in de toelichting van een ander amendement,
dat strekt om de laatste woorden van art. 9, 2de lid, te schrappen, er
zelf op gewezen, dat hij voornamelijk bedoelde, ook de losse werklieden
in het korps stembevoegden op te nemen en hij motiveerde dat hier-
door, dat men onder die losse werklieden niet alleen moest verstaan
een enkelen sjouwer of minder geschikt persoon, maar ook andere
arbeiders, bij voorbeeld de diamantbewerkers, waaronder zeer geschikte
candidaten waren te vinden. En gelijk de Regeering het beaamde, dat,
welke organisatie ook volge, deze moet trachten tot effect te hebben,
dat de kundigste en bekwaamste werkgevers en werklieden in die Raden
van Beroep zitting erlangen, zoo wees die geachte afgevaardigde er op,
dat het inderdaad jammer was, dat wij die losse werklieden zouden
uitsluiten. Dat laat zich zeer goed hooren en ik weerspreek het ook
niet, maar ik wijs er alleen op, dat er onder de werklieden, gelijk die
in het voorstel van den heer Helsdingen zijn aangegeven, personen
voorkomen, die vijftig of meer malen in een jaar van patroon verwis-
selen. Hoe kan men van de administratie vragen, dat zij ambtelijk
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van al die personen het curriculum vitae in dat jaar zal nagaan? Hoe
zal men bij alle patroons, bij wie zoo iemand werkzaam is geweest, de
juiste gegevens krijgen, om te weten, of de dag, waarop hij bij den
een ontslagen was, zich precies aansloot aan den dag, waarop hij in
dienst trad bij den ander.

Metterdaad wordt daarmede aan de administratic eene taak opgelegd,
waartoe ik als Minister moet verklaren de administratie buiten staat te
achten. Er is door een der geachte sprekers gezegd, — ik meen door
den heer Helsdingen —, dat de Regeering alles kon, als zij maar wilde.
Dat is ook zoo, dat is volkomen juist. Men kan zeer zeker dat alles
doen, mits men dan ook aan de secretarie€n en aan de burgemeesters
de noodige hulp ten dienste stelt. En dan vergete men niet, dat dit na
zich zou slepen eene vermeerdering van kosten, die inderdaad niet ge-
ring zou zijn. Maar daarmede is men er nog niet. Men mag niet ver-
geten, dat de woorden ,werklieden” en ,werkgevers” in de Onge-
vallenwet eene specifiecke beteekenis hebben. Er is bij de behandeling
dier wet herhaaldeliik op gewezen, dat, wanneer men werklieden en
werkgevers in meer algemeenen zin bedoelt, men daarvoor eene afzon-
derlijke formule moet kiezen, en ik heb zelf als voorzitter van de Com-
missie van Rapporteurs voorgesteld, daarvoor te kiezen deze formule
swerklieden en werkgevers in den zin van art. 3, tweede lid, van de
wet op de Kamers van Arbeid”. Wanneer die formule ook opgenomen
was in art. 75, dan was de zaak van die zijde althans tamelijk gemakkelijk
te regelen. Dit is niet geschied. Die werklieden en werkgevers in art. 73
moeten zijn werklieden en werkgevers in den zin van art. 2 van de
Ongevallenwet. De heer Schaper zegt wel: ,dat bedoelen wij ook™, maar
er is niets zoo moeilijk te beslissen als juist de vraag, of een werkman
— met een werkgever gaat het vanzelf — op een gegeven oogenblik onder
deze wet valt of niet. De Ongevallenwet had er alleen voor te zorgen,
dat iemand op het oogenblik, dat hem een ongeval overkwam, als zoo-
danig gequalificeerd kon worden. Z66 kunnen wij menschen Krijgen,
die ’s morgens om 9 uur werklieden, om 12 uur niet meer en om 3 uur
weer wel werklieden zijn. En die moeilijkheid, te constateeren of
iemand volgens de Ongevallenwet al of niet werkman is, maakt het
voor de administratie onmogelijk, de menschen al of niet als zoodanig
in aanmerking te laten komen.

Laten wij echter eens aannemen, dat metterdaad, zij het tot elken
prijs van inspanning en kosten, die zaak in orde komt, dan spreekt het
toch vanzelf, dat ten aanzien van die lijst, evenals van iedere lijst van
dien aard, beroep mogelijk moet zijn. En nu bedenke men eens, tot
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hoeveel procedures die lijsten, die te zamen wel ongeveer driemaal
honderd duizend namen zullen bevatten, de moeilijkheid en onzekerheid
van samenstelling dier lijsten in aanmerking genomen, aanleiding zouden
geven. Maar stel eens, dat men zoo ver kwam, hoe wil men dan
de stemming doen plaats hebben? De voorstellers van het amendement
hebben bij het opmaken daarvan die zaak niet helder doorgedacht, en
zijn eerst later tot het inzicht gekomen, dat de wijze, waarop zij
hun voorstel geformuleerd hebben, zeer aanmerkelijke leemten bevat.
Daarom heeft de heer Schaper er op gewezen, dat men ook zou komen
te staan voor de vraag, hoe het getal leden en leden-plaatsvervangers
over de verschillende gemeenten verdeeld moet worden. Zoo terloops
zeide hij, als ik hem goed begrepen heb, dat bepaald moest worden
bijv. voor Amsterdam 10 leden en voor andere gemeenten elk zooveel
leden: de cijfers herinner ik mij niet meer. Laat ik daarom den ge-
achten afgevaardigde mogen vragen, hoe ter wereld hij die 36 leden
verdeelen wil over de gemeenten van eene provincie? In Zeeland alleen
zijn ongeveer 182 gemeenten.

Ik maak deze aanmerking niet om den geachten spreker te vangen,
want ik begrijp volkomen, dat, wanneer zulk een denkbeeld opkomt,
men later voor de moeilijkheid zit om het uit te werken. Hij zou in
elk geval tot eene districtsverdeeling moeten komen; en dan rijst de
vraag, naar welken maatstaf die verdeeling zou moeten plaats hebben.
Men kan zich zoo ,grosso modo” denken, dat die indeeling plaats
heeft naar de bevolking. Maar dit gaat hier niet op. Die indeeling
is mogelijk bij het verkiezen van leden der Tweede Kamer, maar hier
niet, omdat werklieden en werkgevers personen zijn van eene bepaalde
qualiteit; men kan groepen van bevolking hebben, waar dergelijke
personen in het geheel niet voorkomen, en omgekeerd groepen, waarin
zij opeengehoopt zijn. Die indeeling is niet anders te maken, dan in
verband met de groepeering van de verzekerden volgens de Ongevallen-
wet. Jk vraag den geachten afgevaardigde echter, hoe dat kan. Hij
vraagt aan de Regeering, dit bij algemeenen maatregel van bestuur in
orde te maken; maar de Regeering kan aan zoodanige ind'eeling niet
beginnen, voordat de ledenlijsten er zijn, die eerst zuilen uitmaken, hoe
de verzekerden in den lande gegroepeerd worden.

Maar in de tweede plaats is ook duidelijk, dat, wanneer men eene
districts-indeeling invoert, men dezelfde complicaties verkrijgt als bij de
gewone verkiezingen. Dan zou er, volgens de voorstellers, een nieuw
kiesreglement moeten komen, zooals dat, hetwelk geldt voor de Kamers
van Arbeid. Alsof daarmede de zaak klaar ware. Mijnheer de Voor-
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zitter! Ik heb eerbied voor den ernst, waarmede de heer Schaper en
de zijnen hun taak opvatten,— hun arbeid en toewijding kunnen velen
ten voorbeeld strekken —, maar in dit geval zijn zij te kort geschoten.
Wat zij willen kan niet. Bij het kiesreglement voor de Kamers
van Arbeid staat men op afgebakend terrein; daar weet men, met
wien men te doen heeft. Maar is dat niet eene gansch andere zaak
dan het maken van een kiesreglement, waar men met districts-
indeeling en dergelijke te doen heeft? Gaat dan het vertrouwen
van de sociaal-democraten in dit Kabinet zoover, dat zij het opmaken
van zulk eene, laat mij het noemen: districtstabel, zoo maar aan ons
willen overlaten ?

(De heer SCHAPER: Voor deze gelegenheid well)

Mijnheer de Voorzitter! Hierop antwoord ik, dat de Regeering te
fier is om voor deze eene gelegenheid het vertrouwen te krijgen van
de groep, die bij elke andere gelegenheid haar dat vertrouwen ontzegt.
Welnu, als dat dus niet kan, verstaat men dan, wat het zeggen wil,
over eene geheele provincie te laten stemmen voor bijv. 72 personen te
gelijk, namelijk voor 36 leden en 36 plaatsvervangers? Heeft men er
een denkbeeld van, hoe een stembiljet er zal uitzien, waar al die namen
niet eens eene plaats op kunnen vinden? Waarlijk, ik geloof, dat de
heeren het goed bedoelen, maar glashelder is de zaak hun niet geworden.
Maar gesteld, dat wij over al die moeilijkheden konden heenkomen,
dan vraag ik, of zij niet zullen toegeven, dat wij bij zulk eene wijze van
handelen overal zullen krijgen herstemmingen? De ervaring leert toch,
dat dit bij stemmingen over zulke massa’s niet kan uitblijven. Neem
eens aan, dat er dadelijk {2 personen gekozen worden, dan zullen er
60 in herstemming komen en zal er weder eene dubbele lijst voor 120
candidaten moeten komen; dan zal de liefhebberij er eindelijk uitgaan
en ten leste niemand meer opkomen. Het zou ook kunnen gebeuren,
dat de gekozenen zeiden: neen, daar heb ik geen zin in, ik bedank
ervoor, op die manier gekozen te worden. Dan zou de machinerie
weder geheel van voren af aan in beweging gezet moeten worden. Tk
moet daarom verklaren, dat de Regeering de verantwoordelijkheid van
zulk eene regeling niet op zich wenscht te nemen, want, zooals zij daar
ligt, is zij onuitvoerbaar.

Maar neem al aan, dat wij over de moeilijkheden, die ik in détails
aantoonde, konden heenkomen, dat zij niet bestonden, dan nog zou de
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Regeering tegen dit stelsel ernstige bedenking hebben, en wel uit
tweeérlei hoofde. In de eerste plaats, omdat de heer Schaper zelf heeft
verklaard, dat hij zijn voorstel heeft ontleend aan de wet op de Kamers
van Arbeid en wijl bij de Regeering omtrent de werking van dat
electorale stelsel voor de Kamers van Arbeid genoeg gegevens beschikbaar
liggen, om haar de overtuiging te geven, dat het nooit doeltreffend
zijn kan. En in de tweede plaats, omdat dit stelsel de tirannie van
de helft plus één ook hier weder zou invoeren, alle minderheden zou
laten overstemmen en eene bepaalde richting, die de meeste drijfkracht
onder de werklieden bezit, de gelegenheid zou geven, bijna uit-
sluitend haar geestverwanten in de Raden van Beroep zitting te doen
nemen. Het is om die redenen, dat de Regeering zich genoodzaakt
ziet, hier op de meest besliste wijze te verklaren, dat zij de verant-
woordelijkheid voor dit wetsontwerp niet zou kunnen dragen, indien
dit stelsel erin werd opgenomen.

Ik kom nu tot het tweede voorstel, ingediend door den geachten afge-
vaardigde, den heer Talma c.s., strekkende om het corporatieve leven
bij werkgevers en werklieden zoo mogelijk meer tot zijn recht te doen
komen. Ik behoef wel niet te zeggen, dat dit voorstel van den heer
Talma ons sterk aantrekt en indien ik, voor een oogenblik maar, eene
enkele maal mij zelf isoleeren mag van het Kabinet en voor mij per-
soonlijk eene gedachtenwisseling mag voeren, dan wil ik wel zeggen,
dat het voorstel mij persoonlijk uit het hart gegrepen is. Voor zoover
ik in vroegere betrekkingen aan de publieke zaak heb deelgenomen, o.a.
bij de behandeling van de wet op de Kamers van Arbeid, heb ik juist op
het noodzakelijke van de corporatieve regeling zoo met nadruk gewezen.
Zoolang niet het bedrijf bij ons weder uit zijn desorganisatie tot eenige
organisatie wordt gebracht, zal men telkens voor deze zaak staan.
Ik heb daarom het optreden van de vakvereenigingen steeds met
vreugde begroet. Maar nu komt de geachte afgevaardigde en doet
het voorstel, zoo mogelijk die corporatieve organisatic van het be-
drijf tot stand te brengen en als zij tot stand gekomen is, dan tevens
uit die organisatie af te leiden hetgeen wij hier noodig hebben om tot
onze voordrachten te komen. Waar hij zelf erkent, dat de toestand
gedesorganiseerd is, wil hij toch nu reeds met dien gedesorganiseerden
toestand gaan werken en dat gedesorganiseerde corporatieve element
inschuiven in het stelsel van de Regeering. Ik kan mij zeer goed
denken, dat gezegd wordt: men moet eene corporatieve organisatie
hebben en wanneer men haar heeft; dan moet er deze invloed uit
geboren worden. Maar ik kan niet verstaan, hoe iemand zeggen
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kan: wij zullen dat corporatieve element verbinden met hetgeen op het
oogenblik door de Regeering wordt voorgesteld.

De geachte afgevaardigde stelt in de eerste plaats voor, de leden van
de Kamers van Arbeid te laten optreden als gemachtigden. Op dit
punt neemt hij eene sterkere positie in, omdat de Kamers van Arbeid
zijn georganiseerd, daar heeft men met bepaalde personen te doen en
is alles na te gaan. Maar laat mij er nu ook op wijzen, in welke
moeilijkheden hij zich gewikkeld heeft met de Kamers van Arbeid. Hij
wil laten optreden de leden van de Kamers van Arbeid in het ressort.
Van welk ressort? De grenzen van de ressorten van de Kamers van
Arbeid en van die van de Raden van Beroep vallen niet altoos per se
samen. Of bedoelt hij, dat, eer men tot de uitvoering van deze wet
overgaat, de ressorten van de Kamers van Arbeid moeten zijn gewijzigd
naar die van de Beroepsraden, of wel, dat men de ressorten van de
Beroepsraden moet laten aansluiten aan die van de Kamers van
Arbeid ?

In de tweede plaats: Kamers van Arbeid vindt men in het eene
ressort in grooten getale, in het andere zoo goed als niet, en gaat het dan
aan, bij eene algemeene regeling een zoodanig gewichtig element in de
zaak te betrekken, wanneer het in het eene ressort wel en in het
andere in het geheel niet kan werken?

In de derde plaats stellen de geachte afgevaardigden voor om, behalve
aan de gemachtigden van de werkliedenvereenigingen en aan de leden
van de Kamers van Arbeid, ook nog stembevoegdheid — aldus zal ik
het maar kortheidshalve noemen — te geven aan gemachtigden van
werkgevers en werklieden,” die niet tot eene vereeniging behooren,
welke van haar bevoegdheid tot medewerking aan het opmaken van
eene voordracht gebruik maakt. Hij zondert hiervan echter niet uit de
stembevoegden voor de Kamers van Arbeid, en het gevolg is daarvan,
dat de stembevoegden voor de Kamers van Arbeid dubbelen invioed
uitoefenen, eerst door tusschenkomst van de leden van de Kamers van
Arbeid en daarna nog eens apart op hun gewone wijze met de anderen
mede. En dit niet alleen, maar de invloed, dien zij door de leden van
de Kamers van Arbeid zullen uitoefenen, is eene ongelijke en eene niet
gecodrdineerde met dien van het restant. Het ledental van de Kamers
van Arbeid regelt zich niet naar het aantal stembevoegden. Er bestaat
geen vaste proportie tusschen de gekozenen en het aantal stembevoegden,.
en in de tweede plaats is het niet gelijksoortig aan het codrdinaat van
het restant, want wanneer in eene Kamer van Arbeid 300 stembevoegden
zijn, en er 6 leden in de Kamer van Arbeid zitten, den vaardigen die
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300 6 gemachtigden af, terwijl dan het restant, misschien 500 personen,
er maar | afvaardigt. Men gevoelt, dat dit eene ongelijkheid in
bejegening zou geven, die metterdaad moeilijk te verantwoorden ware.
En eindelijk moet ik, wat de leden van de Kamers van Arbeid
betreft, er op wijzen, dat invloed zou worden gegeven op dit
gebied aan een element, dat hier geen invloed mag hebben. De leden
van de Kamers van Arbeid toch worden gekozen door alle stem-
bevoegden, ook door hen, die geen werklieden zijn in den zin der
Ongevallenwet, en het ligt in .den aard der zaak, dat het niet aangaat,
in deze constructic aan degenen, die er niet bij hooren, mede invloed
te verzekeren.

Maar aangenomen, dat de bezwaren ten opzichte van de leden der
Kamers van Arbeid te overwinnen waren, — wat ik niet betwist, want
ik geloof, dat de moeilijkheid te overwinnen is op eene andere wijze —,
dat er iets op te vinden ware om de Kamers van Arbeid handelend
te doen optreden, hoe zal men dan doen met de twee andere rubrieken,
die de geachte afgevaardigde wil introduceeren? Hij zegt, dat er zijn
werkliedenvereenigingen en vereenigingen van werkgevers en wil die
werkliedenvereenigingen gemachtigden laten benoemen. Zal dat nu gaan,
in de bedoeling van zijn stelsel, naar het aantal leden? Zal dat aantal
leden moeten quadreeren met het aantal leden voor het restant? Hoeveel
werkliedenvereenigingen zullen er dan niet uitvallen?

Maar toch is dit niet het hoofdbezwaar tegen het stelsel. De geachte
afgevaardigde heeft echter zelf zijn stelsel bij de toelichting ervan, mijns
inziens, radicaal afgebroken; toen hij er toe overging, aan te geven,
wat zou moeten geschieden om de bepaling te doen werken, heeft hij
zelf het welsprekendste bewijs geleverd voor haar onuitvoerbaarheid.
De geachte afgevaardigde neemt al de werkliedenvereenigingen; maar,
zooals hij zelf erkent, met haar tegenwoordige inrichting is zijn stelsel
niet toe te passen; eerst moeten in haar statuten de noodige waarborgen
worden gegeven. Kan het nu de bedoeling zijn, dat de Regeering, v6or-
«dat dit wetsontwerp in werking treedt en de voordrachten plaats hebben,
die werkliedenvereenigingen moet nopen tot eene algemeene herziening
harer statuten? lk geloof niet, dat dit ooit zou kunnen geschieden.

In de tweede plaats heeft de geachte afgevaardigde gezegd, dat de
ledenlijsten der vereenigingen onder contrdle moeten staan. Welke
contréle heeft de Regeering over die ledenlijsten® Men moet toch
niet alleen denken aan enkele actief optredende werkliedenvereenigingen,
die straf en streng zijn georganiseerd, maar bij voorbeeld ook aan
.ziekenfondsen, waarop de geachte afgevaardigde zelf wees. Hij neemt
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de werkliedenvereeniging in den meest ruimen zin, en nu moet de
Regeering dus aan den secretaris van elke vereeniging gaan vragen,
of hij precies kan opgeven, wie lid is of niet. Daarbij zal men dan
voortdurend op allerlei onzekerheid stuiten, niet alleen bij werklieden-
vereenigingen, maar ook bij allerlei andere vereenigingen. En nu spreekt
het toch vanzelf, dat omtrent de ledenlijsten geen onzekerheid mag
bestaan; er moet volkomen zekerheid zijn wie al dan niet lid
is van eene vereeniging. Maar dan zijn wij er nog niet. De ge-
achte afgevaardigde heeft er zelf ook reeds terecht op gewezen, dat
iemand lid kan zijn van verschillende werkliedenvereenigingen, en hij
voelde ook wel, dat men niet in twee vereenigingen te gelijk invloed
zou mogen uitoefenen. Iemand, lid zijnde van twee vereenigingen,
zou dus moeten kiezen, bij welke vereeniging hij zijn recht zou willen
uitoefenen; die keuze kan geschieden door wijziging van de reglementen,
zooals de geachte afgevaardigde aangaf. Maar zelfs wanneer dit geschied
is, dan zal er — de geachte afgevaardigde erkende dit ook — eene verge-
lijking moeten plaats hebben tusschen al de ledenlijsten der vereenigingen.
Dan zal men de ledenlijsten van alle werkliedenvereenigingen moeten
gaan inzien, om ts weten of A of B niet op twee lijsten te gelijk voor-
komt. lk vraag echter, of men ooit eene dergelijke taak aan het
administratief gezag zou kunnen opdragen. Niet alleen moeten al de
ledenlijsten worden nagegaan, maar stuk voor stuk moet worden onder-
zocht, of op de leene lijst niet iemand voorkomt, die reeds op eene
andere lijst vermeld is. Toch eindigen ook hier de moeilijkheden nog
niet, want nu komt het restant, dat wil zeggen degenen, die noch als
kiezers voor de Kamers van Arbeid, noch als leden eener werklieden-
vereeniging hun invloed kunnen doen gelden. Mag ik den geachten
afgevaardigde vragen, of hij metterdaad aan de administratic de taak
zou willen opleggen, om eerst te maken eene nominatieve lijst van al de
benoembaren, en dan in de tweede plaats die nominatieve lijst van naar
gissing een 300,000 personen te confronteeren met de ledenlijsten der
verschillende werkliedenvereenigingen, om te voorkomen, dat iemand
dubbel optreedt ?

Hoewel het denkbeeld, dat den geachten afgevaardigde heeft bewogen
tot het indienen van zijn voorstel, bij de Regeering warme sympathie
vindt en niets ons liever zou zijn dan eene regeling te treffen, waardoor
aan de corporatieve organisaties ten deze invloed kon worden toegekend,
moet de Regeering zich tot haar leedwezen volkomen onmachtig ver-
klaren, dit voorstel uit te voeren.

Zoo blijft alleen over het voorstel, neergelegd in het wetsontwerp van
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de Regeering, en ik ben er thans aan toe gekomen om van dit voorstel —
voor zoover men dit doen kan zonder zich ten aanzien van de te ver-
wachten algemeene maatregelen van bestuur te sterk te binden — de
toelichting te geven. De Regeering heeft, eer zij tot dit voorstel kwam,
ter dege het electorale en ter dege ook het corporatieve stelsel over-
wogen, maar toen deze bleken onmogelijk te zijn, stond zij voor de
noodzakelijkheid, er iets anders op te vinden. De Regeering vraagt
volstrekt geen waardeering van het voorgedragen stelsel. Het is eene
noodhulp en het kan ook als niets anders dienst doen. Maar wel vraagt
de Regeering waardeering voor de ernstige poging om, waar geen stelsel
voorhanden was, uit te denken een stelsel, waardoor reeds aanstonds
de invloed van werkgevers en werklieden tot zijn recht zou kunnen
komen.

Laat mij in korte trekken mogen aangeven, hoe wij ons dit stelsel
gedacht hebben. Volgens eene voorloopige opgave zullen er — ik
noem die cijfers nog maar zeer in het gemeen — een 400,000 ver-
zekerden in het land aanwezig zijn. Hoe groot het aantal ressorten
zijn zal, staat nog niet vast, maar laten wij het stellen op 15. Dan
krijgen wij voor elk ressort ongeveer 25,000 werklieden. Ik laat de
werkgevers hierbij ter zijde, niet omdat ik hen verwaarloos, maar hun
getal levert, omdat het :kleiner is, geen moeilijkheden op. Ik neem
tevens aan, dat van die 25,000 er 18,000 benoembaar zijn. Wanneer
dan aan elke 50 werklieden het recht wordt gegeven, een gemachtigde
te benoemen, dan zullen er, wanneer allen van hun recht gebruik maken,
kunnen zijn 360 gemachtigden. En daar moeten worden gekozen
36 leden en 36 plaatsvervangers, wil dit zeggen, dat 10 gemachtigden
het recht zullen hebben een lid en een plaatsvervanger voor te dragen.
Men zal moeten toestemmen, dat die cijfers klaar en duidelijk zijn en
zonder veel moeite zich laten indenken. Uit het zooeven gezegde blijkt
tevens, dat de geachte voorzitter van de Commissie van Voorbereiding
en de geachte afgevaardigde uit Bodegraven, de heer Van Idsinga,
metterdaad in misvatting verkeerden, toen zij het gisteren, hetzij vragend,
hetzij afkeurend, voorstelden, alsof het in de bedoeling van de Regeering
lag, uitsluitend aan degenen, die van hun recht om eene kaart te vragen,
gebruik maakten, het recht te geven, alle voordrachten te doen. Neen,
de bedoeling van de Regeering is geen andere, dan om den opkomenden
te geven de beschikking over het hun toekomend recht en wanneer van
dat recht geen gebruik wordt gemaakt, zooals de geachte voorzitter
der Commissie het uitdrukte, suppletoir door Gedeputeerde Staten te
laten benoemen.
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Intusschen ontstaat de eigenlijke moeilijkheid, waarop het hier aan-
komt en die hierin gelegen is, dat, om tot onze indeeling te komen,
wij, naar men zal zeggen, noodig hebben kennis van het cijfer der
benoembaren. Als men dat kent, loopt het verdere vanzelf. Men
zal zeggen: om dat cijfer te weten te komen, hebt gij noodig al den
omslag, die door u werd afgekeurd bij het voorstel-Helsdingen c.s.;
ook gij moet dus eene nominatieve lijst van alle benoembaren opmaken.

Dit betwist ik ; het ligt niet in de bedoeling der Regeering, zulk eene
nominatieve lijst te doen opmaken ; zij heeft die niet noodig. Zulk
eene lijst is noodig, wanneer gestemd moet worden, wanneer ééne stem
meerderheid over den uitslag beslissen kan. Wanneer het op ééne stem
aankomt, moeten al die preventieve maatregelen genomen worden en
moet men weten, wie niet, wie wel mag stemmen. In het stelsel der
Regeering is dit echter volkomen overbodig. Of het getal der benoem-
baren 400 of 800 kleiner of grooter is, doet voor het stelsel niets ter
zake, want dat heeft alleen ten gevolge, dat 48, 49 of 5! man een ge-
machtigde benoemen. In het stelsel der Regeering zullen, om een rond
of globaal cijfer te krijgen, kleine cijfers toch moeten worden verwaar-
loosd of afgerond.

De vraag is maar, of wij kunnen komen tot de kennis van een rond
cijfer. Wij stellen ons voor, dat dit mogelijk is, en wel in dezer
voege: De Rijksverzekeringsbank is zonder eenige moeite in staat,
aan elken burgemeester te doen opgeven een staat van de werkgevers,
die in zijn gemeente een verzekeringsplichtig bedrijf uitoefenen. Die
staat is gemakkelijk te leveren: bij de posterijen is die legger bekend
en men heeft er slechts eene copie van te geven. Daarmede is men dus
aanstonds gereed. Dan blijven over degenen, die voor eigen risico zijn
verzekerd of het risico der verzekering aan eene vereeniging hebben
overgedragen. Bij de Rijksbank zijn ook de namen van die personen
bekend en op lijsten gebracht. Wanneer dus de burgemeesters ont-
vangen die lijsten van werkgevers, stellen wij ons voor, dat door
hen aan elk der werkgevers zal verzonden worden een formulier ter
invulling, door het Departement vast te stellen. Op dat formulier
zal gevraagd worden, — en nu zullen de leden de bedoeling begrijpen
van de aan het slot door ons voorgestelde invoeging, omtrent verkeerde
en opzettelijk verkeerde opgaven —, opgave te doen van het aantal
werklieden, die voldoen aan de bepaling van art. 9 en in den loop van
het vorige kalenderjaar bij hem in dienst zijn geweest, met het recht
om, wanneer hij ten opzichte van eenig persoon in twijfel verkeert, —
of een werkman Nederlander is, of iets dergeliks meer —, dien
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persoon met naam en toenaam op te geven. Die opgaven zouden,
naar ons inzicht, moeten worden gepubliceerd, zoodat elk stel werklieden
controleeren kon, of metterdaad het getal goed of niet goed was opgegeven.

In de tweede plaats zou in het formulier moeten ingevuld worden,
hoeveel benoembare werklieden zij hadden, die in den loop van dat
jaar bij hen in dienst getreden waren, omdat het slot van art. 9 spreekt
van twee werkgevers. Natuurlijk zou de zaak eenvoudiger zijn, als
men dit wegliet en sprak van één werkgever, want die eisch van
twee veroorzaakt eenige moeilijkheid. Wanneer nu de lijst ontvangen
is van hen, die bij een werkgever dat jaar in dienst zijn getreden,
behoeft men alleen bij den laatst voorafgaanden werkgever te onder-
zoeken, of hij bij hem het overige gedeelte van het jaar heeft gediend.
Men behoeft niet te zoeken naar een derden of vierden, maar alleen
daarnaar, of hij, met aansluiting van den dag, het verdere gedeelte van
het kalenderjaar bij den tweeden geweest is. Wanneer dan bij Gedepu-
teerde Staten bekend wordt het getal dubieuse gevallen en dat getal is
één-, twee-, of driehonderd, dan kunnen zij dit eenvoudig laten glippen.
Daarmede wordt aan de benoembaarheid van den man niet tekort gedaan.
Dat komt bij art. 13 aan de orde. En zoo zou, naar het voorstel der
Regeering, op practische, tot weinig administratieven omslag aanleiding
gevende wijze, het cijffer van benoembaren in het geheele ressort ter
kennis komen van hen, die deze kennis moeten bezitten.

Meen ik hiermede de wijze, waarop de zaak zou kunnen werken,
behoorlijk uiteen te hebben gezet, ik voeg daarbij, dit gedaan te hebben
onder voorbehoud, dat, indien later een algemeene maatregel van bestuur
moet worden uitgevaardigd, en dan blijkt, dat een of ander détail niet
precies aldus voor oplossing vatbaar was, de verandering zal worden
aangebracht, die noodig zal blijken.

Men heeft tegen dit stelsel aangevoerd, dat het getrapt is. Maar mag
ik doen opmerken, dat in niet één land bij de verzekeringswetten eenige
representatic van werklieden bestaat, die niet getrapt is? Meestal is
zij nog meer getrapt. Ik kan dus dit bezwaar niet deelen. Hoewel ik
op zich zelf geen voorstander ben van getrapte verkiezingen, komt het
mij voor, dat, wanneer die kunnen leiden tot eene eenvoudige en
practisch bruikbare zaak, men daarover moet heenstappen.

Een tweede bezwaar, tegen het denkbeeld geopperd, is, dat het de
geheimhouding niet verzekert. In dit opzicht zou ik, met den heer
Talma, willen vragen, waarom toch die geheimhouding hier noodig is.
Dat er geheimhouding noodig is in andere gevallen, waar het verkiezingen
geldt van personen, die boven den werkman staan, laat zich zeer goed

12
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denken; maar hier geldt het eene verkiezing van werkgevers onderling
en van werklieden onderling. Bovendien, wanneer men wil, dat aan
de werking van dit stelsel wat meer geheimhouding zal worden ver-
zekerd, welk bezwaar is er dan, om in een algemeenen maatregel van
bestuur daaromtrent de noodige bepalingen op te nemen? Er zijn toch
metterdaad wetten genoeg, waarin eene bepaling voorkomt, strekkende
om de geheimhouding te waarborgen.

Men heeft ook gezegd, dat het stelsel niet zal slagen, omdat er geen
gebruik van gemaakt zal worden. Hoe contrair men ten deze spreekt,
bleek gisteren, toen de heer Schaper aan het woord was. Deze begon
met die bedenking tegen het Regeeringsvoorstel uit te spreken en
eindigde, toen hij ten slotte zijn eigen stelsel moest verdedigen, met de
verklaring, dat voor de Kamers van Arbeid de actie gering was geweest,
maar dat men hier zou zien, hoe de menschen zouden loopen. Ik
meen, dat de actie zoowel in het eene als in het andere geval tamelijk
wel gelijk zal zijn. Zoowel met ons stelsel als met het electorale, zal
de actie moeten uitgaan van de verschillende werkliedenvereenigingen.
Of die actie groot is in het eene of groot in het andere stelsel, doet
op zich zelf niets af; ik acht, dat juist de werkliedenvereenigingen
geroepen zullen worden, hier te handelen en in dit opzicht den weg
voor te schrijven. Ook wil ik op dit punt aannemen, dat beide acties
gelijk zijn. Dan heeft echter het Regeeringsstelsel boven het andere dit
groote voordeel, dat alle actie in het electorale stelsel uitloopt op de
helft plus één, op het overstemmen van alle minderheden, terwijl in
ons stelsel juist proportioneel aan elke groep de gelegenheid wordt
gegeven, voor haar recht op te komen, wetende, dat, wanneer ze het
tot een 500 brengen kan, zij zeker kan zijn van een lid. Ik zou wel
willen vragen, waar men meer actic mag verwachten, bij eene verkiezing,
waarbij men vooraf weet, te vergeefs moeite te zullen doen, of bij
eene stemming, waarbij men de zekerheid heeft, vanaf het begin, dat,
indien men zich de medewerking van eene kleine groep weet te ver-
zekeren, men zijn doel zal bereiken.

Het heeft mij dan ook ten hoogste verwonderd, dat de geachte
sprekers, die het electorale stelsel voordroegen, niet meteen het even-
redig stelsel hebben voorgedragen. Zij zullen wellicht zeggen: dat hadden
wij wel gewild, maar het gaat zoo op eens niet. Hiermee ben ik het
geheel eens; dat gaat zoo maar niet. Dat kan men niet legaal en
formeel regelen dan met ontzettende inspanning. Wanneer men nagaat,
welke debatten over het evenredig kiesrecht voor de publiekrechtelijke
lichamen reeds gevoerd zijn, dan behoef ik niet te zeggen, dat, waar
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men in verscheidene Parlementen zelfs na jaren arbeids eindelijk gekomen
is tot niets dan een eenigszins dragelijk stelsel, het allerminst zou aan-
gaan, de Regeering op te dragen, deze zaak bij algemeenen maatregel
van bestuur €ens gauw voor 1 Januari 1903 gereed te maken.

Ik meen, dat er dan ook maar ééne ernstige bedenking is ingebracht
tegen het Regeeringsvoorstel. Die ernstige bedenking — niet te berde
gebracht in bewoordingen, die ik waardeeren kan — is deze. Men vroeg,
of men door deze regeling niet in de hand zou werken zekere publieke
immoraliteit. Het heeft mij gespeten, dat de heer Schaper, die nog al
zeide, dat de Regeering ernstiger had moeten zijn, het voorbeeld van
een grappenmaker aanhaalde, die, evenals een ander prentbrietkaarten,
deze kaarten zou gaan verzamelen. Wanneer wij tegen het stelsel van
den heer Schaper aanvoerden, dat een grappenmaker allicht die stem-
briefjes zou gaan verzamelen, zou hij dan niet meenen, dat bij zulk eene
tegenwerping gebrek aan ernst voorzat?

Het bezwaar, gelegen in de mogelijkheid, dat iemand, door eerzucht
gedreven, tracht een aantal kaarten machtig te worden, ten einde zich
op den voorgrond te brengen, bestaat; dat betwist ik allerminst. Maar
ik mag toch wel vragen aan de voorstanders van algemeen stemrecht,
of in één land het algemeen stemrecht is ingevoerd, zonder dat het
allerwege heeft aanleiding gegeven tot de schandelijkste misbruiken, en
of dat die heeren van hun liefde voor dat stelsel heeft af doen zien.
Mag ik ook vragen, of men dan in de arbeiderswereld ten onzent zG6
weinig vertrouwen heeft, niet dat men meent, dat er wel eens een ver-
keerde onder loopt, maar dat men metterdaad gelooft, dat het zoo ge-
makkelijk zal wezen, 3500 werklieden te laten samenspannen om e€en
grappenmaker zijn zin te laten hebben? De Regeering, hier geroepen
om juist in de werklieden vertrouwen te stellen, mag niet beginnen met
eene dergelijke onderstelling ten opzichte van de werklieden te wagen.
Bovendien, voor zoover daarbij misbruiken zich zouden kunnen voor-
doen, zal de algemeene maatregel van bestuur ook bepalingen kunnen
inhouden, waardoor dergelijke brutale misbruiken worden gekeerd.

Ik kom nu tot de vraag, of de Regeering op de Kamer pressie
wenscht uit te oefenen, of zij, wetende, dat zij in deze Kamer op eene
‘meerderheid kan rekenen, daarom zal zeggen: wanneer dit voorstel
niet wordt aangenomen, dan zullen wij de verantwoordelijkheid voor
het ontwerp niet kunnen dragen. Wanneer het hier een voorstel gold,
waarin onzerzijds een ernstig beginsel was belichaamd, waarvan wij met
een heuréka konden zeggen, dat dit het schoonste was, wat men vinden
kon, dan zouden wij dat moeten doen. Maar nu doen wij dat niet.
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Wanneer de Kamer, nadat ik gelegenheid heb gehad, het stelsel van
de Regeering nader toe te lichten, van oordeel is, dat het beter is,
de eerste drie jaren de benoeming aan Gedeputeerde Staten te laten,
zal de Regeering er niet voor terugdeinzen. Zij handhaaft echter haar
stelsel om twee redenen. Ten eerste omdat, wanneer dit stelsel uit het
ontwerp gelicht wordt en de benoeming voor de eerste drie jaren recht-
streeks aan Gedeputeerde Staten wordt opgedragen, gedurende die jaren
het element van de werklieden en van de werkgevers in den lande geen
invloed heeft. Dat zou daarom te minder welkom zijn in het oog van de
Regeering, omdat juist in de eerste drie jaren de hoofdbeslissingen in
de jurisprudentie zullen vallen. De tweede reden, waarom de Regeering
haar stelsel niet terugneemt, is, dat, wanneer men het uit het ont-
werp licht en eenvoudig bepaalt, dat binnen een bepaald aantal jaren
eene wettelijke regeling moet worden voorgedragen, de Regeering bij
het ontwerpen dier wettelijke regeling geen andere gegevens hebben
zal dan die, welke zij nu reeds bezit; alle experiente zal ontbreken.
Maar al moge men in de Kamer en ook in de pers met zekere min-
achting op het Regeeringsvoorstel hebben neergezien, een practisch uit-
voerbaar en bruikbaar tegenvoorstel is niet gedaan, zoodat wij, indien
wij er aan toe kwamen, niet anders zouden kunnen doen dan hetzelfde
denkbeeld, maar zonder experientic en dan in den vorm van eene
wettelijke regeling, hier te brengen. Indien het mogelijk ware, den
termijn z66 lang te stellen, dat wij de corporatieve organisatie konden
tot stand brengen, of wanneer in den tusschentijd het evenredige stelsel
z66 kon worden uitgewerkt, dat wij daarmede gereed waren, dan zouden
zeker alle regelingen denkbaar zijn, maar op dit oogenblik verklaart
de Regeering, dat haar geen ander stelsel aan de hand is gedaan, dat
zij practisch uitvoerbaar acht en dat zij daarom dit stelsel moet hand-
haven.

Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij vergund, — ik heb die ver-
gunning zoo straks reeds van u ontvangen —, naar aanleiding van deze
verklaring ook tevens iets te zeggen over de amendementen, ingediend
door de Commissie van Voorbereiding en door de heeren Bos c.s., ten
einde in deze wet de bepaling te doen opnemen, dat binnen een be-
paalden termijn nadere wettelijke regeling zal worden ge€ischt. Tegen
die bepaling heeft de Regeering geen bedenking. Integendeel, in haar
plan heeft niets anders gelegen dan om, zoodra eenige experientie zou
zijn opgedaan, welke deed zien, dat wij tot wettelijke regeling kunnen
komen, daartoe over te gaan. Het is de vaste overtuiging der Regeering,
dat het hier eene regeling van rechten geldt, die slechts uit noodzaak
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en voor een oogenblik door delegatie van macht mag worden getroffen,
maar die zoo spoedig mogelijk door eene regeling, volgens de regelen van
het constitutioneele stelsel tot stand gebracht, moet worden vervangen.
Zelfs zou ik meenen, dat, indien gekozen moest worden tusschen de beide
amendementen, het voorstel van de heeren Bos c.s. de voorkeur zou
verdienen, omdat het niet alleen op den maatstaf, bij deze regeling te
volgen, slaat, maar ook de mogelijkheid schept om, indien een beter
stelsel aan de hand wordt gedaan, — en ik verzoek de heeren Bos c.s.
en den voorzitter en de leden der Commissie van Voorbereiding om,
indien zij een beter stelsel vinden, dat niet voor zich te houden —, een
geheel ander stelsel in de wet op te nemen.

Er blijft mij nu alleen nog over, een enkel woord te zeggen over een
paar kleine amendementen. In de eerste plaats over het amendement,
ingediend door de heeren Helsdingen c.s. Laat mij meteen daarbij
mogen voegen dat van de heeren Bos c.s.,, om in art. 9 het woord
,mannelijke” niet te handhaven. Het zij mij geoorloofd, op te merken,
dat wij in de artt. 9 en 13 onderscheiden hebben tusschen de passieve
en de actieve bevoegdheid. De passieve bevoegdheid om benoemd te
worden in de Raden van Beroep; de actieve bevoegdheid om tot het
samenstellen van die Raden van Beroep mede te werken. Wat de
eerste betreft, de passieve bevoegdheid, acht de Regeering, dat de
beslissing ten deze gevallen is, en dat het van haar verkeerd zou zijn,
indien zij op dit oogenblik eene wijziging bracht in het stelsel, gelijk dit
gisteren is vastgesteld.

Ik wensch op dit pas tevens een kort woord te zeggen over de
opmerking van den heer Smidt, die eergisteren, meen ik, er naar ver-
wees, dat bij de behandeling van de wet op de Kamers van Arbeid
door mij als Kamerlid mijn stem was uitgebracht vé6r de opneming
van het vrouwelijk element. Ik antwoord daarop, dat, wanneer ik als
Minister op dit oogenblik de wet op de Kamers van Arbeid had voor-
gesteld, ik daarin het vrouwelijk element zou hebben opgenomen. Maar
daaruit volgt geenszins, dat ik daarmede mijn beginsel zou verloochenen,
of van overtuiging zou veranderd zijn, waar ik hier, nu het rechters
en niet arbiters geldt, mij er tegen verzet. Ik moet namelijk zoo beslist
mogelijk weerspreken, dat hier maar een enkel oogenblik van arbitrage
sprake is. Partijen in de gedingen bij de Raden van Beroep zijn niet
werklieden en werkgevers, maar eenerzijds de bank en anderzijds
werklieden of werkgevers. Wanneer er arbiters moesten zijn, dan zou
de samenstelling van de Raden van Beroep aldus moeten zijn, dat de
bank een arbiter benoemde en de andere partij eveneens. Geheel die
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voorstelling, alsof werklieden en werkgevers hier als arbiters zouden
optreden, is met de gegevens zelf van de wet ten eenenmale in strijd.

Men heeft gezegd, dat vrouwen-werkgeefsters en vrouwen-werklieden
zeer ernstig in aanmerking komen, omdat zij haar eigen bedrijven het
best kunnen beoordeelen. Ja, Mijnheer de Voorzitter, maar het is niet
waar, dat uit het stelsel, hetwelk men voorstaat, volgt, dat vrouwen alleen
zullen te oordeelen hebben over de belangen van vrouwelijke bedrijven
en de mannen over die der mannelijke bedrijven. Bij de aanwijzing
der leden van den Raad van Beroep volgens rooster zou bijv. eene
vrouw geroepen kunnen worden om in eene delicate zaak, die mannen
aangaat, te oordeelen, terwijl als eene vrouwelijke zaak aan de orde
was, het zou kunnen gebeuren, dat geen enkele vrouw in den raad
zitting had.

Wat de andere vraag betreft, namelijk of in zake de actieve bevoegd-
heid de vrouw pertinent moet uitgesloten worden, acht de Regeering
het wenschelijk, waar het de benoeming van rechters geldt, den weg
te volgen, dien wij tot dusverre betreden hebben. Mocht echter blijken,
wat de Regeering niet gelooft, dat ten deze bij de Kamer eene andere
meening voorzit, dan zou allicht de aanneming van een daartoe strekkend
voorstel geen overwegend bezwaar behoeven op te leveren.

Het laatste amendement, dat ik nog te bespreken heb, is dat van
de heeren Helsdingen c.s., die voorstellen, de slotwoorden van de
tweede alinea van art. 9 te laten vervallen. Ik meen, dat, bij hetgeen
ik deed opmerken ten opzichte van het electorale stelsel, duidelijk is
aangegeven, dat de Regeering geen kans zou zien, de wet uit te voeren,
als dit amendement aangenomen werd.

Voorts dank ik de Kamer voor het geduld, waarmede zij mij heeft
aangehoord, en meen ik, van verdere bespreking te moeten afzien.

Handelingen, blz. 1690—1697.

Mijnheer de Voorzitter! Waar het in de bedoeling ligt, eene uit-
noodiging tot ons te richten, zou ik met spreken kunnen wachten tot
die uitnoodiging er is. Intusschen begrijp ik wel, dat ik de Kamer er
een dienst mede zal doen, wanneer ik vooruit mededeel, welke bejegening
eene dergelijke uitnoodiging onzerzijds zou te beurt vallen. En dan
verklaar ik, dat ik slechts herhalen kan wat straks door mij is gezegd:
wanneer de Kamer ons stelsel niet wil en het verwerpt, en wanneer
dientengevolge wordt besloten, totdat een beter stelsel zal gevonden
zijn, de zaak over te laten aan Gedeputeerde Staten, dan zal de
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Regeering deswege zich niet aan de verantwoordelijkheid voor het
wetsontwerp onttrekken. Maar overigens kunnen wij niet voldoen
aan eene uitnoodiging om die artikelen 8 —18 terug te nemen. Steeds
toch is onzerzijds geijverd voor de toekenning van invoed op dergelijke
aangelegenheden, als hier aan de orde zijn, aan diegenen, wier belangen
daarbij betrokken zijn. Met het oog daarop hebben wij het stelsel, dat
ik een noodstelsel heb genoemd en waarmede ik ook zelf niet bijster
ingenomen ben, voorgesteld, uitsluitend omdat wij geen ander en beter
stelszl wisten, dat op dit oogenblik zou kunnen dienen. Door nu zelf
de door ons voorgestelde bepalingen terug te nemen, zouden wij de
hand uitsteken om den invloed, dien wij wenschen toe te kennen,
voorshands te neutraliseeren.

In de tweede plaats meen ik, dat wij aan eene uitnoodiging daartoe
geen gevolg zouden mogen geven, omdat, zooals ik straks reeds heb
gezegd, de jurisprudentie vooral de eerste jaren eene aanmerkelijke
ontwikkeling zal krijgen. Wel is daartegen straks door den heer
Drucker opgemerkt, dat de Centrale Raad van Beroep constant is en
dat alleen deze ten slotte de jurisprudentie vormt, maar als dit mijn
overtuiging was, zou ik dit wetsontwerp nooit mede hebben onderteekend.
Ik geloof integendeel, dat de beslissingen van de Raden van Beroep
wel ter dege van invloed zullen zijn op datgene, wat door den Centralen
Raad van Beroep zal worden beslist.

In de derde plaats veroorloof ik mij, op te merken, dat, al wordt nu
bij de wet gelast, eene nieuwe wet te maken, men toch niet uit het oog
moet verliezen, dat eene dergelijke wetsbestelling niet behoort tot de
zekere expedities. Wanneer wij, of onze opvolgers, niet mochten vol-
doen aan den eisch om dat werk op termijn te leveren, en wanneer
dus de toestand zou blijven bestendigd, door de voorloopige regeling in
het leven geroepen, dan zou ik voor mij de voorkeur geven aan eene
bestendiging van den toestand, zooals die nu door ons bij dit ontwerp
wordt voorgesteld, boven eene continuatie van den toestand, daarin
bestaande, dat de zaak geheel aan Gedeputeerde Staten wordt over-
gelaten.

Handelingen, blz. 1703.

Het bezwaar tegen de motie*) ligt in de woorden: ,de Regeering uit
te noodigen”. Daardoor wordt van ons verlangd, zelven van onze zijde

*) Motie—De Savornin Lohman om art. 8—18 terug te nemen.
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een stap te doen, dien wij niet kunnen doen, ook om het argument,
in mijn eersten termijn reeds gebezigd, dat het voor ons als Regeering
van veel te veel beteekenis is, in die jaren eenige experientie en kennis
van zaken op te doen.

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft gezegd, dat, wanneer eene
wet in eene wet besteld is, elk Kabinet daaraan moet voldoen, maar
hij vergete niet, dat de wetgever de capaciteit heeft, den hem gestelden
termijn door een eenvoudig wetje in 4, 6 en 8 jaren te veranderen.
Hij kan door eene wetswijziging daaraan te gemoet komen en niets
belet, dat de regeling uitblijft door eene termijnverschuiving. Intusschen,
wanneer de Kamer zelve wil uitspreken, dat zij er de voorkeur aan
geeft, in de eerste driejarige periode de zaak aan Gedeputeerde Staten
over te laten, boven het tijdelijk in werking stellen van het stelsel der
Regeering, dan is er voor ons geen aanleiding, ons aan de verant-
woordelijkheid van het ontwerp te onttrekken.

Handelingen, blz. 1704.
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Gewijzigd Ontwerp-Adres van Antwoord op de Troonrede: Geruchten
omtrent eene alliantie met eene andere Mogendheid — Nood op Midden-
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VERGADERING VAN 23 SEPTEMBER [902.

Mijnheer de Voorzitter! Ik begin met een woord van dank aan den
geachten afgevaardigde uit Rotterdam, den heer Mees, dat hij zoo goed
was, een vraagstuk, dat de laatste maanden de gemoederen ten onzent
en ook in andere landen min of meer in onrust heeft gebracht, hier
z66 ter sprake te brengen, dat het ook mij mogelijk zal zijn, daarover
het licht te doen schijnen, dat men blijkbaar op die zaak wenscht te zien
vallen. De verklaring, door mijn geachten ambtgenoot, den Minister
van Buitenlandsche Zaken, in de Eerste Kamer gegeven, was, naar mij
voorkomt, op zich zelf zeker z66 pertinent en z66 afdoende, als het slechts
behoefde, mits men maar wilde verstaan, dat hij in de Staten-Generaal
van de Regeeringstafel sprak, wat vanzelf aan het door hem gespro-
ken woord die intensieve beteekenis moest geven, die alles inhield,
wat hier behoefde verklaard te worden. Intusschen is de vraag gedaan,
of er van de Regeeringstafel niet nog eene nadere verklaring gegeven
zou kunnen worden, die allen twijfel in dit opzicht wegnam, ook wat
betreft hetgeen ik in deze zaak, naar men mij aanwrijft, zou verricht
hebben. Daarom wil ik wel nader bescheid geven, maar niet zonder op
den voorgrond te stellen, dat, wanneer iemand eene gepreconcipieerde
voorstelling heeft, die uit angst in hem opgekomen is, geen verklaring,
hoe streng, hoe scherp ook, baten kan om hem zijn angst te ontnemen.
Men ziet dat bij een kind, dat bang is, iets in zijn kamer e zullen zien,
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hetwelk hem verschrikt, en dat, wat men ook zegt, maar niet tot rust
is te brengen eer het slaapt. Zoo geloof ik, dat er, wat ik ook zeggen
zou, wel altijd iets op zou te vinden zijn om te zeggen: nu ja, dat is
nu wel verklaard, maar men kan toch nog zooveel doen achter de hand,
al is hier ook eene pertinente verklaring afgelegd.

Waar ik vermoedde, dat eene dergelijke vraag tot mij zou komen,
heb ik er thuis eens over nagedacht, hoe eene dergelijke verklaring
zou moeten worden afgelegd, z66, dat er per slot van rekening rede-
lijkerwijs niets meer tegen zou te zeggen zijn. Ik zal mij daarom
ditmaal niet bepalen tot een geimproviseerd woord, maar eene
schriftelijke verklaring, die ik te voren heb opgesteld, afleggen, over-
uigd zijnde, dat mijn geachte ambtgenooten volkomen zullen bevestigen
hetgeen ik daarin verklaren zal.

Ik wensch dan te verklaren:

dat noch eenig verdrag is gesloten, noch het sluiten van eenig ver-
drag is voorbereid, noch ter voorbereiding van eenig verdrag eene
enkele schriftuur gewisseld is, noch eenig officieel of officieus woord is.
gesproken;

dat noch in den Ministerraad, noch onder de Ministers persoonlijk
ooit ook maar met én enkel woord eenig plan, eenig denkbeeld van
alliantie ter sprake is gekomen ;

dat, wat mij zelf aangaat, ik noch in Den Haag, noch over de
grenzen, met eenig staatsman, of met eenig lasthebbende van eenig
staatsman, één enkel woord over welke alliantie ook gesproken heb;

dat al wat daarover verhaald is rust op pure fantasie en ten deele.
voort is gekomen uit politiek opzet ;

en eindelijk, dat het bewind van oordeel is, dat er noch gegevens,
noch omstandigheden aanwezig zijn, die het voor de Nederlandsche
Regeering raadzaam of geoorloofd zouden maken, van de dusver gevolgde
gedragslijn af te wijken.

Het is mogelijk, dat de geachte afgevaardigde zeggen zal, dat er
toch nog iets aan hapert, maar dan verklaar ik mij volkomen onbe-
kwaam, in de Hollandsche taal eene verklaring, die doel zou kunnen
treffen, af te leggen.

De geachte afgevaardigde, de heer Schaper, heeft — en ik waardeer
dit — er zijn ingenomenheid mede betuigd, dat de verklaring in de
Troonrede omtrent de toestanden in het land, ditmaal gespeend was
aan optimisme. Hij moest op zich zelf erkennen, dat de uitdrukking,
die in de Troonrede gekozen was, bevredigen kon, maar toch —
en dit doet mij weer leed — meende hij, dat hij met die uitdrukking
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ten slotte toch geen vrede kon nemen. Waarom niet? Omdat hij
in de in de Troonrede gekozen uitdrukking eene bepaalde bedoeling
ging lezen, die met zijn meening niet overeen kwam, ten gevolge waar-
van hij aan die uitdrukking zijn adhaesie niet kon schenken.

De geachte afgevaardigde heeft er op gewezen, dat wel door mij eene
enquéte is ingesteld naar de werkloosheid in den aanvang van dit jaar,
maar dat die enquéte op zoodanige wijze heeft plaats gehad, dat mener
geen vast resultaat van kon verwachten. Het is in mij niet opgekomen,
mij in te beelden, dat het instellen van die enquéte tot eenig afdoend
resultaat in dien zin kon leiden, of dat men eene eenigszins juiste
statistick omtrent de werkloosheid erdoor zou verkrijgen. De geachte
afgevaardigde houde mij ten goede, dat ik even terugga en er op wijs,
op welk oogenblik die enquéte door mij werd ingesteld. Het was in
December, op een oogenblik, dat men vreesde, dat de naderende winter,
indien het een harde winter mocht zijn, een stand van zaken in het
leven zou roepen, — in verband met een crisis in het buitenland —,
die ernstige gevolgen na zich zou kunnen sleepen. Hij sprak van
eene enquéte, die ongeveer een jaar zou hebben geduurd, maar indien
ik de enquéte niet z66 had ingesteld, dat in de eerste dagen van
Januari eenig resultaat was bereikt, had de harde vorst ons wellicht
overvallen, zonder dat had kunnen worden ingegrepen. In zoover
heb ik kunnen verklaren, dat het resultaat van die enquéte gerust-
stellend was, dat uit verschillende kringen, waarin onderzoek is ingesteld,
gebleken is, dat destijds de werkloosheid geen karakter droeg, hetwelk
ernstiger behoefde te verontrusten dan in voorafgaande jaren het geval
geweest was. Dat het mijn bedoeling niet was, die enquéte uitsluitend
van overheidswege te doen houden, bleek hieruit, dat ik er in mijn
schrijven op wees, dat men van de mededeelingen van werklieden-
vereenigingen voor het opmaken der resultaten gebruik kon maken.
Dat dit niet overal geschied is betreur ik, en wanneer ik nogmaals
tot zulk eene enquéte overging, zou ik die pointe nog iets sterker aan-
stippen.

Wanneer de geachte afgevaardigde zegt, dat de toestand van den
arbeid zoo is geweest, dat er metterdaad niet voor ieder werk en brood
was en in verschillende bedrijven slapte voorkwam, tengevolge waarvan
vele werklieden op straat zijn gezet, ontken ik dit allerminst. In de
Troonrede heeft niet gestaan, en ook ik heb niet gezegd, dat er steeds
werk en brood was. Wanneer de geachte afgevaardigde wil zeggen, dat
hij dit beweren toch in de uitdrukking van de Troonrede las, moet
ik dit aan hem overlaten. Overigens constateer ik, dat, zooals de
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geachte afgevaardigde nu sprak, tusschen hem en mij geen verschil
bestaat.

Ten slotte een enkel woord aan den geachten afgevaardigde, den
heer Van Kol, aan wien ik bij zijn terugkomst namens de Regeering
den welkomstgroet mag brengen, die met het oog op de koloniale debatten
hem behoort gebracht te worden, omdat hij daarbij steeds gebleken is te
zijn een der kundigste afgevaardigden. Hij heeft mij de vraag gesteld,
of de Regeering al dan niet genegen was om, in geval van nood, uit de
Nederlandsche schatkist gelden beschikbaar te stellen tot leniging van
den nood op Java. Ik mag vertrouwen, dat de geachte afgevaardigde
bij zijn verkeer onder de zon van Indi€ niet z66 alle politiek besef zal
verloren hebben, datr hij verstaan zal, hoe het — waar op dit oogenblik
de definitieve aanstelling van een Minister van Koloni€n nog niet heeft
kunnen plaats hebben — onmogelijk is voor de Regeering, op een punt,
dat de geheele koloniale politiek ten slotte zou kunnen beheerschen, een
definitief antwoord te geven, overmits de Regeering aldus zou ingrijpen
op hetgeen een toekomstige Minisier van Koloni€n meenen zou, hetzij
in overeenstemming met het oordeel der Regeering, hetzij als zijn eigen
opinie, te moeten doen.

Toch wil ik het hierbij niet laten, maar, nu de geachte afge-
vaardigde op de zaak zelf is ingegaan en de Regeering beschuldigd
heeft, zelfs niet het minste besef te hebben van het gebrek, dat in
Indi¢ geleden wordt en van den nood, die er bestaat, zijn beweringen
met de stukken weerleggen. In de eerste plaats heeft de geachte afge-
vaardigde er op gewezen, dat in de vorige Troonrede gesproken werd
van het instellen van een onderzoek naar den toestand der inlanders. Hij
deed het voorkomen, alsof dit slechts een ijdel woord was geweest en
de zaak reeds van de baan was. lk wensch daarom mede te deelen,
dat, terstond na afloop van de begrootingsdiscussies, toen mijn betreurde
gewezen ambtgenoot van Kolonién weder in staat was om op te treden, hij
in het begin van Februari met den Gouverneur-Generaal in overleg is
getreden omtrent het instellen van dat onderzoek, en dat de Gouverneur-
Generaal bericht heeft, met de hoofden der departementen van algemeen
bestuur daarover te hebben gebesogneerd, zoodat ten gevolge van de
aldus voorloopig verkregen denkbeelden den 7den Juli jl. het vraagstuk
ter behandeling is overgegeven aan den Raad van Indi€, van wien het
antwoord nog gewacht wordt.

In de tweede plaats wensch ik er op te wijzen, dat, in afwachting
hiervan, bij besluit van 2 Juni, no. 6, in Indi€ zelf eene commissie is
ingesteld, om dien bijzonderen nood in enkele afdeelingen van Semarang
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onmiddellijk te onderzoeken. Deze commissie bestaat uit: den resident
van Semarang, als voorzitter; den ingenieur der eerste klasse bij den
waterstaat en ’s lands burgerlijke openbare werken j. C. Heyning; den
assistent-resident van Soekaboemi H. G. Heyting; den ambtenaar-kruid-
kundige, chef der Ilde afdeeling van ’slands plantentuin te Buitenzorg,
dr. J. van Breda de Haan; den assistent-resident C. J. Hasselman, als
secretaris.

Wanneer nu de geachte afgevaardigde zegt, dat de Regeering zelfs
geen besef heeft van den nood, die geleden wordt, dan zal ik mij ver-
oorloven, eene mededeeling te doen uit een stuk, in afschrift hier te lande
ontvangen van een assistent-resident uit de geteisterde streken. Daaruit
zal den geachten afgevaardigde blijken, dat wij niet alleen besef hebben
van de zaak, maar duidelijk weten, hoe zij staat, ook al zijn wij niet
zelf in Indi€ geweest.

Hij schrijft: ,Er is in zeer veel dessa’s zoo goed als geen padi in
voorraad en evenmin padi te wachten, aangezien de aanplant door
watergebrek zal sterven. In plaats van driemaal eet men tweemaal, en
de porti€n zijn kleiner; men eet niet meer volop. Er moet werk gezocht
worden buiten de eigen streek op groote schaal, tot in Soerabaya,
dikwijls te vergeefs. Verpand wordt door wie nog wat bezit; kleeren
en oorbellen vormen de voornaamste verpandstukken.

Van de 3537 bahoe sawahs is beplant 1135 bahoe, waarvan 400
bahoe, 2 maanden oud, kans van slagen heeft en 735 moet mislukken;
het overige kan wegens watergebrek niet beplant worden. Van de 501
bahoe tegal is beplant 61 bahoe; de rest kan nog beplant worden met
palawidja en zal wel slagen. Ergo t,, der sawahs heeft kans van
slagen; zoo goed dus als volslagen mislukking.

Per dag is noodig 12 cents aan geld per gezin om 't leven te houden;
dat geld wordt verkregen door allerlei nevenbedrijf, hoofdzakelijk gras-
verkoop te Lamongan; de vraag naar gras is evenwel beperkt en de
opbrengst daarvan niet voor vermeerdering vatbaar. Deze is in de
laatste jaren zelfs achteruitgegaan door minder vraag, gevolg van den
tramaanleg. Gras is altijd te snijden.

Dit jaar is bijzonder ongunstig bovendien door mislukking van den
padi-aanplant in de omliggende streken, waar gewoonlijk veel bawon
(snijloon) wordt verdiend. Als de tegal-aanplant lukt, dient de opbrengst
slechts als pertoeloengan (hulpmiddel) om den slechten tijd minder
armoedig door te komen; de armoede duurt tot het volgend jaar,
wanneer op iets beteren oogst gehoopt wordt.

De petinggi van Kepoedikoelon verklaart, en 't wordt door andere
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oude lieden bevestigd, dat hij 30 jaar geleden van 100 vierk. roeden
tegalgrond maakte:
f 50 aan uien;
of , 30 , Kketela;
» » 40, lombok;
en nu aan polowidjo niets.
Zaaipadi is over ’t algemeen niet in voorraad.
De dagelijksche verdiensten gemiddeld, uitgezonderd op dagen,
waarop men door verschillende oorzaken verhinderd wordt te werken,

zijn van:
Pa Dasiman voor man, vrouw en 3 kinderen . . . . 10 cts.;
Pa Marni » » » y 3 » T
Pa Sampah » ” y O ” A .

en zoo is 't over 't algemeen.

De erven brengen niets bruikbaars of verkoopbaars op ten gevolge van
de onderwaterzetting gedurende 6 maanden; de bamboe is klein en slecht.

Vroeger had men last van muizen eens om de 7 jaren;tegenwoordig
ieder jaar. Vroeger lukte de padi ieder jaar, bracht gemiddeld 5 amet
per bahoe op; en de palardidja gaf gemiddeld 1 of 2 maal f20 per 300
vierk. roeden.

Merkwaardig is ’t, dat de gezondheidstoestand goed is”.

Ik meen, dat de geachte spreker overtuigd zal zijn, dat de Regeering,
in het bezit van deze mededeeling zijnde, volstrekt niet onbekend was
met de ellende en den nood, die daar bestaan.

Ik wil nu wijzen op hetgeen in die omstandigheden gedaan is. De
nood heeft zich vertoond in de residentién Noord-Krawang (Batavia),
Semarang, de afdeelingen Poerworedjo, Keboemen en Wonosobo der
residentic Kedoe Banjoemas; de afdeelingen Trenggalek en Perbek van
de residentic Kediri; ook in Soerakarta en in het district Darmawangi
der afdeeling Soemedang (Preanger Regentschappen.)

Wat is nu gedaan? Voor de residentic Semarang is uitgegeven voor
werkverschaffing, voor verbetering van afwatering, aan zaadpadi en rijst
f 2,593,717. In de residentic Kedoe zijn van af 1898 verschillende
reliefworks toegestaan tot een totaal bedrag van f241,235. In Noord-
Krawang (residentic Batavia) voor aankoop van zaadpadi en verstrek-
king van voedingsgewassen ten behoeve van de bevolking gedurende
1901/1902 eene som van £26.952. In de residentie Preanger-Regent-
schappen is in het district Darmawangi der afdeeling Soemedang f 32,994
uitgegeven voor aankoop van rijst en zaadpadi. In de residentie Soera-
karta is f10,000 beschikbaar gesteld voor den aankoop van rijst, enz.
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Ik geloof toch, dat, wanneer men zulke berichten uit Indi€ krijgt,
de Regeering volstrekt niet mag geacht worden niet op de hoogte van
den nood te zijn en dat ook niet kan worden gezegd, dat zij dien nood
met onverschilligheid heeft aangezien. Dat is metterdaad het geval niet.

Wanneer de geachte afgevaardigde komt tot de diepere oorzaak van
dien toestand, dan zou ik daarover, voorloopig althans, in afwachting
van de benoeming van den nieuwen Minister van Koloni€n, niet te veel
willen zeggen. Toch wil ik nu in z66ver met den geachten afgevaar-
digde medegaan, dat ik het uitspreek, dat wie zich inbeeldt den nu
ontstanen toestand uitsluitend te moeten wijten aan een tijdelijk verkeerd
uitgevallen oogst, de diepere oorzaak der ellende niet doorziet. Ik geloof,
dat hij daarin volkomen gelijk heeft, dat de reusachtige toeneming van
de bevolking, dus van de consumenten, zonder dat daartegenover stond
de mogelijkheid van eene even sterke toeneming van het aantal produ-
centen, in verband ook met de veranderingen, die er bij de afwateringen
gekomen zijn, eene blijvende oorzaak zal blijken te wezen van oogst-
mislukking niet alleen, maar van eene toeneming van ellende, en van
eene oeconomische inzinking der bevolking van Midden-Java. Ik geloof,
dat juist daarom de Regeering volkomen gerechtvaardigd is, die het
vorig jaar onmiddellijk den toestand aldus heeft ingezien en een onder-
zoek heeft noozakelijk geacht. Maar juist wanneer men de zaak dieper
opvat en de oorzaak niet eenvoudig zoekt in een enkelen mislukten
oogst, maar in het gansche stel van oeconomische verhoudingen, heeft
men — dat zal de geachte afgevaardigde mij toestemmen — tot ophetfing
daarvan niet maar opeens eene commissie te benoemen, die morgen
aan het werk gaat en overmogen met haar resultaten voor den dag
komt, maar is noodzakelijk een werkelijk degelijk onderzoek, dat z66
serieus moet worden opgevat, dat het niet in korten tijd kan worden
voltooid.

Handelingen, blz. 46—47.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb geen oogenblik vermoed, dat de
heer Mees zich straks bij het maken zijner opmerkingen schuldig had
gemaakt aan persoonlijke insinuatie. Integendeel, ik heb zeer goed
begrepen, dat hij voor zich de overtuiging had, dat van die geruchten
niets waar was. lk weet, dat de heer Mees bij het interview met den
reporter van de Temps verklaard heeft, van die geruchten niets te
gelooven. Maar hij zal het mij ten goede houden, dat ik, wanneer hij
zulke zaken hier ter sprake brengt, niet alleen met hem te rekenen heb,
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maar met de zaak zelf. Kan de geachte afgevaardigde zich niet in mijn
toestand verplaatsen en begrijpen, dat, — waar men zich op zoo grove
wijze, laat mij maar zeggen, ziet mishandelen, waar men bemerkt, hoe
eene machine de guerre, een politiek wapen gesmeed wordt uit valsche
geruchten uit het buitenland, die in de pers z66 weersproken zijn als ik
den reporter van de Figaro gedaan heb, en dan toch de oppositiepers maar
door ziet gaan met te zeggen, dat het toch wel zoo wezen zal en dat die
verklaringen niet oprecht geweest zijn —, kan hij daar niet begrijpen,
zeg ik, dat ik, hier sprekende, behoefte gevoel, het verkeerde, het on-
politieke, het onvaderlandslievende van zulk een tactiek te laten uitkomen

Na die verklaring moet ik mij nog eene kleine opmerking veroorloven,
nl. deze, dat de geachte afgevaardigde, de heer Mees, bij zijn repliek
zich niet zoo onschuldig heeft uitgelaten als hij deed in zijn eersten
termijn. Hij heeft namelijk nu gezegd, dat mijn reizen als zoodanig
wel ter dege aanleiding moesten geven tot het opkomen van dergelijke
geruchten. lk wensch hier te zeggen, Mijnheer de Voorzitter, dat ik,
lang voordat ik op deze plaats stond, steeds de vaste gewoonte had,
gedurende mijn drie vacanti€n altijd onmiddelliik de grenzen te over-
schrijden. En nu zal ik mij als Minister noch door de pers, noch door
de Kamer laten verbieden, in tijden van mijn verlof de grenzen over
te gaan. Ik zal alle critiek, die daarover wordt uitgeoefend, steeds
minachtend ter zijde stellen.

Doch juist met het oog daarop heeft de heer Mees de zaak zeer erg
gemaakt. Hij heeft toch de redenen opgenoemd, waaraan het recht
van verspreiding van die geruchten kon ontleend worden, en heeft
gezegd: wanneer de Minister van Binnenlandsche Zaken met technische.
bedoelingen op reis gaat en zich in een dergelijk geval niet uitsluitend
wendt tot de technische mannen, maar tot Ministers-Presidenten ‘en
Ministers van Buitenlandsche Zaken, dan geeft hij er zelf aanleiding toe,
dat die geruchten opduiken. Ik stel hier tegenover, dat de internationale
courtoisie eischt, dat, wanneer een Minister officieel zich voorstelt een
technisch onderzoek in te stellen, hij zich niet alleen wendt tot den
Minister van Onderwijs. Een Minister zou in een dergelijk geval te
kort doen aan de internationale courtoisie, wanneer hij niet vooraf zelfs.
een bezoek bracht aan den President-Minister, of aan den Minister van
Buitenlandsche Zaken. Het is mij door diplomaten, die zeer goed op
de hoogte zijn van de vormen, die in deze worden in acht genomen,
dan ook zonder aarzelen gezegd, dat ik door dit niet te doen te kort
zou schieten in datgene, wat mijn officieele plicht eischt.

De geachte afgevaardigde, de heer Schaper, heeft gezegd, dat ik zijn
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woorden verkeerd heb opgevat, als ware door hem gezegd, dat deze
Troonrede aan alle optimisme gespeend was. Ik heb de stenographische
aanteekeningen niet voor mij, maar ik meen het woord alle niet gebruikt
te hebben. Doch al ware dit zoo, dan zij toch eens uitdrukkelijk
gezegd, dat — evengoed als de heeren sociaal-democratische afge-
vaardigden in deze Kamer en daarbuiten er steeds, in het belang van
hun zaak, prijs op stellen, hun pessimistische denkbeelden te uiten, en
daardoor, naar mijn overtuiging, neerdrukkend op het volk werken —
ik evengoed mijnerzijds behoefte gevoel om, door het aanslaan in officieele
stukken van een eenigszins bemoedigenden toon, te releveeren het
levensbesef in het volk. Het pessimisme als philosophie heeft in de
hoogere kringen langzamerhand reeds een z66 overwegend kwaad ge-
sticht, dat, wanneer het zich ook van de lagere volksklasse meester
maakte, het daar groote verwoestingen in den geestelijken staat van het
volk zou brengen. Daarom stel ik, wat mij betreft, er prijs op, om,
hoewel geen optimistische toon kan worden aangeslagen, toch een woord
te doen hooren, dat, om zoo te zeggen, den moed er in houdi. En
wanneer de heer Schaper vraagt, wat er op het gebied van den arbeid
bemoedigends is, dan zij geantwoord, — tegenover de beschouwingen van
de heeren links, alsof alles op het gebied van den arbeid bitterheid zou
zijn en ellende, alsof er op dit gebied niets anders zou zijn dan wat
teleurstelt, smartelijk aandoet en pijn doet —, dat er op dat gebied, althans
in Nederland — over den toestand in andere landen heb ik thans niet
te spreken — veel is wat bemoedigt.

De geachte afgevaardigde heeft gesproken over de werkstaking te
Enschedé en heeft een beroep gedaan op hetgeen daar is geschied. Welnuy,
Mijnheer de Voorzitter, ik zal hem op ‘dat terrein volgen en ook
mijnerzijds daarop een beroep doen, en dan zeg ik: wanneer bij eene
werkstaking als te Enschedé, die zoolang heeft aangehouden, de arbeidende
klasse zich zoo rustig houdt, en wanneer daarbij zoo weinig excessen zich
voordoen als daar te betreuren waren, dan teekent dit eene zelfbeheer-
sching, een besef van tucht en orde, die in de arbeidersbevolking van
ons vaderland niet genoeg op prijs kunnen worden gesteld. Wanneer
ik zie, hoe zich de vakorganisatic zonder eenige hulp van Staatswege
meer en meer uitbreidt en meer en meer beantwoordt aan wat men ver-
wachten kan, dan verheugt mij het organiseerend vermogen, dat zich
daardoor in ons volk openbaart en dat niet genoeg op prijs kan gesteld
worden. En wanneer ik zie, hoe het vakonderwijs, zonder dat de
Staat er iets anders voor heeft gedaan dan het geven van subsidie,

reeds grooten omvang heeft verkregen, zoodat vele vakscholen ten
13
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onzent reeds kunnen concurreeren met het beste van wat in het buitenland
bestaat, dan is het goed, dit eens uit te spreken, opdat het volk wete
en beseffe, dat ook hier krachten kunnen opkomen, die den arbeid ten
goede zullen blijken te werken. Zoo zou ik kunnen voortgaan, Mijnheer
de Voorzitter; want wanneer hier staat, dat er op het gebied van den
arbeid is wat bemoedigt, dan wordt niet alleen gedoeld op het bedrag
van het loon, maar ook gewezen op die verschillende openbaringen in
het leven van den arbeider, die hoop en bemoediging voor de toe-
komst geven.

De heer Van Kol heeft gezegd, — en ik stem hem de juistheid
daarvan volkomen toe —, dat de quaestic van de eereschuld, om het
kortheidshalve zoo te noemen, de vraag, of de Nederlandsche schatkist
in geval van nood te hulp zal komen aan het volk van Indi€, niet alleen
raakt den Minister van Kolonién, maar het Kabinet als zoodanig.
Niettemin moet ik zeggen, dat, wanneer hijimeent, dat politiek besef hem
niet had moeten verbieden, die quaestic op dit oogenblik ter sprake te
brengen, het politiek besef, dat mij domineert, een ander is dan dat hij
blijkt te bezitten.

Handelingen, blz. 49—50.

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer in de Troonrede een zeker getal
wetsontwerpen wordt opgenoemd, dan zal zich altoos dit voordoen, dat
er afgevaardigden zijn, die hetgeen daar opgenoemd wordt voor
zich zelf minder aantrekkelijk, althans minder urgent achten en daaren-
tegen andere wetsontwerpen Of verwachten zouden Of, als zij in het
werkplan der Regeering opgenomen zijn, meer op den voorgrond
zouden willen geschoven zien. Het is natuurlijk voor de leden dezer
Kamer zeer gemakkelijk, die verschillende schijven zoo voor elkander
te leggen, als zij ze het liefst gelegd zien; maar voor de Regeering is
dit niet zoo gemakkelijk. Immers, deze moet rekening houden met alles,
wat de voorbereiding van zulke wetsontwerpen eischt. Het zou mij, om
een voorbeeld te noemen, zeer lief geweest zijn, indien in deze Troon-
rede reeds de indiening van een wetsontwerp op de ziekte-verzekering
had kunnen worden toegezegd. Maar wanneer men zulk een wetsont-
werp niet maar eenvoudig mutatis mutandis wil kopieeren van eene
buitenlandsche wet, gelijk men dit wel eens heeft beproefd, doch eerst
een grondig onderzoek wil instellen naar de zaak, die men regelen wil,
dan gaat én met dit onderzoek én met de bestudeering van de resultaten
van dit onderzoek reeds zooveel tijd heen, dat men niet meer de zaak
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in zijn macht heeft. In de tweede plaats weten de heeren ook, dat niet
alleen de wetsontwerpen, die tusschen verschillende Ministerién behandeld
worden, veel oponthoud opleveren, maar dat ook de Raad van State
vrij is in den tijd, dien hij wil nemen voor het uitbrengen van advies.
Men moet ook niet vergeten, dat, wanneer het een wetsontwerp geldt,
waarvoor van buiten advies van belanghebbenden moet komen, van
Kamers van Koophandel, Kamers van Arbeid of Universiteiten, daar-
mede een zekere tijd heengaat en dat, wanneer de adviezen inkomen,
zij aanleiding geven tot nieuwe bearbeiding. Daarom is het zoo
moeilijk, voor dergelijke ontwerpen het juiste tijdstip te bepalen, waarop
men verwachten kan, dat zij in staat van wijzen zullen zijn om de
Staten-Generaal te bereiken. Hoewel ik het niet onmogelijk acht, dat
het wetsontwerp op de ziekteverzekering nog laat in deze zitting inkomt,
meende ik het niet in de Troonrede te kunnen laten opnemen, omdat
wij het niet in onze macht hebben, maar afhangen van anderen.

In de pers is er over gesproken, dat de tariefsherziening nietin deze
Troonrede is aangekondigd. Ik geloof te kunnen zeggen, dat er in dit
eerste ministerieele jaar metterdaad hard gewerkt is. De ambtenaren
zeggen niet: nu hebben wij een ideaal Ministerie, dat ons rust gunt.
Zij klagen wel niet, maar laten toch wel merken, dat men te hard van
stapel loopt. De tariefsherziening is door het Ministerie van Financién
onmiddellijk ter hand genomen en een wetsontwerp, zooals bedoeld, is
in hoofdzaak gereed; maar het moet naar de Kamers van Koophandel
om advies, en als die adviezen zijn ingekomen en wijzen op leemten of
verkeerdheden, is het moeilijk, reeds nu met eenige zekerheid te zeggen,
dat het wetsontwerp nog dit jaar inkomt.

De geachte afgevaardigden, de heeren Rink en Schaper, hebben elk
eene speciale vraag gedaan, waarom er nog niet een bepaald wetsont-
werp genoemd is. De heer Rink heeft nog niet de redenen aangegeven,
waarom hij meende, dat een wetsontwerp betreffende de Drankwet urgent
was, daar hij meende eerst het antwoord van de Regeeringstafel te
moeten afwachten. 1k kan daarom voorshands niets anders zeggen,
dan dat het wetsontwerp in bewerking is. Wanneer men bezig is aan
velerlei, zijn de krachten verdeeld en kan men niet de volle kracht
zetten achter elk bepaald ontwerp, dat een ander graag heeft. De
besliste bedoeling van de opsomming in de Troonrede is, dat wij het
er voor houden, de daar genoemde ontwerpen dit jaar bij de Staten-
Generaal te kunnen inbrengen. De Drankwet is in bewerking, maar
ik begrijp niet, waarom, als ik de keuze had tusschen de in de Troon-
rede aangekondigde wetsontwerpen en de Drankwet, ik de eerste uit
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zou stellen om achter de studie van de Drankwet meer kracht te zetten.
Wanneer ik beloof, te zorgen, dat zij niet te kort voor de verkiezingen
inkomt, is alleen van de Regeering te eischen, dat zij haar belofte
gestand doet.

De heer Schaper heeft eene dergelijke vraag gedaan omtrent de her-
ziening der gebouwde eigendommen. De adviezen daaromtrent waren,
toen de Troonrede werd opgemaakt, niet ingekomen ; zij werden spoedig
verwacht, maar zijn er op dit oogenblik nog niet en men weet niet,
welken invloed zij op de bewerking van het wetsontwerp kunnen
hebben. Intusschen koestert men de hoop, dat ook dit wetsontwerp
nog in den loop van dit jaar gereed zal komen. Eene zekere verklaring

kan ik echter daaromtrent niet afleggen.
Handelingen, blz. 50—51.
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‘WETSONTWERP tot aanvulling van art. 5 der Arbeidswet: het ontwerp=-
Speetwetje.

VERGADERING VAN | OCTOBER 1902.

Mijnheer de Voorzitter! Gedachtig aan uw vermaning bij het aan-
vaarden van het voorzitterschap in deze zitting, zal ik niet herhalen
wat hetzij in de Memorie van Toelichting, hetzij in de Memorie van
Beantwoording m.i. is afgedaan. Evenmin zal ik treden in besprekingen,
die ten deele gehouden zijn om mij er toe te brengen, bij deze gelegenheid
mijn standpunt ten opzichte van de sociale quaestie in het algemeen uiteen
te zetten. Noch ook zal ik trachten, hetgeen ik voornemens ben ten
aanzien van de vervanging der Arbeidswet hier op dit oogenblik aan
te roeren. Het is zoo, dat door een van de leden uit de intrekking
van het wetsontwerp op de rusttijden, uit het verlengen van den maat-
regel van bestuur ten aanzien van het maken van zijden vischnetten,
z00 ook uit de uitdrukking ,vervanging van de Arbeidswet” in de
Troonrede, is afgeleid, dat het met mijn sociale dispositie zeer sober
stond. Maar er zijn in ons land kringen, op welker adhaesie ik geen
prijs stel; er zijn er, bij welker adhaesie ik mij zelfs eer zou afvragen,
of ik wel op den goeden weg was. In elk geval zal ik geen steeple
chase aangaan noch met de sociaal-democraten, noch met de vrijzinnig-
democraten op het stuk van de sociale wetgeving. Ik ben overiuigd,
dat de lijn, voortkomende uit mijn beginselen, afwijkt van die, welke
voortkomt uit de hunne, en wanneer men zich beweegt langs twee
divergeerende lijnen, is eene steeple chase vanzelf uitgesloten.

Ik zal nu met een kort woord zeggen, hoe ik tot de indiening van
dit wetsontwerp gekomen ben. Bij mijn optreden als Minister van Binnen-
landsche Zaken, toen ook de afdeeling Arbeid bij dat Departement werd
gevoegd, vond ik een zoodanigen toestand, dat, ten opzichte van
het bedrijf, hetwelk het hier geldt, de wet feitelijk niet werd nageleefd
en dat men van overheidswege de vingers voor de oogen hield. Nu
zegt de heer Van der Zwaag: dan hadt gij den inspecteurs dadelijk hun
ontslag moeten geven. Dus ook den adjunct-inspecteurs en adjunct-
inspectrices, ook den opzichters? lk betwijfel, Mijnheer de Voorzitter,
of, wanneer er ooit sprake van was, zoo maar ontslag te geven aan
eene groep arbeiders of arbeidsters, van de lippen van den heer Van
der Zwaag dezelfde woorden zouden worden gehoord. Maar de geachte
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afgevaardigde vergat nog één ding, en dat is, dat met de opsporing van
de overtredingen der Arbeidswet niet enkel zijn belast de inspecteurs
en adjunct-inspecteurs van den arbeid, de opzichters enz., maar ook
alle personen, genoemd in art. 8 van het Wetboek van Strafvordering,
dus de maréchaussée’s, alle ambtenaren van Rijks- en gemeentepolitie
enz. Wanneer men dus een zoodanig besluit zou nemen als de geachte
afgevaardigde wenschte, dan zou dat beteekenen, dat plotseling in die
gemeente alle maréchaussée’s, alle ambtenaren van Rijks- en gemeente
politie, alle burgemeesters, kantonrechters €n ambtenaren van het open.
baar ministerie hadden moeten worden ontslagen.

Ik kan mij begrijpen, dat iemand met anarchistische sympathie€n
metterdaad zulk een besluit zou hebben toegejuicht. Maar ik heb zulk
een besluit niet genomen en heb bij mijn ambtgenooten daartoe ook niet
het initiatief genomen. Wel heb ik gezegd, dat die toestand niet mag
bestendigd worden. Waarom niet? Zooals door den heer De Visser,.
zonder dat hij de Latijnsche formule heeft genoemd, zoo juist is gezegd:
quia exceptio confirmat regulam. De zin dezer woorden is deze:
wanneer men een regel stelt, en niet eene uitzondering maakt voor die
gevallen, waarin de regeling in botsing komt met de niet te veranderen
realiteit, dan verzwakt men den geheelen regel en maakt men, dat hij
niet wordt nagekomen. Er is niets zoo schadelijk voor de uitvoering van
de Arbeidswet, dan dat men voortdurend kan wijzen op een bedrijf, dat,
hoewel vallende onder de wet, er toch feitelijk niet aan onderworpen is.

Wat stond mij nu te doen? Last te geven om plotseling tot strenge
uitvoering over te gaan? Men heeft er over gesproken, dat mijn
geachte ambtsvoorgangers in deze schuldig zouden zijn. Laat mij, wat
dit teere punt betreft, doen opmerken, dat ik in de Memorie van
Toelichting expres geheel erover ben heengegleden, omdat ik het
niet goed vind, wanneer van deze plaats, door iemand die op het
oogenblik aan het bewind is, eene opmerking wordt gemaakt over zijn
ambtsvoorgangers. Doch daar de opmerking, niet door mij, maar hier
in de Kamer, vrij kras is gemaakt, moet ik toch zeggen, dat ik het niet
eens ben met die heeren, die wenschen, dat elke wet, welke wordt
ingevoerd, ook onmiddellijk in alle gestrengheid op alle punten zal
worden toegepast. Bij de behandeling van de Leerplichtwet heeft mijn
geachte ambtsvoorganger van Binnenlandsche Zaken zelf verklaard, dat
het zijn voornemen was, in den aanvang niet den zwaarsten last, die
door deze wet kon worden veroorzaakt, te leggen op degenen, die
dezen last moesten dragen.

Wanneer men leest het rapport, in Engeland over deze quaestie
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uitgebracht, dan vindt men daarin melding gemaakt van precies hetzelfde
wat hier te lande voorkomt. Men leest daar: ,Instructions were issued
to Her Majesty’s Inspectors not to interfere for the present with the
hours of labour in the processes of fish curing.” Ook daar heeft men
zich in den aanvang weinig met deze zaak ingelaten. Eerst van lieverlede
heeft men, de bescherming uitbreidende, al meer en meer bedrijven onder
eene juiste en stipte uitvoering van de wet zoeken te brengen. Ik kan
het op zich zelf ook niet zoo afkeuren, dat men de wet in den eersten
tijd eenigszins met zachte hand heeft uitgevoerd. Maar moge die ver.
ontschuldiging al gegolden hebben voor mijn ambtsvoorgangers, zij gold
niet voor mij, want wanneer eene wet reeds 11 a 12 jaren in werking
is, dan komt eindelijk het oogenblik, dat of de practijk voor de wet, of
de wet voor de practijk moet wijken.

Was ik nu bij machte, de practik voor de wet te doen wijken? Ik
oordeelde, dat dit onmogelik was en ook niet zou leiden tot het
bereiken van het doel, dat de wet zich voorstelt, maar dat men een-
voudig zou voortgaan met overtreden, al moest men daarvoor ook
boeten betalen of hechtenis ondergaan. lk meende, dat het ons niet te
doen moest zijn om eenvoudig formeel de wet te handhaven, maar wel
om datgene te bereiken, wat de wet beoogt. Ik kon geen vrede hebben
met maatregelen, die wel de overtreders zouden treffen, maar niet
realiseeren wat de wet beoogt. Ik heb mij dus afgevraagd, hoe het
met deze zaak staat in andere landen.

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft dezen morgen gezegd,
dat in alle beschaafde landen, in alle landen van Europa, nachtarbeid
van vrouwen verboden is. De geachte afgevaardigde zal, dunkt mij,
wel weten, dat die bewering niet geheel juist is. Wanneer men de
Deensche wet van 11 April 1901 en de Noorweegsche wet van 27
Juni 1892 neemt, dan zal men zien, dat deze bewering in dien strengen
zin niet opgaat. Zijn geheele beroep op de buitenlandsche wetgeving
ging hier feil. Hij beriep zich op hetgeen met haringrookers aan
de Oostzeekust is voorgevallen en nog hangende is, maar hij weet
toch ook, dat juist dit het groote verschil is tusschen de Duitsche
Gewerbeordnung en de positie, waarin ik hier verkeer, dat daar aan
den Bondsraad het recht gelaten is om excepties te maken. Waar nu
mijn voorstel niet anders bedoelt dan dit recht, dat daar bestaat, ook
aan onze Regeering toe te kennen, getuigt dit toch niet tegen mijn voor-
stel, maar strekt het veeleer tot aanbeveling'ervan. Maar bovendien heeft
de geachte afgevaardigde eene tweede zeer ernstige feil begaan. Wanneer
in de Regeeringsstukken beweerd ware, dat voor den Noordzeebokking
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een dergelijke maatregel moest worden genomen, dan zou hij gelijk
hebben. Maar in die stukken wordt uitsluitend geargumenteerd uit de
eigenaardige qualiteit, den bijzonder brozen, teeren aard van den IJ-bokking,
van de Zuiderzee-visch. Daar nu in de Oostzee niet gevonden wordt
het soort haring, dat wij hebben in de Zuiderzee, zoo is uit hetgeen de
geachte afgevaardigde mededeelt niets af te leiden tegen hetgeen beweerd
wordt in de Memorie van Antwoord. Er is hier sprake van een soort
visch, die nergens anders in die fijnheid voorkomt en die juist daardoor
in het buitenland zoo bijzonder in trek is.

Bij het bespreken van de buitenlandsche wetgeving moet ik er daarom
van meet af op wijzen, dat men uit hetgeen elders bestaat, ook al
ging dit nog verder dan thans het geval is, geen gevolgtrekkingen kan
maken voor den 1J-bokking. Maar wanneer men ziet, hoe de toestand
feitelik op het oogenblik is in Noorwegen, Denemarken en Engeland,
de drie landen, die met ons het meest overeenkomen, niet ten opzichte
van den [J-bokking, maar van den veel harderen Noordzee-bokking, dan
vinden wij, dat oorspronkelijk in de Engelsche wet bepaald werd, dat
alle bepalingen van de Arbeidswet buiten werking werden gesteld, niet
alleen ten aanzien van de bereiding van haring tot bokking, maar ook
ten aanzien van het spouwen, zouten en verpakken van den haring voor
de verzending, waarbij toch geen nachtarbeid noodig is. Er werd toch
gezegd, dat de Engelsche wet, de Factory and workshop-act, niet van
toepassing zou zijn op the preserving and curing of fish. Dit geschiedde
in 1871. En toen er in 1878 sprake van was om de personen, die
betrokken waren bij de preserving and curing of fish, gestrenger te
gaan attaqueeren met de wet, is er — niet onder de visschers — maar
in het noorden van Engeland en in Schotland in de pers en in publicke
meetings, onder de hoogere en lagere klassen, zulk eene enorme agitatie
ontstaan, dat de Regeering haar opzet heeft moeten prijsgeven en dat
in 1878 weder eene bepaling is opgenomen als volgt: ,Nothing in this
Act shall extend to the process of gutting, salting, and packing fish
immediately upon ist arrival in the fishing boats.” Eindelijk is men
er bij de laatste revisie van de Factory and workshop-act in 1901
toe gekomen, toch dit bedrijf iets meer onder de Arbeidswet te
brengen. Maar de bepaling, die nu gemaakt is, dus met volkomen
kennis van zaken van het geheele bedrijf, houdt in: ,The provisions
of this Act as to period of employment, times for meals and
holydays, shall not apply to young persons and women, engaged:
(a) in processes in the preserving and curing of fish, which
must be carried out immediately on the arrival of the fishing



HET SPEETWET]JE. 201

boats in order to prevent the fish from being destroyed or spoiled.”
In het vorig jaar heeft men dus met volkomen kennis van zaken be-
paald, dat niet alleen het speten, — dat wordt niet eens genoemd —»
maar het geheele bedrijf, van het ontvangen van de visch af totdat zij
naar de markt wordt gebracht om te worden afgeleverd, zal vallen
buiten de bepalingen der Arbeidswet, wat betreft werkuren, schafttijden,
arbeid op Zon- en feestdagen enz.

In Denemarken zijn alleen de jonge man en het jonge meisje van
18 jaren door de wet beschermd en in Noorwegen geldt hetzelfde.

Bij dien stand van zaken kwam het mij voor, dat ik onderzoek noodig
had in ons eigen land, om te zien, of men hier anders zou kunnen te
werk gaan. Aan wien dit onderzoek op te dragen? Men zegt wel, dat men
de inspecteurs niet kan gelooven, maar wie moet ik dan wel gelooven?
Had ik naar den heer Melchers moeten gaan en hem vragen: zoudt u
een onderzoek willen instellen? Zou ik eenig recht gehad hebben om
te zeggen, dat ik de inspecteurs niet kon gelooven, maar dat de heer
Melchers iemand was, waar ik op aan kon? Levert een onder eede
staand ambtenaar, geholpen door ambtelijke adviezen, geen waarborg
meer? lk wil dit niet aannemen. Men moet niet zeggen, dat de
Minister de inspecteurs niet kan gelooven, want dan zou men moeten
eindigen met zich niet te verzetten tegen het anarchisme. Het zou anar-
chisme zijn, van ambtelijke bescheiden, gesteund door gegevens en cijfers,
geen gebruik te maken en af te gaan op losse mededeelingen, die men
hier verkrijgt en die afkomstig zijn van enkele rookers. Toch doet het
mij genoegen, dat het Nationaal Bureau van Vrouwenarbeid, dat ook de
inspecteurs niet vertrouwde, zelf de zaak onderzocht, al deed het hier-
mede een overtolligen arbeid. Ik breng zelfs gaarne een woord van
dank aan dat comité, omdat door zijn onderzoek de gegevens van de
inspecteurs volkomen bewaarheid werden.

Met die gegevens voor oogen heb ik gemeend, dat wij dit bedrijf
moesten ontheffen van den algemeenen regel der wet op dit punt; dat
wij moesten trachten, door aanvankelijk minder te eischen, de executie
van wat wij eischen door te zetten; dat wij dit telkens moesten uitzetten
en uitbreiden, doch nooit meer eischen dan hetgeen werkelijk geg€xe-
cuteerd werd; en dat — hier geef ik tevens een antwoord aan den
heer Van Loben Sels — we dit steeds nauwer en gestrenger moesten
doen, totdat men, wanneer men zag, dat men niet verder kon, in de
wet zelve de zaak kon regelen.

Het standpunt, zoo straks aangegeven door den heer Talma, die
zeide: wanneer blijkt, dat toch nog nachtrust van vrouwen zou moeten
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worden opgeofferd, moet die geheele industrie maar verdwijnen, — is
een standpunt, dat ik niet mag innemen. In Duitschland, Engeland,
en andere landen heeft men altoos begrepen, dat het beter is, dat er
uit de kip enkele veertjes getrokken worden, dan dat de kip wordt
geslacht en ophoudt eieren te leggen. Men heeft begrepen, dat ver-
nietiging van een bedrijf of eene industrie niet alleen schade toebrengt
aan hen, die aan het hoofd staan of er hun geld in hebben zitten, maar
dat, wanneer men de eene industrie na de andere wegneemt, ten slotte
het geheele volk verarmt, de arbeiders incluis. Wat heeft Duitschland
niet gedaan, om er zijn kuiperijen boven op te krijgen? En hoe is niet,
door hetgeen Duitschland voor de kuiperijen gedaan heeft, terwijl wij
het aanzagen, bij ons te lande, niet alleen in de visschersdorpen maar
ook in de steden, dit geheele bedrijf weggezonken en bijna vernietigd ?

Hier wil ik ook nog een punt ter sprake brengen, dat evenzoo is
gememoreerd, namelijk de verlenging van den algemeenen maatregel
van bestuur, waarbij voor het vervaardigen van zijden netten aan jongens
van 14 tot 16 jaar gelegenheid wordt gegeven, nachtarbeid te verrichten.
Ik heb daarover in de Memorie van antwoord niet gesproken, omdat
ik het eigenlijk eene zaak vond, die hier niet bij behoorde. Nu
het echter hier ook weder ter sprake is gekomen, wil ik er toch een
enkel woord van zeggen. Het vervaardigen van zijden vischnetten
moet zeer snel geschieden, omdat de wijdte der mazen verschilt
en de visschers, wanneer zij de netten noodig hebben, deze plotseling
bestellen met opgave van de maat, maar tevens willen, dat zij onmiddellijk
worden afgeleverd. In Duitschland wordt het vervaardigen dier zijden
vischnetten sterk door de Regeering geprotegeerd. Het gevolg daarvan
is, dat, waar wij geen inkomende rechten op de netten hebben, de
fabrikanten in Duitschland, waar wel nachtarbeid geoorloofd is, ons eene
concurrentie aandoen, die eenvoudig de geheele industrie vernietigen zou,
wanneer niet maatregelen van Regeeringswege genomen werden. Onder
de Ministeries-Tak van Poortvliet en Réell is ook de noodzakelijkheid
daarvan ingezien en heeft men de exceptie toegelaten. En ik heb mijner-
zijds gemeend, haar te moeten voordragen, omdat de fabrikanten in dit
bedrijf het hunne hadden gedaan om te trachten jonge menschen op te
leiden. Want wanneer men de vingers niet veel oefent, is het breien
van zijden vischnetten niet mogelijk. Maar de ondervinding leerde, dat,
wanneer zij een tijd lang de jongens hadden opgeleid en deze op een
zekeren leeftijd kwamen, zij weg gingen omdat de verdiensten niet groot
genoeg waren. De industrie zou dus vernietigd worden, of de exceptie
moest worden gehandhaafd. Daarom heb ik gemeend, waar de wet



HET SPEETWETJE. 203

zulks toeliet, de exceptie te moeten toepassen, om de industrie te sparen.

Wat nu den nachtarbeid van vrouwen aangaat, zou ik hen, die zoo-
veel vrouwennachtrust op hun geweten hebben, wel eens willen vragen,
waaraan zij zelf schuldig zijn. Ik ken zeer veel vrouwen, die nachten
lang;zitten te werken, hetzij als student, hetzij als onderwijzeres, omdat
zij worden gepijnigd door allerlei examens. Dat gebrek aan nachtrust
voor die menschen is vrij wat erger dan het gebrek aan nachtrusts
waarvan hier sprake is. Ook zou ik wel willen, dat de heeren er iets
voor voelden, de mannen wat meer te bedenken, en ik zou hen willen
vragen, in hoeverre de nachtrust van den man niet evengoed moet
worden ge€erbiedigd als die der vrouw. Ik behoef wel niet te zeggen,
dat ieder gaarne ’s morgens zijn courant op zijn tafel heeft, maar men
vergete niet, dat aan elke courant, die men dan voor zich Krijgt, een
heele ploeg zetters en drukkers, administratie en redactie, niet enkele
uren, maar den geheelen nacht bezig moeten zijn, en dat dit een arbeid is,
die het hoofd, ja, den geheelen persoon, aanpakt op geheel andere wijze
dan het speten gedurende die enkele uren de vrouw aangrijpt.

Op zich zelf is het ook mijn 6vertuiging, zooals ook de heer
Talma zeide, dat wij te doen hebben met eene natuurwet in den mensch,
welke maakt, dat de nachtrust voor hem het aangewezene en het ge-
bodene is en dat hij werken moet overdag. Maar nu vervalle men ook
niet weder in overdrijving. Ook de heer Talma zal niet willen, dat
daarom alle schildwachten, alle nachtwachten, alle politie-agenten ’s nachts
gaan slapen. Ik geloof, dat de rust en veiligheid in zijn eigen woning
dan minder groot zouden worden. Metterdaad heeft men met
die natuurwet te rekenen, maar dezelfde God, die deze natuurwet
in ons menschelijk leven heeft gelegd, is het ook, die in de natuur
buiten ons gegeven heeft datgene, waaruit evengoed spreekt eene wet,
door Hem daarin gelegd. Wanneer het er op aankomt, dan zien wij,
dat in de maatschappij tegen de nachtrust van den mensch zich én
allerlei maatschappelijke verhoudingen én ook vele zonden verzetten,
en dat er gedurig eene poging uitgaat van het leven om ons heen om
onze nachtrust te breken. Men leest dikwijls in de courant van eene
danspartij en van eene bruiloft, die gehouden worder. Er zijn heel
wat dames van de hoogere klasse, die vrij wat meer dan 4 a 10 malen
in een jaar zoo eens een nacht zonder nachtrust doorbrengen, en nooit
hoort men in de couranten, die het over deze zaak zoo druk hadden,
de opmerking, dat het voor de nachtrust dier dames niet goed is. Juist
waar zich in het leven een strijd ontwikkeld heeft, die onze nachtrust
bedreigt, houd ik het voor den plicht van ieder persoon, voor zich
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zelven — ik zou het aan alle professoren en alle studenten willen
toeroepen, zich de nachtrust niet te laten breken en tegen dien ver-
keerden invloed te strijden — en van ieder hoofd van het gezin als
zoodanig, toe te zien, dat in zijn huis de nachtrust behoorlijk kan ge-
noten worden. Zoo houd ik het ook voor den plicht van de overheid,
aangezien de individueele moreele strijd of de strijd in het gezin de
zaak niet beslechten kan, en mesure du possible te zorgen, dat degenen,
die tegen verbreking van de nachtrust strijden willen, den meest sterken
steun van haar ontvangen. En wanneer het oogenblik kon bereikt
worden, dat metterdaad op alle terrein de nachtrust, in de eerste plaats
die van de vrouw, volledig en afdoend beschermd werd, zou ik dit
achten een triumf van een zedelijk beginsel.

De algemeene maatregel van bestuur, die, wanneer dit ontwerp wet
wordt, uitgevaardigd zal worden, zal dan ook geen andere strekking
hebben dan welke ik zoo straks aangaf, n.l. om, bij tijdelijke ver-
zwakking van de eischen, de uitvoering dier mindere eischen dan ook
te verzekeren, en allengs door een strenger maken van die eischen het
punt op te zoeken, waar eindelijk de overheid eene grens vindt, waar
zij niet overheen gaan kan. Of die grens al niet dan bestaat, durf ik
niet te zeggen. Naar mijn overtuiging kan de man even goed speten als de
vrouw, en zoo er eene fout is in de Memorie van Antwoord, dan is het
daar, waar gesproken wordt van de fijne hand der vischvrouwen. Wie
wel eens op de vischmarkt gezien heeft hoe de kaak van de eene vrouw
met de hand der andere in aanraking kan komen, heeft van de fijnheid
dier hand niet al te diepen indruk gekregen. Maar de zaak is ook
eene andere; het is niet de fijnheid, maar het is de soepelheid van de
hand, waar het op aankomt. lemand, die piano speelt, heeft zijn vingers
geoefend om ze soepel te kunnen bewegen. Iemand, die dat niet gedaan
heeft, heeft die lichte bewegelijkheid niet. En nu mag men over die
vrouwen en haar handen nog zoo hard oordeelen, een feit is het, dat zij
mazen, stoppen, breien, zoomen, rijgen en allerlei andere dingen met naald
en draad doen, waartoe onze nu toch niet z66 grove en vereelte mannen-
hand niet in staat is. En waarom niet? Eenvoudig omdat onze vingers
aan die soepelheid van beweging niet gewend zijn. De vraag is, of men
een man daaraan kan wennen? Ja, zeer zeker. Men ziet het daaraan, dat
men de pianisten volstrekt niet alleen onder de vrouwen vindt. In den
regel, zou ik zelfs zeggen, is er niets, dat eene vrouw doet, of een man
kan het beter. Degene, die een gewoon huishouden er op nahoudt,
doet het met eene keukenmeid, maar wie zich een chef kan aanschaffen,
weet, dat hij eene betere tafel krijgt, en voor zoo iemand betaalt men
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soms 3 a 4000 gulden per jaar. En dat geldt niet alleen van de keuken,
maar men ziet het op elk terrein. Zoo bespeurt men elders, hoe de
lady-tailors meer en meer de dames tailleuses vervangen om voor de
kleeding der dames te zorgen. De man kan dus ook het speten even
goed en zelfs beter, maar op €ééne voorwaarde, en deze is, dat hij zich
in het vak van speten z66 voortdurend oefent, dat zijn vingers er de
noodige soepelheid voor krijgen. Hierop komt het aan. Of het
mogelijk zal zijn, van lieverlede een stel jonge mannen op te leiden,
die daarvoor in vasten dienst zijn, zal de uitkomst moeten leeren. Maar
op dit oogenblik zou men er niet in slagen. Het zou geen doel treffen,
wanneer men nu bij voorbeeld een honderdtal mannen daarvoor uit
Amsterdam liet komen, eenvoudig omdat deze mannen het met hun
handen toch niet zouden kunnen doen. Ik weet niet, of de heeren wel
eens een IJ-bokking hebben gezien en daarnaast een Noordzee-bokking.
Als zij die beide soorten vergelijken, zullen zij zien, wat een teer,
weibliches diertje zulk een IJ-bokking is, vergeleken bij den stevigen,
fermen Noordzee-bokking; de huid is zoo week, dat, wanneer men
daarmede niet met eene soepele hand weet om te gaan, er niets van
terecht komt.

In die omstandigheden is het het voornemen der Regeering, in dien
algemeenen maatregel van bestuur niet te ‘gaan stellen eene zekere
voorwaarde, die voor alle gemeenten op gelijken voet zal gelden, maar
om, rekenende met de locale omstandigheden, de mogelijkheid van de
faculteit, die hier gelaten wordt, te geven onder voorwaarden. Die
voorwaarden zullen natuurlijk eerst gegeven worden voor een zekeren
tijd — eene tijdsbepaling is eene voorwaarde; men kan, zonder een
termijn te noemen, zelfs iets toestaan tot wederopzeggens toe — en,
wanneer na afloop van dien termijn gebleken is, dat men iets verder
kan gaan, zal men dat doen.

In verband hiermede zij het mij vergund, een woord te zeggen over
het amendement, ingediend door de heeren Drucker c.s. Ik heb tegen
dat amendement op zich zelf niets, want het staat eigenlijk reeds in de
schriftelijke stukken. Daarin toch is gezegd, dat het in het plan lag,
de geheele Arbeidswet onder handen te nemen en in de Troonrede is
reeds aangekondigd, dat, waarschijnlijk nog in deze zitting, een ontwerp
tot vervanging van die wet zal inkomen. Waar dit is eene inlassching
in de bestaande wet, spreekt het vanzelf, dat, wanneer aan het slot van
dat ontwerp wordt voorgesteld, de tegenwoordig geldende Arbeidswet
in te trekken en vervallen te verklaren, ook deze bepaling vervalt.
Zelfs hoop ik, dat de termijn, door de heeren in hun amendement
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genoemd, niet zal worden bereikt. Voor de Regeering was het onnoodig,
een termijn te stellen, en daarom kan ik het amendement niet over-
nemen, aangezien dit voorstel voor ons geen ander karakter draagt
dan van een gansch tijdelijken maatregel. Wanneer wij dus, als
Regeering, een termijn waren gaan stellen, zou dat tegenover de
Staten-Generaal niet zeer beleefd zijn geweest, want dan zouden wij
daarmede hebben te kennen gegeven, dat wij er op rekenden, dat de
Staten-Generaal het straks in te dienen ontwerp v4ér het einde van
dien termijn zouden afdoen. Wil daarentegen op initiatief van de heeren
Drucker c.s. de Kamer zeggen, dat zij zich daarvoor responsabel stelt,
dan zal niets aangenamer voor de Regeering zijn dan die belofte later
verwezenlijkt te zien. Wanneer het daarentegen zou moeten zijn, dat
wij het amendement niet anders zouden kunnen aannemen dan op grond
van de toelichting, door den heer Drucker daarvan gegeven, dan moet
ik toch aan den geachten afgevaardigde en aan de Kamer de vraag
doen, of het werkelijk wijs is gedacht, te zeggen: laten wij een tijdelijken
maatregel nemen voor anderhalf jaar, want in dien tusschentijd zullen
de toestanden zich wel zoo veranderd hebben, dat het bij het verloopen
van dien termijn mogelijk zijn zal, de geheele wet weder uit te voeren.
Het is mij van de voorstellers niet wel begrijpelijk, dat zij dat zouden
meenen. Wanneer het hun ernstige bedoeling is, te zien, dat wij dit
bedrijf in andere conditién brengen en het zoover sturen, dat alle nacht-
arbeid, zoowel voor mannen als voor vrouwen, is uitgesloten, dan is
een overgangstijdperk noodig. En hoe kan door de geachte voorstellers
gedacht worden, dat de overgang in dezen korten termijn zou worden
gerealiseerd? Wanneer dat de bedoeling van de heeren is, zooals door
den heer Drucker is gezegd, dan zou ik niet anders kunnen verklaren,
dan dat ik het een onmogelijk amendement vind. Maar wil men het
nemen in den zin zooals ik straks zeide, — want ik hoop, dat dit ont-
werp reeds véér dien tijd zal zijn vervallen —, dan heb ik tegen het
amendement geen bedenking.

Mijnheer de Voorzitter! Mij zijn nog eenige speciale vragen gedaan,
waarop ik een antwoord wil trachten te geven. Er is mij gevraagd
door den heer Drucker, hoe ik zonder protest in de Memorie van
Antwoord had kunnen laten gaan datgene, wat daarin over de door
sommigen gewenschte ontwikkeling der Arbeidswet voorkwam. Hij
houde mij de opmerking ten goede, dat, waar in de Memorie staat, dat
ik met dank aanneem hetgeen ter verdediging van het ontwerp gezegd
is, er toch ook eene exceptie bij gemaakt is. Er staat volstrekt niet, dat
ik dat alles aanneem. En wanneer de geachte spreker zich in den
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toestand kan indenken van een Minister bij zulk een stuk en in de
houding, die hij tegenover leden, die overigens zijn ontwerp steunen,
moet aannemen, zal hij begrijpen, dat de uitdrukking, die daar voorkomt,
eene zeer intensieve beteekenis heeft.

De geachte spreker heeft mij ook gevraagd, waarom ik ben gaan
uitbreiden hetgeen aanvankelijk, ik meen in 1897, voorgesteld was door
de inspecteurs, nl. om enkel te nemen de periode van | Maart tot einde
April. 1k behoef niet op te merken, dat voor den termijn van October
tot Maart van nachtrust in het ontwerp geen sprake is; het geldt een-
voudig de verlenging van den arbeidsduur tot 12 uur. Maar de uitbreiding,
die thans gegeven is, wordt voorgesteld juist omdatde inspecteurs, thans
beter op de hoogte van het bedrijf zijnde, geoordeeld hebben, dat ook
van October tot Maart na 9 uren visch aankomt, die men niet kan
laten liggen.

De heer dr. De Visser heeft mij gevraagd, of het niet beter was, het
voorgestelde niet als vierde, maar als derde lid in art. 5 in te lasschen,
omdat toch in het tweede lid van de bedrijven wordt gesproken en in
het derde lid van bijzondere omstandigheden, zoodat hij meende, dat
het beter was, waar sprake was van het bedrijf, dit in te lasschen
tusschen het tegenwoordige tweede en derde lid. Mijn antwoord is,
dat wij dit zeer zeker hadden kunnen doen, omdat daarin metterdaad
eene logische gedachte gelegen is. Maar in hetgeen de Regeering voor-
stelt ligt ook eene logische gedachte, namelijk om eerst datgene af te
handelen, wat betrekking heeft op het werken tot middernacht en daarna
datgene, wat over de schreef gaat en den nachtarbeid aangaat. De
geachte afgevaardigde zal mij echter toegeven, dat dit geen quaestie is,
die de zaak zelf beheerscht.

In de eerste plaats heeft de geachte afgevaardigde gevraagd, of het
voornemen bestond, de exceptie ook toe te passen op gemeenten, waar
de Arbeidswet goed wordt uitgevoerd. Zonder in bepaalden zin te zeggen,
dat ook in die gemeenten niet eens iets zou kunnen gebeuren, wat tot
uitzondering aanleiding geeft, wil ik wel zeggen, dat het stellig de be-
doeling is, nergens datgene, wat de volledige uitvoering belemmert, toe
te laten, maar uitsluitend de goede uitvoering in gematigden vorm te
bevorderen in gemeenten, waarin tot dusver de wet verkracht werd.

Hij heeft ook gevraagd, waarom wordt voorgesteld, alleen maar tot
2 uren ’s nachts te werken. Ten onrechte heeft de heer Van der Zwaag
gemeend, dat de heer De Visser daarmede bedoelde, meer toe te staan
dan bij het wetsontwerp gegeven wordt. De heer De Visser bedoelde
niet, langer werken toe te staan, maar verplaatsing van den werktijd, zonder
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dien te onderbreken. Ik gevoel veel voor dat bezwaar. Het heeft ook
mijns inziens meer voor, achter elkaar het werk af te doen en dan te
gaan slapen, dan om te 2 uren ’snachts het werk af te breken, en dan
om 4 uren ’smorgens weer op te staan om het te hervatten. Het be-
zwaar er tegen ligt echter in het uitoefenen van contréle. Hoe zal men
controleeren, of de een niet langer dan van 1—3, de ander niet langer
dan van 2—4 enz. arbeidt? Dit is metterdaad een onoverkomelijk be-
zwaar. Daarom meen ik, dat het beter is, het voorgestelde te handhaven.

De heer Van der Zwaag heeft er op gewezen, dat het geldelijk belang
der speetsters zoo groot niet is; wanneer het maar 22X 4 X 30 cent is,
is dit slechts f2,40. De geachte afgevaardigde verlieze niet uit het oog,
dat, wanneer de speetsters tot de rookers zouden zeggen: wij willen
’s nachts niet werken, de rookers zouden antwoorden: dan kunnen wij
je niet gebruiken. Het geldt voor die menschen niet alleen het verlies
van die f2,40, maar van haar geheele positic als speetster. Die om-
standigheid, dat de noodzakelijkheid, nachtarbeid toe te staan gedurende
die 2 uren, slechts voorkomt 4, hoogstens 10 malen in een jaar, weegt
bij mij zelfs zoo sterk, dat ik mij afgevraagd heb, of het teloorgaan van
eene enkele vangst en het niet behoorlijk afwerken daarvan 4-malen
’s jaars, metterdaad een zoo ernstig commercieel belang oplevert, dat
daarvoor de wet duurzaam zal moeten wijken. Dit zeer ernstige punt
kan echter eerst van lieverlede opgehelderd worden, wanneer aan den
nachtdienst zoodanige bezwarende voorwaarden worden verbonden, dat
daardoor reeds eene poging wordt aangewend, de rookers er zelf be-
lang bij te doen hebben, van de permissie, hun gegeven, geen gebruik
te maken. Wanneer de Kamer dit wetsontwerp mocht aannemen, zal
daarvan het gevolg zijn, dat gelegenheid zal gegeven worden aan de
overheid, krachtig op te treden en te onderzoeken, door welke maat-
regelen van lieverlede het bedrijf anders zal kunnen geleid worden, 266,
dat aan elke permissie, die gegeven wordt, zoodanige bezwaren ver-
bonden zijn, dat hij, die er gebruik van maakt, zal moeten toonen, dat

hij zelf er wat voor over heeft.
Handelingen, blz. 91—94.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb in de eerste plaats nog iets te ant-
woorden aan den heer Drucker aangaande het amendement. Ik wensch
te verklaren, dat hij, door zijn nadere preciseering van de eerste toe-
lichting, het voor de Regeering onmogelijk heeft gemaakt, met het
amendement vrede te nemen. Wij kunnen niet op ons nemen de ver-
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plichting, die daarin wordt uitgedrukt en die uit de aanneming van zijn
amendement zou voortvloeien, dat met 1 Januari 1905 alle kans, voor
goed en voor altijd, op eenige verzachting wordt weggenomen.

In de tweede plaats wil ik nog een kort antwoord geven aan den
heer De Visser, die teruggekomen is op de vraag, of het niet mogelijk
is, in plaats van de bepaling van 12—2 uur eene andere bepaling op
te nemen, bij voorbeeld van 2 of 3 wuur in een nacht. Ik moet
herhalen, wat ik gezegd heb: hoewel ik veel gevoel voor het denkbeeld
en erken, dat het in menig opzicht goed zou zijn, durf ik het toch niet
aan, om de bijna onmogelijkheid van de contréle. En het komt mij
voor, dat, aangezien de strekking van de wet is, van lieverlede te zien,
of wij deze industrie niet in de goede baan kunnen drijven, het goed
is, \in dit ontwerp zelf reeds een band aan te leggen, namelijk deze,
dat de nachtarbeid zal gebonden zijn aan de bepaalde uren van 12—2.

Handelingen, blz. 101.

14
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Algemeene Beschouwingen over de Staatsbegrooting voor 1903: De
Nieuwe Kogers — Christelijke grondslagen — Christelifjke Democratie —
Het program van het Kabinet — De Speetwet — De Schoolquaestie. —
De Idee van Coalitie — Bij eene Coalitie moet ieder tot inschikkelijkheid
bereid zijn — Huismanskiesrecht, Vaccine, Doodstraf — Zijn andere
coalitién denkbaar? — Uitbreiding van het Kiesrecht — De gevaren en
voordeelen van partij=programmata — Het Unie-rapport — De lL.eer=
plichtquaestie — Gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs —
De bezwaren, die de regeling daarvan met zich brengt — De Gemeente=
finanti€én — Hoe de groote gemeenten huishouden -— Werkeloosheid
van het Kabinet — Het verzekeringswezen — Tariefsherziening — De
heer Drucker bemerkt niets van den nieuwen koers — De heer Cort
van der Linden lid van den Raad van State — Wat wil het Kabinet
ter bevordering der Christelifke belangen doen? — De Speetwet —
De sociaal=democraten lokken de democratische elementen van rechts
— Twee stroomingen in de sociaal-democratie — De klassenstrijd —
Marx of Christus?

UIT DE MEMORIE VAN ANTWOORD.

§ 1. Dat verscheidene leden der Kamer, en daaronder ook dezulken,
die niet tot de medestanders van het Kabinet behooren, het ditmaal
ongeraden keurden, over het algemeen Regeeringsbeleid in gedachten-
wisseling te treden, is eene beslissing hunnerzijds, waarbij het Kabinet
lijdelijk heeft te verkeeren. Dat door vele andere leden reeds aanstonds
schriftelijk tot het aanknoopen van zulk eene wisseling van gedachten
werd overgegaan, ontwaarde de Regeering met ingenomenheid. Niet
alleen toch zal zij steeds bereid worden gevonden, om, voor zoo0-
verre de beschikbare tijd gedoogt, te dienen van antwoord, maar zij
deelt ook in de meening van die leden der Kamer, die van oordeel
bleken, dat een Kabinet, om veerkrachtig te blijven, wel doet met
voeling te blijven houden met de parlementaire meerderheid, waarop het
steunt. Voor een coalitie-Kabinet, niet gerugsteund door eene homogene
Kamer-meerderheid, klemt dit t¢ meer.

In de eerste plaats hief, blijkens het Voorloopig Verslag, tweeérlei
groep in de afdeelingen klachte aan over het tot dusver weinig uitkomen
van het Christelijk karakter van het Kabinet. Tusschen beide groepen
mocht schakeering bestaan in de wijze, waarop deze bedenking geuit
werd, zakelijk was ze van den kant van beide groepen één. Vermoed
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mag, dat het aldus geopperd bezwaar voortkomt uit eene minder juiste
opvatting, die men zich van het optreden van een Kabinet uit de
Christelijke partijen gevormd had. Het schijnt, alsof men eigen bestrijding
van de Christelijke partijen op politick gebied in hoofdzaak gerecht-
vaardigd achtte door de vrees, dat haar optreden in het bewind zich
zou kenmerken door een overhaast omwenden van het roer van Staat
in confessioneele richting; iets waarvan het noodzakelijk gevolg dan zou
zijn geweest, dat zij, die andere overtuiging waren toegedaan, zich in
hun burgervrijheid, zoo al niet verkort, dan toch belemmerd zouden
zien. Dit nu berust op misverstand. De Christelijke partijen hier te
lande traden bij de stembus niet confessioneel op, en het Kabinet was
van meet af van oordeel, dat in een land met eene gemengde bevolking
van zeer uiteenloopende levensbeschouwing zij, die tijdeliik op de
Regeermacht den sterksten invloed oefenen, voor zoover hunne over-
tuiging slechts even toelaat, alles te vermijden hebben wat andere groepen
ergeren of drukken zou. Zulk een druk is vroeger ontegenzeggelijk
door andere groepen op de Christelijke meerderheid van het volk
uitgeoefend, en deswege verheelde het Kabinet zijn voornemen niet, om,
met name door vrijmaking van het onderwijs, aan wat van dien druk
nog overbleef een einde te maken; maar zorgvuldig hoopt het er zich
voor te wachten, alsnu zelf te gaan doen, wat in anderen werd
afgekeurd. Zelfs mag in het kenbaar gemaakt voornemen, eene her-
ziening van de Zondagswet aan de orde te stellen, op zich zelf nog
geen specifiek Christelijk bedoelen worden gezien. Mannen van allerlei
richting dringen hierop aan. De afzondering van een periodiek terug-
keerenden dag voor hoogere doeleinden is een verschijnsel, dat even
zoo onder Joden en Mahomedanen gevonden wordt, en dat zelfs aan
Heidensche volkeren niet ten eenenmale vreemd is. Alleen de keuze
van den dag, en hetgeen daaruit voortvloeit, drukt hierop het Christelijk
stempel. Ook de verwijzing naar plaats gehad hebbende benoemingen
is hier te onpas. Die verwijzing zou alleen dan zin hebben, indien het
Kabinet oordeelde, dat alleen mannen van positief-Christelijke belijdenis
tot verantwoordelijke Staatsbetrekkingen te benoemen waren, en deswege
elke van die Christelijke belijdenis afwijkende overtuiging als civil
disability in rekening bracht. De gedane voordrachten voor benoemingen
bewijzen daarentegen, dat het Kabinet dit standpunt nief inneemt, maar
het geraden acht, van de door God in het nationale leven beschikbaar
gestelde krachten en talenten ten besten bate van het gemeenschappelijk
vaderland partij te trekken. Alleen in zooverre konden gedane
benoemingen de aandacht trekken, dat thans meer dan vroeger 66k
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mannen van anderen huize in aanmerking kwamen. Wel verre echter
van hierin confessioneele bevoorrechting te zien, acht het Kabinet hier-
door een weg te betreden, dien het verwacht, dat ook in de toekomst
geéffend zal blijven. En waar ten slotte als poover blijk van het
Christelijk karakter van het Kabinet verwezen werd naar hetgeen plaats
greep met betrekking tot 31 Augustus, zoo mag het Kabinet niet anders
veronderstellen, of een Ministerie van andere richting zou even bereid-
willig zijn gevonden, om, waar het de herdenking van een geboortedag,
en alzoo eene persoonlijke aangelegenheid betrof, Hare Majesteit de
Koningin in de regeling dezer aangelegenheid ter wille te zijn. Intusschen
worde hieruit evenmin afgeleid, dat het Kabinet de Christelijke beginselen
zou opvatten in den zin, waarin dit op bladz. 3 van het Voorloopig
Verslag aan het slot van de tweede alinea geschiedt. Daar toch wordt
verklaard, dat het vorige Kabinet ,Christelijke beginselen gehuldigd
heeft, in zooverre het getracht heeft in zijne voorstellen en maatregelen
zooveel mogelijk naastenliefde in practiik te brengen”. Het gulden
gebod: ,Gij zult uwen naaste liefhebben als u zelven”, is niet voor het
eerst van den Christus herkomstig, maar werd reeds gevonden in
Leviticus XIX: 18. Als treffend voorbeeld van naastenliefde wees de
Christus zelfs niet op één zijner volgelingen, maar op een Samaritaan,
die als zoodanig geheel buiten den Israélietischen kring stond. Wie zal
ook thans ontkennen, dat de regel der naastenliefde evenzoo door wijs-
geeren en zedemeesters, die openlijk met de belijdenis van den Christus
braken, op den voorgrond is gesteld? Of wie zal weerspreken, dat in de
practijk des levens deze regel door verwerpers van den Christus vaak
schitterend beoefend wordt, soms zelfs menigen belijder van den:
Christus tot beschaming? Waar dan nog bijkomt, dat de Overheid,
in wier roeping het ligt, dwang, en vaak hoogst onaangenamen dwang
uit te oefenen, door het karakter van haar ambt zelf er vaak in ver-
hinderd is, zich als richtsnoer een regel te kiezen, die alleen tusschen
private personen zijn hoogen eisch in volstrekten zin kan doen gelden.
Al wordt dus allerminst ontkend, dat de naastenliefde tot dusver onder
de gedoopte natién haar rijkste triomfen vierde, en dat hare beoefening
door het Christelijk geloof ongemeen bevorderd werd, nooit kan ze het
onderscheidend Christelijk beginsel van Staatsbeleid zijn. Uit het
opgemerkte blijkt opnieuw, hoe uiterst moeiliik het is, voor wie in de
overtuiging der Christelijke partijen niet deelt, zich omtrent die over--
tuiging, en de strekking van die overtuiging voor het Staatsbeleid, een
juist denkbeeld te vormen. De wortel van een plant valt gemeenlijk
niet in het oog, en de beginselen van iemands overtuiging zijn in hun



CHRISTELIJKE GRONDSLAGEN. 213

kiem veelal alleen voor den kenner zichtbaar. Bij het begrootingsdebat
ten vorigen jare is er dan ook, met bekende beeldspraak, op gewezen,
hoe het de toeleg van het Kabinet zou zijn, om het Evangelie-zout,
waarvan Da Costa zong, zoo weinig doenlijk afgezonderd bij de gereede
spijs aan te bieden, maar het z66 in die spijs te mengen, dat wie at
nauwelijks zout proefde. Dit zou niet mogelijk zijn, indien het Kabinet
onze staatsinrichting reeds geheel ontkerstend had gevonden, maar dit
was zoo weinig het geval, dat de oude Christelijke traditi€én in ons
staatswezen nog steeds zelfs overwegenden invloed oefenen. Het hoofd
van den Staat verklaart nog altijd te regeeren bij de gratie Gods; elk
wetsontwerp, dat bij de Staten-Generaal inkomt, wordt nog steeds inge-
diend met eene bede tot God; in de Troonrede werd nog bijna onver-
anderlijk op de afhankelijkheid van Hooger bestel gewezen; de Kerk
van Christus: wordt in hare verschillende vormen nog door den Staat
ge€erd; Christelijke feestdagen worden nog algemeen erkend; veel van
de Christelijke traditie werkt nog na in de hooge beteekenis, aan het
huwelijk gehecht, in de handhaving van het ouderlijk gezag, en in de
prijsstelling op publieke eerbaarheid; en al is het op enkele punten reeds
gelukt, trekken van het Christelijk volksbeeld uit het verleden te doen
verbleeken, en al dreigde dit noodlottig proces door te gaan, toch is de
macht van het Christendom in den boezem der natie nog altoos z66
overwegend gebleken, dat meer dan één Kabinet, dat aan anti-clericale
neiging niet altoos weerstand bood, toch ten slotte op meer dan één
punt voor de nawerking van het verleden is gezwicht. Mede hier-
door verklaart het zich, dat de tegenstellingen, voor welker scherp uit-
komen men blijkbaar beducht was, niet in die mate zich vertoonden.
Ook afgezien van de neutrale zone, die onloochenbaar bestaat, durft
het Kabinet dan ook hope koesteren, dat het niet op te fellen weerstand
zal stuiten, indien het reeds in dit zittingsjaar door een voorstel tot
meerdere vrijmaking van het hooger en middelbaar onderwijs eene
poging waagt, om wat aan het behoud van het Christelijk karakter der
natie afbreuk deed, geleidelijk te verwijderen. Het zou voor het Kabinet
althans eene teleurstelling zijn, indien de klacht, nu over te geringe
dosis Christelijkheid aangeheven, alsdan door eene klachte over te ge-
prononceerd Christelijk karakter vervangen werd.

Nog een kort woord zij hieraan toegevoegd met opzicht tot de vier
bijzondere punten, op bladz. 1 van het Voorloopig Verslag aangevoerd,
waaruit zou moeten blijken, dat het Kabinet zijn Christelijk karakter
verloochent. Gewezen wordt op de Zondagswet, het onderzoek naar
het vaderschap, de vrijmaking van het lager onderwijs en den accijns
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op het gedistilleerd. Aan de drie eerste punten behoeft nauwelijks een
woord gespild te worden. Aan het Kabinet althans is niet bekend, dat
het ontwerpen van een vast werkplan, volgens hetwelk men zich voor-
stelt, niet voor één jaar opeen te hoopen, wat alleen in geregelde orde
over een aantal jaren af te werken is, ooit als verloochening van wat
niet onder de eerst gekozen nummers voorkwam, gebrandmerkt is.
Daarom alleen een woord over den accijns op het gedistilleerd, die naar
het heet eene ,belasting op zonde” zou zijn en die uit dien hoofde ware
af te keuren, vermits de Staat immers uit zonde geen profijt mag
trekken. Wie zich zoo uitliet, zal, mits hij consequent zij, moeten aan-
dringen op het onverwijld indienen van een voorstel van wet, om geheel
den accijns op het gedistilleerd af te schaffen. Is toch heffing van dien
accijns ongeoorloofd, dan moet niet alleen het verhoogen ervan worden
tegengestaan, maar het heffen zelf worden gestuit. Doch de stelling
zelve is onjuist, en wel onjuist in haar beide deelen. Het is niet zoo,
dat de Overheid uit zonde ‘geen profijt mag trekken. Uit zonde int
de Overheid geld bij elke boete, die betaald wordt. Onder Israél gold
wat van schuld- en zondoffer overbleef zelfs als inkomste der priesters.
Evenmin gaat het aan, het gebruik van sterken drank op zich zelf als
zonde te stempelen. De zonde schuilt ook hier niet in het gebruik,
maar in het misbruik, en zij, die tot geheelonthouding manen, en hier
zelve in voorgaan, bedoelen allerminst een protest tegen den apostoli-
schen regel, dat, ,alle schepsel goed is, en dat er niets verwerpelijk
is, met dankzegging genomen zijnde”’, maar trachten door zakelijk
protest tegen eene heerschende zonde anderen van de slavernij dier
zonde te redden. Hunne onthouding strekt zich dan ook evenzoo uit
tot het gebruik van wijn, bier enz., zonder dat iemand beweren zal,
dat een recht op wijn als zoodanig een recht op zonde zou wezen.
Homogeniteit op politick gebied kan nooit beteekenen, en heeft nooit
beteekend, dat de leden eener staatkundige partij op elk afgeleid punt
tot dezelfde conclusie kwamen. Bij het speetontwerp hing veel van de
appreciatie der feiten af, en eene staatkundige partij, die zelfs in de
appreciatie der feiten steeds van één gevoelen bleek, zou het levens-
teeken missen en in het teeken van den marionet komen te staan. Maar
ook buiten appreciatie van feiten is er hier te lande niet ééne staatkundige
partij, die bij de toepassing van hare beginselen niet tot geschakeerde
uitkomsten geraakte, of ook bij de mate van toepassing geen graad
verschil onder hare leden vond. Dat dit evenzoo het geval is bij de
Christelijke partijen, bewijst uit dien hoofde tegen hare wezenlijke homo-
geniteit niets, maar toont alleen, dat zulk verschil van gevoelen in de
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afgeleide toepassing, als van het bestaan eener staatkundige partij onaf-
scheidelijk is, ook bij haar voorkomt. Dat de leden van de Roomsch-
Katholieke Staatspartij door steun te geven aan het pantserschip hun
program zouden verloochend hebben, zou alleen dan waar zijn, indien
het voorstel tot het bouwen van dit schip eene poging tot ,opdrijving
van militaire uitgaven” ware geweest en niet eene noodzakelijke voor-
ziening, die niet achterwege kon blijven, voor zoover men althans
bedoelde, met de landsverdediging ernst te maken. Vreemd is het zelfs,
in dat zelfde Voorloopig Verslag op dezelfde tweede bladzijde achtereen-
volgens te lezen, €n dat de conservatieve neiging van dit Kabinet zich
o.m. verried in de zorg voor een nieuw pantserschip, en dat deze
conservatieve neiging het natuurlijk gevolg is daarvan, dat het ,den
steun van de Roomsch-Katholieke partij niet kan missen”; €n dat deze
zelfde partij door voor het pantserschip te stemmen haar program zou
verloochend hebben. Slechts op €én punt bespreekt het Voorloopig
Verslag dan ook een principieel verschil, dat hier in aanmerking komt.
Het bleek, dat er in het Kabinet en onder de leden der meerderheid
geen geheel identiek gevoelen bestaat over de vraag, of het toepassen
van de doodstraf al dan niet, behalve het rechf, ook de plicht der
Overheid is. Ware dan ook het Kabinet opgetreden met de bewering,
dat het een homogeen Ministerie was, zoo zou dit punt hier nadere
toelichting eischen. Nu daarentegen het Kabinet zich terstond en
onverbloemd niet als homogeen, maar als coalitie-Kabinet heeft aange-
diend, kan met de constateering van dit verschil van gevoelen worden
volstaan. Dit zou niet zoo zijn, indien het Kabinet ook invoering van
een nieuw Strafwetboek in zijn propram had geschreven, maar dit juist
deed het niet. Hetzelfde geldt van de Kamermeerderheid, waarop het
Kabinet steunt: ook deze dient zich aan niet als vormend ééne partij,
maar als samengesteld uit onderscheidene partijen, van welke het bekend
is, dat ze atwijkende programmata bij de stembus voorstonden. Zoolang
er zich onder de overige Staatspartijen geen enkele aanmeldt, die, zonder
coalitie, alleen uit eigen mannen eene meerderheid kan vormen, valt niet
in te zien, waarom die andere partijen wel, en de Christelijke partijen
niet tot het samenstellen van eene aldus gemengde meerderheid in
constitutioneelen zin gerechtigd zouden zijn.

De klacht over ,conservatieve neiging” en over hiermede samen-
hangende ,bestrijding van democratische denkbeelden”, vindt hare waarde-
bepaling in de zeer uiteenloopende beteekenis, die aan de uitdrukkingen
»conservatief’ en ,democratisch” gehecht wordt. De anarchist, die
niet enkel in alle staatkundige regeling, maar ook in maatschappelijke
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organisatic den kanker der menschelijke samenleving ziet, veroordeelt
den sociaal-democraat, die althans nog zekere maatschappelijke orde wil
conserveeren, als jammerlijk conservatief. De sociaal-democraat ergert
zich aan de conservatieve neiging van den vrijzinnig-democraat, die het
privaat bezit nog durft verdedigen. Op die lijn voortgaande drukt de
vrijzinnig-democraat het brandmerk van conservatief op den liberaal,
die tegenover te ver gevorderde staatsbemoeiing de rechten van het
individu wil conserveeren. En ten slotte vinden alle genoemde richtingen
een al te conservatieven bijsmaak aan de Christelijke partijen van allerlei
formatie, niet het minst omdat deze hierin overeenstemmen, dat zij op
het behoud van Christelijke traditi€n prijsstellen. Niet anders staat het
met de uitdrukking ,democratisch”. Op bladz. 3 van het Voorloopig
Verslag bovenaan, vindt men den wensch uitgesproken, dat herziening
van ,het kiesrecht den invloed van het volk op de vertegenwoordiging
moge versterken”. Onder volk kan hier blijkens den samenhang niet
anders verstaan worden dan de klasse der werklieden. Zoo erlangt
,democratisch” de 'beteekenis, dat de heerschappij in het land aan de
arbeidende klasse moet worden verzekerd, en natuurlijk valt het betoog
dan licht, dat dit Kabinet in dien zin noch democratisch is, noch zijn
wil. De Grieken, aan wier spraakgebruik deze en andere termen ont-
leend zijn, noemden den aldus bedoelden staat van zaken niet een
democratische, maar een ochlocratische. De Minister van Binnenlandsche
Zaken, tegen wiens beleid bovenbedoeide klacht met name gericht werd,
heeft dan ook, hijzij als publicist, hetzij als Kamerlid, nooit eene andere
beteekenis van het begrip democratisch aanvaard, dan zulk eene, waarbij
het woord demos (volk) zijn eenig juisten zin behield, en in casu be-
doelde ,het Nederlandsche volk in al zijn rangen en standen, als één
organisch geheel genomen”. Bovendien is er steeds door hem op ge-
wezen, dat hij weigerde, zich te laten inlijven bij de overige partijen of
groepen, die zich hier te lande als democratisch aandienden, enZdat hij
voor een Christelijken Staat als den onzen nooit anders dan eene
christelijk-democratische richting aanbevelenswaardig keurde. Zoo sprak
hij in de zitting der Tweede Kamer van 4 Mei 1899 blijkens bladz. 989
van de Handelingen van dat jaar in dezer voege: ,lk ben altijd demo-
craat geweest en als een Christen-democraat hoop ik te sterven. Maar ik
laat de bepaling van wat democraat is daarbij niet aan den heer Troelstra
over. Immers bestaat er tusschen hem en mij ten deze tweeérlei ver-
schil. Ten eerste, dat demos d.i. volk, voor mij beteekent het geheele
volk in al zijn rangen, klassen en standen, en dat de heer Troelstra
als hij van demos spreekt, altijd bedoelt het volk der arbeiders. En in
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de tweede plaats verstaat de heer Troelstra onder democratisch een
streven uitsluitend naar verbetering van den stoffelijken welstand van
ééne Klasse, terwijl een Christen-democraat daarentegen den mensch
neemt naar ziel en lichaam sadm en niet eenzijdig alleen de zorg
voor de ziel bedoelt, noch ook alieen, en even eenzijdig, de zorg alleen
voor het lichaam, maar dat hij voor den geheelen mensch, naar ziel en
naar lichaam beide, de voorwaarden van zijne volle ontwikkeling wil
helpen verwezenlijken. Daarom is het, dat wij, anti-revolutionairen,
niet anders kunnen staan dan op het standpunt, ingenomen in ver-
scheidene constitutién van de Vereenigde Staten van Noord-Amerika, in
wier preamble, ook al wordt zelfs het bestuur der Staten door de burgers
zelve gekozen, zoo schoon beleden wordt: As the Lord has given us
the power 1o choose our own magistrates. Die belijdenis, dat welk
recht men ook mag uitoefenen, men dit altoos van God ontvangen heeft,
is de belijdenis van elk goed anti-revolutionair, en het is daarom, dat ik
ook mijnerzijds niet anders dan tegen deze motie mijn stem zal kunnen
uitbrengen.”. Wie, zelf anderes geestes zijnde, hem voorstelt als verloo-
chende hij thans wat hij als Kamerlid voorstond, deert alzoo niet de
continuiteit van zijn politieke gedragslijn, maar eigen geheugen of eigen
onderscheidingsvermogen. Duidelijk blijkt dit uit de hoop, eveneens op
bladz. 3, bovenaan, uitgesproken, dat ,de democratische elementen onder
de der Regeering bevriende meerderheid.... zich ten slotte zouden
leenen” tot ,samenwerking van de verschillende democratische elementen
van alle richtingen”, eene samenwerking, blijkens hetgeen er op volgt,
bedoeld in algemeenen zin. Gesteld wordt toch, dat ,samenwerking op
politiek gebied”, geen ,bezwaar” behoeft te vinden in jverschil van
meening over quaesties van geloof.” Daargelaten, nu dat het tijdelijk
samengaan in 1894 van het meerendeel van eene der christelijke partijen
met de toemalige ,vooruitstrevende liberalen” uitsluitend een concreet
wetsontwerp gold, en ook zoo nog voor deze christelijke partij &n bij
de stembus &n in de Kamer niets dan bittere teleurstelling heeft opge-
leverd, wordt in bedoelde stelling ten eenenmale voorbijgezien, dat wie
democratisch gezind als Christen is, de beginselen zelf van zijn staatsrecht,
voor wat het gezag en de overheid, voor wat het recht en de volksvrijheden
.aangaat, juist aan den inhoud van zijn geloof ontleent. Bovendien is samen-
werking van de christelijk-democratisch gezinden met de overige demo-
cratische elementen hier blijkbaar bedoeld als samenwerking 66k met de
socialisten van alle gading, terwijl het toch vaststaat, dat voor mannen van
Christelijke belijdenis saamwerking 2elfs met de sociaal-democraten vol-
komen met verloochening van hun Christelijke belijdenis gelijk zou staan.
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In verband hiermede zij hier de conclusie gewraakt, die ten onrechte
door onvolledig citaat afgeleid is uit wat de Minister van Binnenlandsche
Zaken in de zitting van 1 October jl. over de door hem afgewezen
steeplechase met sociaal- en vrijzinnig-democraten gezegd heeft. Tot
tweemaal toe, op bladz. 2 en 3 van het Voorloopig Verslag, wordt hierop
gewezen, als bewijs, dat ,in het belang der kleine luyden weinig van
dit Kabinet te verwachten zou zijn”, of, gelijk het op bladz. 3 heet, ,dat
de belangstelling van het Kabinet in sociale hervormingen vooralsnog
niet warm schijnt te zijn.” Intusschen was het trekken van deze conclusie
alleen mogelijk, door weg te laten, wat genoemde Minister er terstond,
blijkens het geheel onveranderd stenogram, op liet volgen toen hij aldus
voortging: ,lk ben overtuigd, dat de lijn, voortkomende uit mijn be-
ginselen, afwijkt van die welke voortkomt uit de hunne, en, wanneer
men zich beweegt langs divergeerende lijnen, is elke steeplechase van-
zelf uitgesloten.” (Handelingen, bladz. 91, Iste kolom.) Eene tegen-
stelling die duidelijk werd aangegeven als haren oorsprong vindende in
het zich bewegen langs verschillende lijnen, werd alzoo in het Voor-
loopig Verslag tot tweemalen, geheel in strijd met het gesprokene, op-
gevat als te verklaren zijnde uit verschil in snelheid van tempo. Vraagt
men, wat dan tot deze verklaring noopte, zoo zij geantwoord, dat gevaar
gezien werd in het op oeconomisch gebied tegen elkander opbieden van
de verschillende partijen om het doen van het hoogste bod, een schier
bij elke stembus terugkeerend bedenkelijk spel. De sociaal-demo-
cratische woordvoerders bieden dan geregeld zeg honderd, de vrijzinnig-
democraten tachtig, de vooruitstrevende liberalen zestig enz. Aldus blijft
de leiding bij de sociaal-democratic. Wie achter hen aankomt wordt
als minderwaardig beschouwd, en alleen wie hen poogt in te halen,
heet de echte volksvriend. Hierdoor misleid begon een enkele ook in
Christelijke kringen aan zulk opbod mee te doen, en voelde zich dan
gedrukt en belemmerd, indien hij bevond, hoe hij telkens door de sociaal-
democratische woordvoerders overtroefd werd. Deze gewaarwording
blijft daarentegen ten eenenmale vreemd aan wie let op het verschil van
lijn, waarlangs men zich beiderzijds beweegt; en ten einde duidelijk te
doen uitkomen, dat althans het Kabinet dit verschil geen oogenblik uit
het oog wenscht te verliezen, scheen het bij het destijds tegen het
K abinet uitgespeelde doctrinarisme allerminst overtollig, hierop in woorden,
die onbedoeld van haken voorzien bleken, de aandacht te vestigen.

Er komt bij, dat al zulk afwegen van het percentage conservatisme,
dat men, in tegenstelling met eigen democratische neiging, bij het Kabinet
op het spoor meende te zijn, tegenover een Kabinet, dat zich van meet
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af als coalitie-Kabinet aandiende, en aandienen moest, zich zelf oordeelt.
Zulk een Kabinet komt tot stand door samenwerking van mannen, tot
onderscheidene richting behoorende, kan uit dien hoofde niet homogeen
zijn, en mag niet anders beoordeeld worden dan naar zijn regeerings-
program en naar de wijze, waarop het dit program tot uitvoering brengt.
Dit program gaf het Kabinet in de Troonrede van het vorig jaar. Kan
nu gezegd worden, dat in dit program de noodzakelijkheid, sociale
hervormingen tot stand te brengen, miskend werd? Was de opsomming
van wat als eisch werd gesteld arm en karig? Werd niet terecht de
vrijmaking van het onderwijs en zoo menig ander niet stoffelijk belang
onder de sociale hervormingen opgenomen? Hiertegen richt zich de
aanval dan ook niet; hij poogt kracht te ontleenen aan het ver-
mijden van herhaling in de Troonrede van dit jaar, en vooral aan wat
door het Kabinet gedaan werd of ongedaan bleef. De Troonrede van
een nieuw opgetreden Kabinet draagt uiteraard een algemeen karakter,
en trekt de hoofdlijnen van het plan, dat het zich voorstelt, mits vol-
doende werktijd worde gelaten, te verwezenlijken. De Troonrede daaren-
tegen van het daaropvolgend jaar moet concreet zijn, en mag alleen
datgene aankondigen, waarvan men, overhoopte omstandigheden nu
daargelaten, voorziet, dat het in den loop van dit jaar de Staten-Generaal
zal kunnen bereiken. Daaronder nu kwam als sociale hervorming
(altoos deze uitdrukking genomen in den geest der eerste Troonrede)
voor: de vrijmaking van het hooger onderwijs, de vrijmaking van het
middelbaar onderwijs, de bevordering van het technisch onderwijs, de
nieuwe arbeidswet, de regeling van het arbeidscontract, en de pensio-
neering van onderwijzers, hunne weduwen en weezen. Is dit weinig,
zoo men rekent met het feit, dat de Departementen, die hiervoor moeten
opkomen, het eerste jaar zich belast zagen met de zoo tijdroovende
werzaamheden, vereischt voor de invoering van de Militiewet, van de
Gezondheidswet, van de Woningwet en vooral van de Ongevallenwet,
daargelaten nu nog de tijd, die door de Militaire strafwetten en de
Beroepswet geroofd werd? Vergeet men dan, dat een Minister ook
belast is met een zeer uitgebreid bestuur en eene zeer omvangrijke
administratie, die van zijn Departement uitgaat, en dat de uitvoering
van genoemde wetten ook op den tijd van zijne ambtenaren breed beslag
heeft gelegd? En zoo niet, hoe kan dan een lid der Kamer, dat zich
ook maar eenige voorstelling vormt van de moeilijkheid, aan de voor-
bereiding van belangrijke wetsontwerpen verbonden, in ernst volhouden,
dat het mogelijk ware geweest, nureeds de verzekering tegen ongevallen
mede voor de zeevisscherij en den landbouw, de verzekering in geval
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van krankheid, en die voor invaliditeit en ouderdom, als in dit zittingjaar
aan de orde komend, toe te zeggen? Om een enkel voorbeeld te
nemen : alvorens vast te stellen, op welke wijze een wetsontwerp voor
de ziekteverzekering zou zijn op te maken, diende toch onderzocht,
hoe het op dit oogenblik met deze verzekering in het land stond, zoowel
om te beoordeelen, of ingrijping van Staatswege gerechtvaardigd zou
zijn, als om den maatstaf te kennen, die zou zijn aan te leggen. Welk
eene beslommering zulk een onderzoek met zich brengt, mete men af
naar het feit, dat 2500 opgaven inkwamen. Dat dit inkomen langzaam
ging, spreekt vanzelf, daar men afhing van ieders goedvinden en navragen
moest als de inlichtingen of uitbleven of onvolledig waren. En toch kon
eerst daarna uit deze massa, door geregelde sorteering en saamlezing
van gegevens, het nu verkregen tabellarisch overzicht worden opgemaakt.

Van ander gehalte zijn de opmerkingen, in dit verband op bladz. 3
van het Voorloopig Verslag voorkomende. Daar wordt er op gewezen,
dat verschillende ontwerpen van het vorig Kabinet, voor een deel tot
de neutrale zOne behoorend, zoo het heet ,gereed lagen”, en wellicht
met niet te veel moeite voor nieuwe indiening in gereedheid waren te
brengen geweest. Genoemd werden o. m. het wetsontwerp rakende
de verzekering tegen invaliditeit en ouderdom en de Armenwet. Wart
het eerste ontwerp betreft, 'zij hier medegedeeld, dat het in den inge-
wikkelden, zwaar verduwbaren vorm, waarin het gereed lag, niet voldeed,
te beperkt van opvatting scheen, en op de leest van eene hoogere
bijdrage van Staatswege zou zijn om te werken. Hierbij echter is men
juist om de geslotenheid van het stelsel van het ontwerp op zoovele
moeilijkheden gestuit, dat eene geheel nieuwe bewerking, ten deele op
nieuwe berekeningen steunende, noodzakelijk bleek. Daaraan is men
thans doende. En wat de Armenwet betreft was het gereed liggend ontwerp
voor dit Kabinet principieel onbruikbaar, en diende vooraf vastgesteld,
op wat wijs de ziekte- en invaliditeits-verzekering zou zijn in te richten,
alvorens beslist kon worden, of de indiening van eene nieuwe Armenwet
hierop al dan niet wachten moest. Thans is de overtuiging verkregen,
dat dit niet noodzakelijk is, en is een nieuw ontwerp in studie. Nog
andere niet in de Troonrede genoemde ontwerpen zijn in behandeling,
waarvan er meer dan één vermoedelijk nog dit jaar de Kamer bereiken
zal, o. m. dat op de waterreiniging en dat ter uitvoering van art. 96,
2de lid, der Grondwet. Het wetsontwerp op de bevloeiingen is reeds
aangekondigd. Dat op de zoetwatervischerij zal volgen. De veronder-
stelling, op bladz. 3 onderaan geuit, dat van de indiening van een
voorstel tot herziening van de Zondagswet vooralsnog geen sprake zou
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zijn, mag het Kabinet, bij alle waardeering van de heusche bejegening,
die het van de leden, in de laatste alinea op deze bladzijde aan het
woord, ten deel viel, niet bevestigen. Ook dit wetsontwerp is in voor-
bereiding, en zal vermoedelijk in de volgende Troonrede kunnen worden
aangekondigd.

Tot de Speetwet wenscht het Kabinet voorts het zwijgen te doen.
Dat de oppositie tegen deze wet in gansch onbillijke overdrijving verliep,
is thans wel aan geen twijfel meer onderhevig. Het gold twee uren
nachtarbeid voor een 600 vrouwen gedurende wier, hoogstens tien
nachten, d.i. acht & twintig uren in een geheel jaar. De Regeering
mocht hier niet uit den weg gaan voor een van de realiteit losgemaakt
doctrinarisme. Het gezag der wet eischte de indiening van het wets-
omwerp, want letterlijk gold hier, wat Thorbecke in dezer voege kern-
achtig uitsprak: ,Het is een der kwade gevolgen van wetten,... die
belemmering zijn in stede van beginsel, dat zij den echten zin voor
wettige waarheid vervalschen”. (dant. op de Grondwet, 2de ed.,
bladz. 50.) Ook is het niet juist, dat de Regeering zou verklaard
hebben, dat de belangen van het bedrijf niet mochten achterstaan, waar
het de bescherming der werklieden gold. Gesproken was niet van het
achterstaan der belangen van het bedrijf, maar van vernietiging van
het bedrijf zelf. In geen enkel land verzekert de wet, zelfs niet aan
bewerksters van gewonen bokking, nachtrust, terwijl hier alleen de
exceptie was gemaakt voor een fijn soort visch, die nergens elders.
voorkomt. En al is het waar, dat in Pruisen de Minister niet voetstoots
toegaf aan het verzoek van den Regeeringspresident in Stralsond, zoo
zij toch tweeérlei niet vergeten. 1°. Dat deze Regeeringspresident verlof
van nachtarbeid vroeg voor alle vrouwen zonder onderscheid, die zich
met het rooken, het braden, het marineeren enz. van allerlei visch-
soorten bezighielden, en dat hij eene verbreking van de nachtrust vroeg,
die tien uren per etmaal maandenlang kon aanhouden. En 2°. dat de
Minister er wel bedenking tegen had, maar toch volstrekt de zaak niet
als afgedaan beschouwde, en deswege aan de Regeeringspresidenten in
Konigsbergen, Dantzig, Koslin, Stettin, Schleswig, Stade en Aurich
deze drie vragen ter beantwoording toezond: a. welke vischconserveer-
fabrieken (rookerijen, braderijen, marineerfabrieken enz.) zijn bij u voor-
handen, en hoeveel mannen en vrouwen en jeugdige personen zijn
daarin werkzaam; b. in hoeverre zijn de thans geldende bepalingen op
wezenlijke moeilijkheden gestuit; en c¢. in hoeverre schijnt eene wijziging
van deze bepalingen u onvoorwaardelijk noodig? (Bulletin des Inter-
nationalen Arbeitersamits 1 n°. 8,9, bladz. 392).
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Niet zonder ingenomenheid viel voorts uit het Voorloopig Verslag af
te leiden, dat de vrijmaking van het onderwijs (gelijk deze door dit
Kabinet in zijn Regeeringsprogram werd geschreven) in de afdeelingen
der Kamer niet alleen geen bestrijding ontmoette, maar zelfs zoo warm
werd voorgestaan, dat het niet reeds voor dif zittingjaar aankondigen
van voorstellen 60k tot vrijmaking van het lager onderwijs, niet naliet,
gewaarwordingen van teleurstelling en bezorgheid” te wekken. Met
name het plan, aan eene Staatscommissie het onderzoek op te dragen
naar eene betere ineenschakeling van de verschillende deelen van het
onderwijs, baarde blijkbaar vrees voor vertraging, zoo niet voor uitstel.
Mits men het meer uitgebreid lager onderwijs, en evenzoo het herhalings-
onderwijs buiten rekening late, mist die vrees echter elken grond. Het
gewoon lager onderwijs is eene vaste hoegrootheid, die niet voor ver-
schuiving of grenswijziging in aanmerking komt. De snellere of tragere
pas, waarmede bedoelde Staatscommissie, wordt ze benoemd, haar weg
zal afloopen, zal uit dien hoofde van geen invloed hoegenaamd zijn op
de tijdruimte, die noodig zal blijken, om het wetsvoorstel tot verdere
vrijmaking van het lager onderwijs in staat van wijzen te brengen. Al
is dan ook de hoop, in het Voorloopig Verslag op bladz. 4 uitgesproken,
dat de Regeering in deze Memorie reeds het ,tijdstip” zou kunnen
aangeven, waarop het desbetreffend wetsontwerp de Kamer zal kunnen
bereiken, uit den aard der zaak in letterlijken zin niet voor verwezen-
lijking vatbaar, toch acht de Regeering zich niet aan te gewaagde toezegging
schuldig te maken, zoo zij de verwachting uitspreekt, dat bedoeld wets-
voorstel reeds in de eerstvolgende Troonrede zal kunnen worden
aangekondigd. Evenmin schroomt zij, nu reeds te verklaren, dat de
strekking van dit wetsvoorstel zal moeten zijn, om de in 1889 door
het Kabinet Mackay zoo gelukkiglijk ondernomen poging tot oplossing
van de schoolquaestie thans met name ook in dien zin voort te zetten,
dat verbetering van de positic der bijzondere onderwijzers met de
verdere ontlasting van de schoolbesturen gelijken tred houde. De
positie van het onderwijzend personeel bepaalt in niet geringe mate de
beteekenis van het volksonderwijs voor onze nationale ontwikkeling, en
het is uit dien hoofde eisch, dat de wet ook aan de bijzondere onder-
wijzers zekerheid geve, dat de door de Overheid aan het bijzonder
onderwijs geboden en te bieden steun ook hun naar vasten maatstaf-
ten goede kome. Hoe hoogelijk het toch te waardeeren zij, dat tal van
bijzondere onderwijzers in de eerste ,Drang- und Sturmperiode”, ter
wille van hun overtuiging, alleszins heroieke offers hebben gebracht,
zulke offers mogen niet langer gevergd worden, nadat de periode van
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»pays en vrée” op schoolgebied is ingetreden. Dit klemt te meer
nu de geheel veranderde evenredigheid tusschen het aantal onderwijzers
en het aantal beschikbare plaatsen van schoolhoofd voor verreweg de
meesten het uitzicht, als schoolhoofd tot betere positie op te klimmen,
afsnijdt. Of het daarom gelukken zal, zonder Grondwetsherziening nu
reeds tot de finale oplossing, in den geest van het bekende Unie-rapport,
te geraken, valt vooralsnog niet te beslissen. Hiertegen zijn bedenkingen
gerezen, die het dusver nog niet gelukt is uit den weg te ruimen. Maar
al mocht dit, ook door dit Kabinet uit overtuiging voorgestane, plan
niet aanstonds voor volledige uitvoering vatbaar blijken, overbrenging
op het Rijk van de minimum-salarissen en de wettelijke verhoogingen,
mits onder afdoenden waarborg, dat deze dan ook niet in de kas der
schoolbesturen vervloeien, maar aan de onderwijzers worden uitbetaald,
zal, naar men vertrouwen durft, technisch op geen onoverkomelijk
bezwaar stuiten, zoodra blijkt, dat de financién van het Rijk in staat
zullen zijn den geldelijken last, die hieruit zal voortspruiten, te dragen.
Intusschen spreekt het vanzelf, dat eene wettelijke regeling, als hier
bedoeld, ook de openbare onderwijzers zal moeten omvatten, eene om-
standigheid, die deze regeling in aanraking met de uitkeeringswet zal
brengen en haar juist daadoor veel ingewikkelder maakt dan bij den
eersten oogopslag schijnt. Al debiteert men toch de rekening der
gemeenten voor hetgeen alsdan voor de minimum-salarissen en de
wettelijke verhoogingen aan het openbaar onderwijs door het Rijk zal
zijn ten koste te leggen, toch zal ten gevolge van de toeneming der
bevolking de door het Rijk te betalen som elk jaar eene belangrijke
vermeerdering ondergaan, die wel de gemeentekassen ontlast, maar
waarvoor de Rijkskas dan ook moet kunnen goedspreken, terwijl tevens
niet uit het oog mag worden verloren, dat vermoedelijk het bijzonder
onderwijs zich ten gevolge van zulk een maatregel op niet onbeduidende
wijze zal uitbreiden, en diensvolgens ook zijnerzijds telken jare aanzienlijk
grootere bedragen uit ’s Rijks kas vorderen zal. Vooral dit accres, zoo
bij het openbaar als bij het bijzonder onderwijs, zal de schatkist op zeer
bedenkelijke wijze drukken. Al werd toch de voorloopige berekening
bevestigd, dat bedoelde maatregel het eerste jaar slechts £2,017,185 zal
vorderen, in het zesde jaar zal dit bedrag, indien geen andere uitweg
gevonden wordt, reeds tot 6,537,685 geklommen zijn.

Uit dien hoofde eischt de voorbereiding, zelfs van dezen voorloopigen
maatregel, omvangrijke en nauwkeurige berekeningen, ook afgezien van
het nader onderzoek, of de finale oplossing niet nog aannemelijker zou
zijn, Het is uit die oorzaak, dat aan eene besliste aankondiging van
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wat zal worden voorgesteld, reeds in de Troonrede van dit zittingjaar,
van verre niet te denken viel. Waarom dit had moeten nopen,
voorshands van elke poging tot vrijmaking ook van het middelbaar en
hooger onderwijs af te zien, is in het Voorloopig Verslag niet nader
toegelicht en valt op zich zelf niet in te zien. Voor deze gewichtige
deelen van het onderwijs was tot dusver, met uitzondering van het
aan enkele bijzondere gymnasia toegekende diplomeeringsrecht, nog
niets gedaan; van aanzienlijke geldelijke offers is hierbij geen sprake;
met de gemeente-financi€én komt men hierbij niet in aanraking; en
juist wijl de maatregelen, voor het lager onderwijs te nemen, als zeer inge-
wikkeld van aard, veel langere overweging en voorbereiding vorderden,
scheen het raadzaam, datgene, wat nu reeds voor afdoening vatbaar
was, onverwijld aan de orde te stellen. Hetzelfde geldt van het in
gereedheid gekomen wetsontwerp tot verzekering van pensioen aan de
weduwen en weezen van openbare en bijzondere onderwijzers, alsmede
van de bijzondere onderwijzers zelve. Dit wetsontwerp op te houden
tot na de inwerkingtreding van bovenbedoelde wettelijke regeling van
de Rijksuitkeering der minimum-salarissen en wettelijke verhoogingen,
of ook van de invoering der finale oplossing, ware noch billijk, noch
voorzichtig geweest. Niet billijk tegenover de weduwen en weezen
der openbare onderwijzers, voor wie geen reden tot uitstel bestond;
en evenmin voorzichtig, overmits uitstel van behandeling tot in het
derde jaar eener legislatieve periode, waarin de Kamer gewoonlijk met
arbeid overladen is, de kans op afdoening allicht zou verminderd hebben.
Hoewel de besturen der bijzondere scholen de premién der bijzondere
onderwijzers op hun bijdragen zullen gekort zien, mag worden onder-
steld, dat zij deze aanvankelijk niet van te lage traktementen zullen
aftrekken, en dat de hoogere som van drie kwart millioen, die deze
besturen dit jaar ontvangen zullen, hen zeer wel in staat zal stellen, deze
betrekkelijk niet hooge mindering in bijdrage tijdelijk te lijden. En
mocht dit onverhoopt niet het geval zijn, dan ware nog altoos te over-
wegen, of in bedoeld wetsontwerp de toepassing op de bijzondere onder-
wijzers niet op lateren termijn kon worden gesteld; evenwel zou de
Regeering dit, met het oog op de weduwen en weezen, die hiervan het
slachtoffer zouden worden, ten zeerste betreuren.

Voor de krachtige, degelijke en zaakrijke verdediging van het beleid
der Regeering, blijkens blz. 5—8 van het Voorloopig Verslag, door hen
gevoerd, in wier sympathie het Kabinet zich verheugen mag, betuigt het
mits deze zijn oprechten dank. Deze verdediging was over het geheel
genomen zoo afdoende, dat een oogenblik zelfs overwogen kon worden
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of nog verdere verdediging hieraan ware toe te voegen. Dat hier toch
toe is overgegaan worde dan ook allerminst beschouwd als eene onder-
schatting van het in de afdeelingen gevoerde pleidooi, maar meer als
eene poging, om ook van de zijde van het Kabinet aan de gevoerde
oppositie het antwoord niet schuldig te blijven.

Bij de beoordeeling van den vorm der Troonrede mag niet uit het
oog worden verloren, dat klachten over dien vorm in de pers steeds
aan de orde waren. De stylistische eischen, aan zulk een Staatsstuk
te stellen, staan zeer hoog; maar ook hier geldt, dat de kritiek licht
werk heeft, onderwijl de kunst moeilijk blijfft. Het kan kwalijk anders
of ieder Departement levert voor zulk een Staatsstuk zijn eigen bij-
drage in eigenaardigen vorm. Die verschillende zinsneden ondergaan
dan nog allerlei omwerking, en moeten alsdan tot één geheel worden
ineengezet. Daarbij komt, dat zulk een Staatsstuk zekere grenzen van
omvang niet overschrijden mag, wat noopt om wat volledig uitgedrukt
eene lange zinsnede zou vorderen, in korte uitdrukking meer aan te
duiden dan te omschrijven. Ware zoo, om op een gekozen voorbeeld
te antwoorden, in de Troonrede aangegeven, van welke deelen van de
Provinciale en de Gemeentewet wijziging bedoeld werd, of ook welke
oplossing van de Bankquaestie en het suikervraagstuk aan de orde zou
komen, zoo zou voor elk dezer punten eene afzonderlike en niet zoo
korte zinsnede gevorderd zijn geworden. De bedenking tegen het woord
yvaccine-dwang” is begrijpelijk in den mond van leden der Kamer, van
wie het Voorloopig Verslag verklaart, dat h. i. ten onzent zulk een
dwang niet bestaat, maar heft het recht tot het gebruiken van dat woord
niet op voor een Kabinet, dat ten deze eene tegenovergestelde meening
koestert. ,Vervanging” en niet ,herzietting” van de Arbeidswet is
gekozen, dewijl herziening niet uit kon drukken, wat bedoeld werd.
Het wetsontwerp zelve zal dit duidelijk maken. Wat eindelijk de ver-
klaring betreft, dat ,op het gebied van den arbeid veel is, dat bemoedigt,
maar ook veel, wat blijft roepen om verbetering” zoo zij toegegeven,
dat ze onbestemd is, maar eerst indien zij, die alzoo oordeelden,
proeve van eene juistere, en toch in haar kortheid ware zinsnede aan
hun kritick hadden toegevoegd, ;zou de Regeering in staat zijn, te
beoordeelen, of ze, met die proeve voor oogen, de door haar zelve
gekozen uitdrukking in de pen had moeten houden.

§ 4. Dat tusschen de houding, door den vroegeren afgevaardigde
voor Sliedrecht in zake de Zuid-Afrikaansche aangelegenheden aange-
nomen, en die van het tegenwoordig Kabinet geen ander verschil bestaat
dan vanzelf voortvloeit uit de verschillende positie van een Kamerliden
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een verantwoordelijk Ministerie, is onder behoorlijke documenteering
aangetoond in de Memorie van Antwoord betreffende dit hoofdstuk van
het vorig jaar. Hierop behoeft thans niet te worden teruggekomen.
Dat voorts het vragen van diligentverklaring bij de mondelinge beraad-
slaging over dit hoofdstuk destijds geene ijdele phrase was, bleek uit het
laatstelijk rondgedeelde Oranjeboek. Nadere mededeeling omtrent de
in dat Oranjeboek opgenomen Nota is uit den aard der zaak niet
mogelijk voor zoover betreft de particuliere en vertrouwelijke ge-
sprekken, die hare vaststelling en verzending hebben ingeleid; maar
wel vindt de Regeering vrijheid, om, onder geheimhouding, een enkel
schriftelijk stuk, dat ten deze genoegzaam licht verspreidt, op de griffie
van de Kamer ter inzage voor de leden te doen nederleggen. Evenzoo
meent zij te kunnen handelen met opzicht tot de tweede vraag, in het
Voorloopig Verslag gedaan, in antwoord waarop evenzoo een niet on-
belangrijk stuk, eveneens onder geheimhouding, ter griffie kan gede-
poneerd worden. Verder ligt het niet op haar weg zich hierover uit
te laten. Alleen kan ze nog voorleggen de navolgende verklaring van
den gewezen Staatsprocureur der Zuid-Afrikaansche Republiek, den
heer mr. F. W. Reitz:

,1k verklaar, dat, niet alleen ik, maar al mijne landgenooten, die ik
ooit gesproken heb, van oordeel zijn, dat de Nederlandsche Regeering
door wat zij gedaan heeft in verband met de Vredesonderhandelingen
en de Nota, die aan Engeland is gezonden, ons volk eene weldaad heeft
betoond.

We zijn allen overtuigd, dat, in acht genomen de omstandigheden,
waaronder wij verkeerden, het noodzakelijk was, dat vrede moest
gemaakt worden; dat door het voortzetten van den oorlog ons volk
groot gevaar liep uitgeroeid te worden, vooral wat vrouwen en kinderen
betreft.

Het was de Nederlandsche Nota, die gemaakt heeft, dat de Engelsche
Regeering ons de gelegenheid om tot onderhandelingen te komen, zelf
heeft aangeboden, eene gelegenheid, waar wij reeds lang naar gezocht
hadden. In verband hiermede rustte mijne overtuiging, dat het voort-
zetten van den oorlog onredelijk zou zijn geweest, op hetgeen Grotius
in zijn werk de Jure Belli ac Pacis daarvan zegt, dat een volk, dat
gevaar loopt te vergaan, en de keuze heeft, zijne vrijheid te verliezen
of te vergaan, eer zijne vrijheid moest opofferen.

22 Sept. 1902. (w.g.) F. W. Rerrz.”
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VERGADERING VAN 6 DECEMBER 1902,

Mijnheer de Voorzitter! Ik durf veronderstellen, dat het ook uw
wensch is, dat de begrootingsdiscussi€én niet schuiven over de grens
tusschen dit en het volgend jaar. Mijnerzijds zou het dan ook als eene
onherstelbare ramp beschouwd worden, indien wat in Frankrijk voort-
durend beleefd wordt, ook hier werd ingevoerd. Van de zijde der
Regeering wenschen wij dan ook te doen, wat doenlijk is, om dat kwaad
te voorkomen. Dit legt mij bij het beantwoorden van de gevoerde
discussie den plicht der zelfbeperking op, en ik durf vertrouwen, dat
de geachte afgevaardigden, die het Kabinet de eer aandeden, daarmede
in discussie te treden, het ons dan ook ten goede zullen houden, indien
wij niet elk gebezigd argument, elke gemaakte opmerking, met verwij-
zing naar hun persoon beantwoorden. Evenzoo veroorloof ik mij, uit
deze generale discussie naar de behandeling van de afzonderlijke hoofd-
stukken te verschuiven datgene, wat daar meer eigenaardig voor détail-
bespreking vatbaar is. Wat b.v. betreft hetgeen gesproken is over de
schipperij, over den postenorder, over de besluiten tot uitvoering der
Woningwet en over de houding, die het Gouvernement heeft aan te
nemen ten aanzien van het gedistilleerd, meen ik, dat dit alles, behalve
het laatste, vanzelf aan de orde komen kan bij de verschillende hoofd-
stukken en het laatste bij de behandeling van het wetsontwerp tot ver-
hooging van den accijns op het gedistilleerd.

Ik wensch mij daarom te bepalen tot het bespreken van 5 hoofd-
punten en wel: de idée van coalitie, het Unie-rapport, de gemeente-
finantién, de werkeloosheid van het Kabinet en wat men genoemd heeft
den anderen koers. Eer ik daartoe echter overga, heb ik eene mede-
deeling te doen en een kort antwoord te geven op eenige gestelde vragen.

De mededeeling is deze, dat de regeling van de positie der departe-
mentale mindere ambtenaren en bedienden, zoo wat hun salaris als wat
den Zondagsdienst betreft, onder de hoofden der Departementen van
Algemeen Bestuur tot eene beslissing is gekomen, en dat de Kamer
niet zoo lang na dezen bereiken zal een voorstel om de kleine ver-
hooging van uitgaven, die er uit voortvloeit, wel te willen voteeren.

De enkele vragen, die ik te bespreken heb, zijn: In de eerste plaats
«de vraag van den geachten afgevaardigde, dr. Schokking, naar de quaestie
van het onderzoek naar het vaderschap. Ik wensch namens het Kabinet
te verklaren, dat de Regeering, evenzeer als die geachte afgevaardigde,
doordrongen is van de noodzakelijkheid, het desbetreffend verbod af te
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schaffen, en hem de verzekering te geven, dat met bekwamen spoed
aan zijn verlangen ten deze zal worden voldaan. In de tweede plaats is
gevraagd, welke de meening van het Kabinet was ten opzichte van de
regeling der rechtspositie van ambtenaren in het algemeen. Ook wat dit
punt betreft, kan ik de meest geruststellende verzekering geven, al is het, dat
voorshands de Regeering niet kan loslaten haar beweren, dat de regeling
van de administratieve rechtspraak van te veel invioed op die gewenschte
regeling zal zijn, dan dat het goed zou kunnen worden geacht, deze
zaak afzonderlijk en vooraf te regelen. Van het denkbeeld, van twee
zijden geopperd, om deze belangrijke materie in handen te geven van
eene Staatscommissie, zullen de geachte sprekers, die het te berde
brachten, wel willen gelooven, dat het ook reeds bij het Departement
van Justitie in overweging was.

De geachte afgevaardigde, dr. Nolens, heeft een woord gesproken
over den toestand, waarin de mijnarbeiders in Nederland zullen komen
te verkeeren, nu men van Rijkswege tot mijnexploitatic zal overgaan.
Hetgeen desaangaande door hem als gewenscht werd uitgesproken, klopt
geheel op datgene, wat de Regeering voornemens is, te dien opzichte
voor te stellen. Het ligt metterdaad in de bedoeling van het Kabinet
om, waar de mijnarbeiders eene geheel afzonderlijke klasse vormen, die
met de gewone veiligheidsmaatregelen niet genoegzaam beschermd zijn,
voor deze arbeiders eene afzonderlijke regeling in het leven te roepen.

De geachte afgevaardigde, dr. Schokking, heeft, wat de quaestic van
de Zondagswet betreft, twee opmerkingen gemaakt. De eerste was,
dat hetgeen desaangaande in de Memorie van Antwoord voorkwam,
hem scheen wat al te weinig specifiek te zijn. Ik durf vermoeden, dat
die opinie bij den geachten afgevaardigde daaruit is opgekomen, dat hij
niet genoeg bij het lezen zijn aandacht gevestigd heeft op de woorden:
,en wat daaruit voortvloeit.” Er staat namelijk in de Memorie van
Antwoord: ,alleen de keuze van den dag en hetgeen daaruit voortvloeit”.
Welnu in datgene, wat daaruit voortvloeit, zal de geachte afgevaardigde
te zijner tijd juist gerealiseerd zien datgene, wat hij, naar ik veronderstel,
wenscht. Zijn tweede vraag was moeilijker van aard, de vraag namelijk,
hoe het nu op het oogenblik staat met de handhaving van de bestaande
Zondagswet. Van deze plaats kan daarop uiteraard niet anders geant-
woord worden dan dat, zoolang die wet van kracht is, degene, wien
zij aangaat, die wet niet eenvoudig op zij kan zetten. Maar ik moet den
geachten afgevaardigde toch doen opmerken, dat men, ook al wordt die
wet in practijk gebracht, daarmede zeer weinig vordert. De begrippen,
in die wet voorkomende, zijn zeer vaag en onbepaald; de uitdrukkingen,
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die gebezigd zijn, geven zeer weinig richtsnoer ; de straf of boete, in die
wet bedreigd, kan tot 50 cent dalen en heeft voor degenen, die uit
overtreding van die wet groot profijt trekken, daarom geen afwerende
beteekenis. En bovenal mag men niet vergeten, dat in de Zondagswet
wel allerlei dingen verboden worden, maar dat, evenals ten opzichte van
de collectes in de Armenwet, niet het middel tot stuiten geboden is.
Daarom durt ik den geachten afgevaardigde geen hope geven, dat er
werkelijk op dit oogenblik op grond van deze wet veel zal kunnen
gedaan worden, dat aan zijn wenschen zou kunnen beantwoorden. Ik
moet er bij zeggen, dat het op dit oogenblik tot niets kan leiden als men
veel met zulk eene wet gaat ageeren, en, naar het mij voorkomt, zou
het eerder aan het tot stand komen van eene betere Zondagswet in den
weg staan dan dat de toestand er beter door zou worden.

Er is ook een enkel woord gesproken over het kiesrecht en wel om
te weerspreken de bewering, dat met de uitdrukking in het Voorloopig
Verslag: ,den invloed van het volk te versterken” eenzijdig bedoeld zou
zijn het versterken van den invloed der arbeiders. Intusschen kan ik niet
anders dan blijven bij de bewering, in de Memorie van Antwoord geuit,
dat metterdaad de bedoeling van die woorden geen andere kan zijn. Door
uitbreiding van het kiesrecht den invloed van het volk te versterken,
zou alleen dan den door den geachten spreker, die dit punt ter sprake
bracht, aangegeven zin kunnen hebben, indien er van de autoriteit van
de Regeering iets werd afgenomen en de bevoegdheden der Vertegen-
woordiging werden uitgebreid. Dat zou in het generale den invloed
van het volk kunnen versterken, maar waar blijkbaar de bedoeling geen
andere kan zijn, dan door uitbreiding aan een groep in het volk, die
het kiesrecht nog niet bezit, het stemrecht te bezorgen en die groep
daardoor te versterken, daar kan het nooit iets anders beteekenen dan
dat die nieuw aankomende groep zal meespreken en medezeggenschap
zou hebben in het conciliabuul.

De heer Schaper heeft gemeend, te moeten protesteeren tegen de
bewering, dat er bedoeld was: heerschappij van de arbeiders. Ik heb
dat met genoegen gehoord, omdat daaruit blijkt, dat die geachte afge-
vaardigde de sociaal-democratische theorie, gelijk zij door Marx is
opgezet, verloochent. Die theorie toch is, dat de toeleg van de sociaal-
democraten is, door de heerschappij van de arbeiders den Staat in
handen te krijgen en, wanneer men dien in handen heeft, hem zoo om
te zetten, dat het ideaal der sociaal-democraten wordt gerealiseerd.

Thans een enkel woord over het Speetwetje. De heer Drucker heeft
als zijn meening uitgesproken, dat het niet alleen het feit van de indiening
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van dit wetsontwerp was, dat tot ongerustheid stemde, maar ook de opge-
wekte hoop op uitgebrieder reactie tegen de arbeidswetgeving. Hij meende,
dat de Regeering tegen deze reactionaire bedoeling zich niet door een
sterk protest had gewapend. De geachte afgevaardigde zou dit niet hebben
gezegd, indien hij kennis had genomen van wat voorkomt in het verslag van
de vergadering van 17 October j.l. der Eerste Kamer, bladz. 37, 2de
kolom, waar deze woorden voorkomen: ,Indien dan ook het denkbeeld
mocht hebben post gevat, dat de hier voorgestelde maatregel verraden
zou eene poging van de Regeering, om het met het beginsel van de
Arbeidswet op dit punt minder ernstig en nauwgezet te nemen, alsof
men hier een zeker precedent had, waarop hope kon worden gebouwd,
dat naderhand, door verslapping van het beginsel, het der industrie
gemakkelijker zou worden gemaakt, wensch ik klaar en duidelijk uit te
spreken, dat hij, die dit mocht denken, zich in mijn overtuiging ten
eenenmale vergist. Integendeel, ik zal nooit op dien weg medegaan.”

Ik kom nu tot het eerste punt, dat eene eenigszins breedere be-
spreking vraagt, de coalitie-idée. 1k ontmoet daarbij den geachten
afgevaardigde uit Goes, den heer De Savornin Lohman, wiens uit-
nemende rede er aanspraak op kan maken, het eerst in debat te worden
gebracht. Die rede meen ik van de zijde der Regeering als uitnemend
te mogen qualificeeren, en als de meest belangrijke rede, die bij dit
debat vernomen is, niet om daarmede aan de waarde of beteekenis van
andere redevoeringen tekort te willen doen, maar omdat de Regeering
meent, deze rede zoo hoog te mogen aanslaan, aangezien die geachte
spreker een terrein betreden heeft, ruimer en breeder van afmeting dan
hetgeen ter sprake kwam in de overige redevoeringen. Hij heeft aan
de rechterzijde metterdaad met die rede de stem van een staatsman laten
hooren. Hij heeft getoond, te gevoelen en te begrijpen, misschien meer
dan menig ander aan de rechterzijde, dat het voor een ,working
majority” van het hoogste belang is, de positie van de meerderheid, die
zij heeft, niet te verspelen; hij heeft getoond het ware besef, dat in kleine
dissidentién zoo licht het verzwakken van de meerderheid kan gelegen
zijn ; hij heeft gevoeld en begrepen, hoe noodzakelijk het is, op een ge-
geven oogenblik een juist en kort woord van vertrouwen te laten hooren.
De Regeering betuigt dien geachten spreker voor dat gesproken woord
dan ook haar dank.

Intusschen heeft hij, war de coalitie-idée betreft, eene opmerking
gemaakt, die mijns inziens aanvulling behoeft. Er bestaat tusschen
hem en de Regeering geen verschil van gevoelen daarover, dat
ook de coalitie-idée aanleiding kan geven tot misbruiken, die kunnen
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opkomen, indien eene der verbonden partijen eigen schuld poogt af te
wentelen op eene andere partij. Toch blijft het niettemin waar, dat,
waar de coalitie-idée in onze tegenwoordige staatsverhoudingen eene
duurzame en blijvende plaats schijnt te gaan innemen, wij niet alleen
de partijen voor misbruiken ten aanzien van dien vorm van het staat-
kundig leven moeten trachten te bewaren, maar ook ons helder en
klaar bewust moeten blijven van den zin en de beteekenis, die aan
een coalitie-Kabinet en zijn meerderheid moeten gehecht worden.
Het staat altoos vast voor de Regeering en de Kamer, dat, als ver-
schillende partijen, gelijk er bij de rechterzijde vijf zijn, samenwerken
in eene meerderheid, het nooit bij die partijen mag uitloopen op prijs
geven van eigen zelfstandigheid of tot het onbemerkt overgaan in fusie.
Het kan niet anders of — aangezien elk dier partijen eene eigen wereld
van gedachten heeft, die van de gedachten van andere partijen ver-
schillen; eigen idealen, waarvoor zij ijvert; eigen voorstellingen van
dingen, waarvoor zij opkomt; en aangezien die partijen samengaan en
zich aaneensluiten — niet al de wenschen van al die partijen kunnen
in vervulling komen. Want allen willen niet hetzelfde en wederzijdsche
begeerten en belangen zouden met elkander in botsing kunnen komen.
Er zullen er zijn, die een sneller pas voorstaan, de chevaux légers;
anderen zullen voorkeur geven aan een Kalmer gang. Zulk een toe-
stand eischt van elke partij, dat zij zich wat matige; dat zij, die snel
wenschen te gaan, de chevaux légers, wat inhouden, en dat de grenadiers,
die achteraan komen, hun gang een weinig versnellen.

De geachte spreker heeft het huismanskiesrecht ter sprake gebracht
en verklaard, dat hij daarin niet kan medegaan. Volgt daaruit niet, dat
de anti-revolutionaire partij, die, als ik het zoo mag zeggen, officieel dat
denkbeeld heeft aangenomen, vanzelf, door de wijze waarop de partijen
samengesteld zijn, moet begrijpen, dat zij op dit oogenblik dit onderwerp
niet aan de orde kan brengen? Waar de anti-revolutionaire partij en
de vrij-anti-revolutionairen op het stuk van vaccine, wanneer zij samen
de meerderheid hadden, zeker onmiddellijk zouden doorgaan tot het
uviterste punt van de lijn, ligt het daar niet in den aard der zaak, dat,
aangezien de Roomsch-Katholieken, die op dit punt dezelfde gevoe-
lens niet zijn toegedaan, medewerken, een matiger stap aangenomen
moet worden? Zoo zou ik kunnen voortgaan, niet ten bewijze, dat het
samengaan belemmerend werkt, maar om aan te toonen, dat bij elke
coalitie, waarbij samenvoeging plaats heeft van heterogene elementen,
eene dergelijke samenvoeging niet denkbaar is zonder dat ieder van
zijn kant tot inschikkelijkheid bereid is.
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Intusschen geef ik den heer De Savornin Lohman gaarne toe, dat
het gerezen geschil over de doodstraf, indien het uitsluitend getoetst
wordt aan art. 13 van het Program van beginselen, geen scheiding kan
maken tusschen hem en tusschen ons, die tot de georganiseerde anti-
revolutionaire partij behooren.

Vraagt men, of er ook nog niet eene andere coalitic denkbaar zou
zijn, dan zeg ik: er zijn allerlei coaliti€n denkbaar. Het komt er maar
op aan, eene groepeering te verkrijgen, die beantwoordt aan den
eisch, voor bepaalde doeleinden samen te werken, en daarvoor eene
genoegzame meerderheid bezorgt. Maar door hetgeen de Memorie van
Antwoord zegt en ook uit het gesprokene door den heer Schaper is
genoegzaam gebleken, dat de in het Voorloopig Verslag als met den
vinger aangewezen democratische coalitie, althans in deze periode, en
nog wel eenigen tijd daarna, niet voor verwezenlijking vatbaar zal zijn.
Zulk eene coalitie zou, ziende, hoe op dit oogenblik de stukken op het
schaakbord staan, door de onderschiedene groepen in de Kamer niet
kunnen geaccepteerd worden dan met algemeen kiesrecht als uitgangs-
punt. En het komt mij voor, dat het juist de heeren sociaal-demo-
craten zijn, die aan de verdere uitbreiding van het Kiesrecht op dit
oogenblik een slagboom in den weg stellen. Wanneer er eenmaal eene
partij optreedt, die te kennen geeft, dat zij algemeen kiesrecht wenscht,
om daardoor de heerschappij in handen van eene groep uit de lagere
klasse van de maatschappij te brengen, dan kan het niet anders, of —
wanneer dit zeggen gepaard gaat met de uitspraak, dat het te doen is
om expropriatie van datgene, wat anderen bezitten — de elementen, die
anders gaarne tot uitbreiding van het kiesrecht zouden medewerken,
worden bevreesd en vragen zich af, of zij én hun eigen existentie &n
hetgeen hun is toevertrouwd, ook in de zaken van het vaderland, wel
aan zulk eene gevaarlijke proefneming mogen wagen.

In de tweede plaats heeft de heer De Savornin Lohman een aan-
grijpend betoog gehouden om de gevaren te schetsen, waaraan het
schrijven en publiceeren van partij-programmata de Regeering, het
Parlement en het vaderland blootstelt. Hij heeft met die vaste en
daarom harde hand, die hem eigen is, de pleister, die hier op de wonde
lag, er niet zonder pijn afgerukt. En inderdaad is hiermee een goed
stuk werk geleverd voor de zuivering van de partijverhoudingen. Daarom
heeft de heer De Savornin Lohman, het kwaad en het bederf, uit die
partij-programmata voortvloeiend, kennende, het eens zG66 krachtig
uitgesproken, dat het door het land heeft weerklonken. Het is zoo,
men gaat den weg op, waarop belangen voor beginselen in de plaats
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komen en waarop de ideale toon van het Staatsleven dreigt te materi-
aliseeren. Het is zoo, dat de zelfstandigheid van de door de kiezers
gekozenen gevaar loopt bedreigd te worden, en het is zoo, dat de
politieke samenwerking al minder mogelijk wordt naar gelang door iedere
groep of iedere afdeeling van eene groep de particuliere belangen, waar-
voor die groep of haar onderdeel optreedt, overal op den voorgrond
worden geschoven, en van de vervulling van de speciale wenschen
voortdurend de medewerking afhankelijk wordt gesteld.

Intusschen meen ik toch te mogen opmerken, dat ook deze medaille
haar keerzijde heeft. De geachte afgevaardigde kent het Latijnsche
spreekwoord: optimi corruptio pessima. Hij heeft wel aangetoond, dat
de bedorven toestand veel in zich sluit wat pessima is, maar ik meen,
dat daarin juist het bewijs kan liggen, dat de partij-programmata res
optimae waren. Het kon zeer goed blijken, dat het niet aan het gebruik,
maar aan het misbruik van die partij-programmata te wijten was, dat
die demoraliseerende toestand en die kanker waren opgekomen. Ik
herinner mij nog den goeden ouden tijd, in ’t bijzonder het jaar,
waarin ik voor het eerst met het politicke leven kennis maakte, het
jaar 1869. Nog heugt mij uit dien goeden ouden tijd, dat uit onze
partij leden naar het Parlement werden afgevaardigd zonder eenig
contact met de kiezers. De toestand was — ik zal andere partijen
niet beoordeelen — bij de anti-revolutionaire partij deze, dat zich in de
hoofdplaats van het kiesdistrict 10, 12, 14 mannen vereenigden in eene
kiesvereeniging, die niet samenkwam en waarin niet gesproken werd;
als de verkiezing naderde, plaatsten die heeren eene advertentie van aan-
beveling voor dezen of genen candidaat en daarbij bleef het. Dit heeft ten
gevolge gehad, dat Groen van Prinsterer zich bij al zijn ijver voor de
den heer De Savornin Lohman en mij heilige beginselen teleurgesteld
voelde, z66 geisoleerd van de actie des volks, dat hij ten slotte er toe
is overgegaan, — ik noem het jaar 1869, omdat ik toen voor het eerst
den heer Groen van Prinsterer op de toen gehouden vergaderingen
persoonlijk ontmoet heb —, een partij-program te publiceeren en te
verdedigen, niet een partij-program in enkele woorden, maar een partij-
program, waarin zelfs de artikelen van de wet op het lager onderwijs
werden aangewezen, ten opzichte waarvan hij meende, dat wijziging
moest worden nagestreefd. Ik meen dan ook wel te mogen zeggen, dat,
indien het toen door mr. Groen van Prinsterer gegeven voorbeeld geen
navolging had gevonden, de anti-revolutionaire partij zou zijn gebleven
die beperkte en kleine groep in het land, die zij destijds was en die
ternauwernood medetelde, en dat men daarom zeer terecht — gelijk
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de geachte afgevaardigde uit Goes gedaan heeft — het misbruik, van
die partij-programmata gemaakt, mag brandmerken, maar ook op de
keerzijde van de medaille behoort acht te geven. Ik voeg hier nog
gaarne bij, dat ik, na eenigen tijd deze plaats te hebben ingenomen,
zeer goed gevoel, dat ik ook zelf meer dan eens, door het stellen van
eischen op een partij-program, voor zoover ik er aan heb medegeholpen,
gedaan heb wat — niet subjectief, maar objectief — onverantwoordelijk
was. Het meest gewenscht ware uit dat oogpunt eene bepaling, waarbij
voor de Tweede Kamer niemand verkiesbaar werd verklaard, of hij
moest oud-Minister zijn. Dan zou metterdaad veel wat scheef en onjuist
is en menig uit onkunde voortkomend oordeel van de zijde der Kamer
achterwege blijven. Waar dat intusschen niet kan, geloof ik, dat men
hier zal moeten oordeelen, gelijk men bij soortgelijke aangelegenheden
steeds oordeelt.

Is het constitutioneele stelsel goed? Het constitutioneele stelsel heeft
gevoerd — door misbruik — tot allerlei averechtsche, demoraliseerende
toestanden. Deugt het parlementaire stelsel? Gaat naar Weenen, naar
Berlijn, naar Parijs, naar Brussel, en vraagt, of ook het parlementaire
stelsel als zoodanig niet voert en niet feitelijk reeds gevoerd heeft tot
demoraliseerende toestanden, die men aldaar allerwege betreurt en die
wij, die het parlementair-constitutioneele stelsel liefhebben, niet minder
betreuren. Mag ik zelfs niet beweren, wanneer wij nemen wat den heer
De Savornin Lohman en mijzelf boven alles gaat, de religie, dat deze
slag op slag door Tartufferie, door valsch mystieke vermenging van
vieesch en geest en door insluipend-sensualisme, gevoerd heeft tot zeer
ergelijk zedenbederf, tot sociaal-demoraliseerende toestanden, zonder dat
iemand daarom toch mag zeggen, hoe hard en beslist hij ook misbruiken
veroordeelt, dat daarom de zaak zelf als zoodanig zou moeten worden
achterwege gelaten,

Ik meen daarom te mogen zeggen, dat wij goed zullen doen met van
de zijde van de Regeering en van de Kamer de zoo uitstekende ver-
maning ons door den heer De Savornin Lohman gegeven, ter harte te
nemen en scherper dan tot dusver toe te zien, €n op de formuleering, €n
op den inhoud, &n op de strekking, &n op het gebruik van dergelijke
programmata. Maar ik zou toch meenen, dat het volk, wat public life
betreft, weer zinken en achteruitgaan zou, indien voor altoos dit oordeel
over de partij-programmata zonder admissie van gratie werd aanvaard.

De geachte afgevaardigde heeft als argumentum ad hominem mij de
vraag voorgelegd: vindt gij zelf niet, dat het verkeerd was? Gij hebt
er nu den last van, nu gij aan de Ministerstafel staat. Mijn antwoord
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daarop is bevestigend; maar als men mij nu vraagt of ik er zoo’n last van
heb, dan zeg ik: neen, in het minst niet. Wanneer ik bedenk, hoe men
mr. Groen van Prinsterer mishandeld heeft in zijn dagen en ik vergelijk
daarmede mijn eigen positie, dan vind ik voor klagen heel geen stof.
Dan zou ik er eer toe komen, te denken aan het gesprokene door den
geachten afgevaardigde, den heer Drucker, die gewaagde van de reclame,
die voor de Regeering gemaakt werd. Ik mag van hem als nobel
parlementair niet anders veronderstellen, of hij heeft niet bedoeld, dat
wij zelven die reclame maken. De geachte afgevaardigde knikt natuurlijk
toestemmend; dit was ook niet anders te verwachten. Hij heeft be-
doeld hetgeen anderen deden. Laat mij er kortweg van zeggen, dat
ik stroop goed vind voor kinderen, maar dat ik als man ervan walg
en meer houd van azijn.

Er is, heeft men gezegd, onder de thans geconfedereerde groepen
zekere teleurstelling waarneembaar geweest. Maar wanneer heeft men
ooit eene confederatie gehad, waarbij zich na het eerste samengaan niet
zekere teleurstelling vertoonde? Bovendien kon dit moeilijk anders, om-
dat de partijen, die dusver bijna altoos oppositie-partijen zijn geweest en
die dus ook de partij-programmata opstelden en actic maakten, niet
anders verwachtende of het zou bij oppositie blijven, nu plotseling, toe-
valligerwijze meerderheid geworden, den overgang moeten maken van
eene strijdende oppositie-partij tot eene meegaande partij van de working
majority. Maar de uitkomst heeft altoos geleerd, dat niet zoolang na
dit tijdelijk opkomend gevoel van malaise weder een gezond gevoel van
kracht en het besef van roeping zich meester maakte van de geconfede-
reerden. Maar bovendien stel ik het op prijs, t¢ herhalen, wat ik reeds
ten vorigen jare gezegd heb, dat het Kabinet niet uitsluitend critiek
wenscht te ontvangen van de linkerzijde, — hoewel het gaarne waardeert
de welwillende wijze, waarop critiek van die zijde is gevoerd —, maar
ook die critiek, waaraan een Kabinet in de eerste plaats zelf behoefte
heeft, namelijk die van haar eigen beginselen. En wanneer men dan,
om een voorbeeld te noemen, die critiek levert zooals zij in dit debat
geleverd is door dr. Nolens, dan geloof ik, dat ieder het Kabinet er
mede geluk mag wenschen, dat dergelijke critieck ook nu niet heeft
ontbroken.

De geachte afgevaardigde, de heer De Savornin Lohman, is ge€indigd
met de verklaring, dat hij geneigd is, in elk Gouvernement vertrouwen
te stellen, maar dat hij in dit Kabinet bijzonder vertrouwen stelde,
omdat het zich tot dusver bleek te bewegen in de door hem gekozen
richting. De Regeering is voor dat blijk van vertrouwen vooral van
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zijn zijde erkentelijk en zij spreekt het gaarne uit, dat hij, door dat
woord te richten tot de working majority, warmer steun nog dan tot
dusver heeft geschonken tot versterking van de meerderheid en ook
aan de Regeering een zeer te waardeeren steun en eene versterking van
haar positie heeft geboden.

Ik kom thans tot het tweede punt, het Unie-rapport. Dat Unie-rappert
handelt over het onderwijs en daarom spreek ik vooraf een enkel woord
over de leerplichtquaestie. Er is eene neiging in deze Kamer, bij vele
geachte afgevaardigden, om de Regeering er toe te bewegen, die Leer-
plichtwet er weer om koud te brengen. Zelfs heeft de geachte afgevaardigde,
de heer Drucker, laten doorschemeren, dat dit naar zijn idee de conse-
quente houding zou zijn. Mag ik er van de Regeeringstafel op wijzen,
welk uiterst gevaarlijk precedent daarmede in ons Staatswezen zou
worden binnengeloodst? Laat men zich toch even voorstellen, dat het
zeer goed mogelijk is, dat om de vier jaren gedurende eene zekere
periode telkens het eene Kabinet met het andere wisselt. Nu wordt
door onze lange memori€n en langzame wijze van behandeling van
zaken hier in vier jaren tijds niets dan een matig deel van den arbeid
gereed gebracht. Maar die vier jaren zijn om en eindelijk is zeker
deel van den arbeid klaargekomen en in het Staatsblad gebracht. De
kiezers stemmen en een ander Kabinet treedt op. Nu zou het eerste
werk van dit nieuwe Kabinet moeten zijn, al datgene, wat in strijd
met zijn beginselen en onder zijn oppositic tot stand was gebracht, te
elimineeren en te niet te doen. Stel, aan dit Kabinet mag het gelukken,
in zake hooger, middelbaar en lager onderwijs te voldoen aan de
wenschen, die door de rechterzij gekoesterd worden, dan zou een na ons
optredend Kabinet moeten zeggen: daartegen hebben wij geopponeerd,
het is niet van ons en wij trekken het dus weer in. Na vier jaren gaan die
heeren weg en komen de oude weer terug. Deze zouden dan de inge-
trokken ontwerpen weder in het Staatsblad moeten brengen. Op zulk
eene wijze zou eene bewegelijkheid in onze wetgeving gebracht worden,
die met de vastheid van de wet moeilijk bestaanbaar zou zijn. Naar
de heer De Savornin Lohman opmerkte, moge men wel bedenken, dat
niet-invoering van eene wet en intrekking van eene wet niet hetzelfde
is. De heer Drucker heeft er den nadruk op gelegd, dat in de Memorie
van Antwoord stond, dat de wet ,moest worden ingetrokken”, alsof
dit een hieroglyphe vorm was, maar, mij dunkt, hij zal begrepen
hebben, wat de beteekenis was. De beteekenis van dat ,moest” kan
geen andere zijn dan deze, dat eerst zou kunnen beproefd worden,
door wijzigingen in de bestaande wet, deze zoo te maken, dat men er
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althans vrede mee kon hebben; maar dat het kon blijken, dat dit
onmogelijk was, in welk geval wij zouden komen te staan voor de
noodzakelijkheid, die in dat woord ,moest” ligt uitgedrukt.

Thans het Unie-rapport zelf. De heer De Waal Malefijt heeft zich
tot tolk gemaakt van hen, die aanvankelijk min of meer verrast waren
geweest over het niet aankondigen in deze Troonrede van een wets-
ontwerp tot nadere regeling van het lager onderwijs. Maar die geachte
afgevaardigde heeft tevens verklaard, dat, na de lezing van de Memorie
van Antwoord, die ongerustheid bij hem en degenen, wier opinie hem
ter oore was gekomen, was geweken. Daarop is van andere zijde
gezegd: Dat is ook een gauw voldaan mensch. Mijnheer de Voor-
zitter! Van zoo spoedig voldane menschen in dien zin houdt de
Regeering wel, omdat zij overtuigd is, dat met degenen, die zelfs met
eene mededeeling als daar gedaan is, niet aanvankelijk weer tot gerust-
heid zouden zijn te brengen, voor dit Kabinet niet zal te handelen
zijn. Ik neem de positie in, zoo juist aangegeven door den geachten
afgevaardigde, den heer Heemskerk, die nog eens duidelijk heeft uit-
gesproken, dat hetgeen wij wenschen, waarop wij aansturen, waarop
wij afgaan, is, dat elke geldelijke bevoorrechting van den eenen tak
van onderwijs boven den met dien tak concurreerende vervallen moet.
Waar eenmaal de volksschool, zoowel van de zijde van het openbaar,
als van het bijzonder onderwijs in de wet geaccepteerd is geworden als
gleichwiirdig, kan het niet anders, of daaruit ontstaat eene beweging,
welke niet tot rust kan komen eer het water in die beide polders op
hetzelfde peil is gekomen. Tusschen de rechterzijde en het Kabinet
bestaat er dus volkomen overeenstemming over, dat de finale school-
quaestie voor ons dan eerst is opgelost, indien dat doel bereikt is.

Zou echter zonder meer en op het oogenblik het Unie-Rapport ons
die finale oplossing kunnen geven? De geachte afgevaardigde uit Goes,
de heer De Savornin Lohman, die men wel mag erkennen als den
geestelijken vader van het Unie-Rapport, heeft duidelijk uitgesproken,
dat, naar zijn opvatting, dit niet het geval kan zijn, en de Regeering
heeft, daarmede instemmend, in de Memorie van Antwoord onder andere
gewezen op een beletsel, dat de tegenwoordige formuleering van art. 192
der Grondwet daaraan in den weg legt.

Reeds toen ik nog de eer had, lid der Kamer te zijn, heeft de moei-
lijkheid, die daaruit voortkwam, nl. het ondoenlijke om in eens naar het
finale door te stoomen, bij mij z66 zwaar gewogen, dat ik met den heer
De Savornin Lohman en met u, Mijnheer de Voorzitter, destijds eene
motie heb voorgesteld, welke niet in behandeling is gekomen, maar waarbij
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de wensch werd uitgedrukt, dat de minimum salarissen en wettelijke
verhoogingen voor het openbaar en het bijzonder onderwijs zouden
genomen worden voor Rijksrekening. Maar wie zegt: gij, die mede
hebt geholpen, zulk eene motie hier in te dienen, moest dan ook al de
gevolgen daarvan doorzien hebben en mocht niet met bezwaren daar-
tegen komen,” zij eraan herinnerd, dat in het toenmalig Voorloopig
Verslag door anti-revolutionairen de uitdrukkelijke vraag aan de
Regeering is gedaan, of zij zoo goed wilde zijn, ons op te geven, tot
welk bedrag deze salarisbetaling voor rekening van het Rijk zou
komen. De Regeering heeft toen verklaard, dat antwoord niet te
kunnen geven, en het lag wel in den aard der zaak, dat noch u, Mijn-
heer de Voorzitter, noch de heer De Savornin Lohman, ook al waart
gij beiden vertrouwd met het Departement van Binnenlandsche Zaken,
op dat oogenblik de gegevens in handen hadt om de rekening op te
maken. Toen ik nu de eer had, het Ministerie van Binnenlandsche
Zaken onder mijn beheer te Krijgen, en ik dus de beschikking kreeg
over de op dat oogenblik aanwezige gegevens en over de bevoegdheid,
door mijn ambtenaren de nog ontbrekende aan te vullen, heb ik dadelijk
den weg daartoe ingeslagen en ben toen eerst tot het resuitaat gekomen,
dat mij in staat stelt, de al of niet uitvoerbaarheid te kunnen beoordeelen.

In de Memorie van Antwoord zijn desaangaande reeds 2 cijfers mede-
gedeeld. 1k wensch thans daaraan 2 andere toe te voegen. Ik heb
doen opmaken, alleen voor het bijzonder onderwijs, een overzicht van
de kosten, die ten laste van den Staat zouden komen, wanneer uit ’s Rijks
kas werden betaald: de minima van de jaarwedden der onderwijzers,
de bijdragen voor hun pensioenen, eene voldoende bijdrage om in de
behoefte aan schoolgebouwen en de kosten van schoolmeubelen, leer-
middelen enz., in én woord van alles wat opgenoemd wordt in het Unie-
rapport, te voorzien. Welnu, dat alles zou bedragen, indien het voor
eene eenvoudig ingerichte school van Rijkswege werd verstrekt, en voor
zoover de gegevens te mijner beschikking zijn, — ik voeg er bij, dat
men ten aanzien van het bijzonder onderwijs altoos voorzichtig moet
zijn, omdat niet alle toestanden voor ons dadelijk van Departements-
wege controleerbaar zijn, maar ik meen toch genoeg zekerheid te
hebben om het te kunnen zeggen —, in eersten aanleg 3 millioen
’s jaars, terwijl de minimum salarissen en wettelijke verhoogingen,
geliik reeds in de Memorie van Antwoord is medegedeeld, komen
op iets meer dan 2 millioen, dat wil zeggen meer dan thans van
Rijkswege aan bijdragen wordt uitgekeerd. Op zich zelf zou die som
veel hooger zijn. Maar, gelijk reeds in de Memorie van Antwoord
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opgemerkt is ten opzichte van de bijdrage voor de minima en de wettelijke
verhoogingen, nl., dat die binnen 6 jaar zal klimmen tot ruim 6'/, millioen
per jaar, zoo moet hier worden opgemerkt, dat het cijfer in 6 jaren zal
klimmen tot 7', a4 8 millioen. Die sterke klimming wil ik met een
enkel woord toelichten.

Natuurlijk, wanneer men op het denkbeeld, hetzij van de motie, hetzij
van het Unie-rapport, ingaat, bedoelt men nooit, te willen zorgen voor
het bijzonder onderwijs alleen, maar ook voor het openbaar onderwijs.
Daaruit volgt dan ook, dat het geheel accres, dat door de jaarlijksche
toeneming der bevolking enz. ontstaat, voor het geheele schoolwezen
geldt. Dat het accres plaats heeft, zoowel bij de bijzondere als bij de
openbare school, is oorzaak, dat althans in de eerste jaren dat accres
zoo sterk is. Ik zeg niet, dat er voortdurend eene zoo sterke
klimming zal zijn, maar men moet bij het overzien der finantieele
gevolgen de eerste periode zoo ruim nemen tot men in een zekeren
evenwichtstoestand komt. Maar gesteld, dat men, hetzij tot de
eerste, hetzij tot de tweede poging overging, dan spreekt het toch wel
vanzelf, dat daarmede de finale oplossing nog niet ware bereikt. Want
dan zouden de gemeenten, die niets anders zouden ontvangen van Rijks-
wege dan hetgeen noodig was voor eene zeer eenvoudige school en
voor de allernoodzakelijkste behoeften, blijven uitgeven uit de gemeentekas
gelden voor het openbaar lager onderwijs, en op hetzelfde peil zou het
water in de beide polders eerst dan kunnen gebracht worden, indien
men van Rijkswege dien gemeenten den plicht oplegde om, per kind
gerekend, eene zelfde som als uitgegeven wordt voor het openbaar
onderwijs, ook ter beschikking te stellen van het bijzonder onder-
wijs. Maar zeker zal men wel met mij eens zijn, dat eene periode
als die van het oogenblik, nu juist voor de gemeente-finanti€n, ook in
deze Kamer en wel zeer hoorbaar, is aangeklopt, niet geschikt zou
zijn om aan de gemeente-finanti€n zulk een last op te leggen.

Daar komt nog meer bij. Het schijnt, dat vele goedgezinde voor-
standers van de bijzondere school — ik zeg niet in, maar buiten de
Kamer -— zich hebben voorgesteld, dat het zoo eenvoudig was, zoo’n
wetje te maken: men schrappe slechts de artt. 45 en 54bis uit de Lager-
onderwijswer, en zette een nieuw artikel ervoor in de plaats, volgens
hetwelk de kosten ten laste van het Rijk gebracht worden. Daarom
zij het mij vergund, op nog enkele andere bezwaren de aandacht te
vestigen. Het eerste zal ik niet verder bespreken; daarop heeft de
geachte afgevaardigde, de heer De Savornin Lohman, reeds gewezen:
de quaestie van het schoolgeld. Maar er is meer. Zou men meenen,
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dat men zou kunnen volstaan met van Rijkswege uit te keeren de
minima, die in de wet zijn uitgedrukt? Gevoelt men niet, dat men
daarmede ongelijk recht zou scheppen? Immers met die minimum-
salarissen, die voor hoofden en onderwijzers in hun verschillende grada-
tien in de wet zijn aangegeven, zou een heel klein dorp, waar de
levensstandaard, ik zeg niet onder het peil is, maar bijna onder het peil,
alles hebben wat men verlangde. Maar daarentegen zou daarmee
voor gemeenten van meerderen omvang, van duurderen levensstandaard,
niet het allernoodigste gegeven zijn om die onderwijzers te betalen, doch
slechts een deel daarvan. Daarom dient althans ernstig de vraag te worden
overwogen, of men in het stelsel der minima volgens het Unie-rapport niet
moet komen tot classificatic der verschillende gemeenten, tot eene ver-
deeling in vier, vijf klassen, en of men, naarmate die klassen verschil-
lende gemeenten omvatten, verschillende minima moet aannemen. Maar
de heeren zullen mij ten goede houden, dat bij de gegeven becijfering op
de absolute minima gerekend is, zoodat deze daardoor zouden klimmen.
Een tweede bezwaar is, dat, wanneer men deze regeling invoert, er
ongetwijfeld verschuiving komt van de massa schoolkinderen. Het is
aan geen twijfel onderhevig, of de verhuizing van de openbare naar de
bijzondere school zal door zulk een maatregel niet worden gestuit, eer
bevorderd, en daardoor zal in meer dan ééne plaats het ongerief ontstaan,
dat, waar men tot dusverre volledig bezette scholen had, zoodat het
aantal onderwijzers dienst deed voor volle klassen, het aantal leerlingen
daalt en men zal krijgen, zoowel bij het bijzonder als bij het openbaar
onderwijs zeer veel klassen, waar voor weinig, zeg 12 of 20 leerlingen,
een onderwijzer afzonderlijk zal moeten staan. En het gevolg daarvan
zal zijn, dat de toe te kennen bijdrage zal moeten worden verhoogd.
Eindelijk is het een derde bezwaar, dat, wanneer men deze regeling
invoert, uit den aard der zaak de gemeente zooveel minder aan uit-
uitkeering zal moeten ontvangen als zij thans voor het onderwijs ontvangt.
Wanneer de verhouding tusschen de schooluitgaven en de van het Rijk
komende uitkeering in de verschillende gemeenten proportioneel gelijk
ware, dan zou dat niet zoo groote moeilijkheden opleveren, maar wanneer
men voor zich legt een vergelijkenden staat, gelijk ik er hier een voor
mij heb liggen voor de provincie Utrecht, en men ziet, hoe er geen
peil is te trekken op de verhouding van het bedrag eenerzijds, dat het
Rijk nu uitkeert volgens de wet van 1897 en de wet op het lager onder-
wijs, en van hetgeen anderzijds de gemeente van het Rijk zou ontvangen
volgens de nieuwe regeling, dan komt men tot de overtuiging, datmen
reeds het eerste jaar vastrijdt. 1k versta onder vastrijden, dat men met



BEZWAREN AAN HET UNIE-RAPPORT VERBONDEN. 241

het afnemen van de uitkeering, zooveel als noodig is om het bedrag te
dekken, dat op dit oogenblik aan de scholen wordt uitbetaald van Rijks-
wege en wat er bij zou komen, onmiddellijk vastloopt. Er zijn gemeenten,
bij welke dat niet aan den minsten twijfel onderhevig is. Wanneer men
bij voorbeeld ziet, dat de gemeente Maarn in de provincie Utrecht nu
aan uitkeering, volgens de wet van 1897, plus de bijdrage volgens art.
45 der Lager-onderwijswet, ontvangt f2486, terwijl zij bij uitkeering
alleen van de minimum jaarwedden der onderwijzers f1950 zou ont-
vangen, dan spreekt het vanzelf, dat men met classificatie en wat ik
verder heb genoemd, over die som heenschuift. Daaruit volgt, dat men
beginnen moet met voor elke gemeente in het geheele land den stand
van zaken van beide zijden te gaan onderzoeken, en dat men eerst
dan, wanneer de uitkomsten daarvan volledig bekend zijn, kan over-
wegen, of men met eene afschrijving op de uitkeering kan volstaan,
dan wel de geheele uitkeering anders zal moeten regelen, of — wat
men ook zou kunnen doen — de percenten op het personeel voor
een deel weer terugnemen of niet uitbetalen. Er komt bij, dat men,
gelijk vanzelf spreekt, met de geheele Uitkeeringswet in aanraking
komt en ik behoef wel niet te zeggen, hoeveel voeten het in de aarde
heeft om die wet zoo eens even geheel onder handen te nemen, terwijl
men met de Onderwijswet bezig is.

Ik heb het een en ander in het midden gebracht om bij hen, die
meenen, dat de Regeering in dezen eenvoudig den boel heeft laten loopen
en nu maar eenige bezwaren voorwendt, de overtuiging te wekken, dat
wij staan voor een zoo ingewikkeld probleem, dat doortasten zonder
klaar en helder de zaak doorzien te hebben zou zijn het in de wereld
brengen van een zesmaandsch kindje, dat alle kans liep, spoedig te
sterven. 1k verklaar, dat wij zullen gestand doen wat in de Memorie
van Antwoord is gezegd. Vraagt echter de heer De Waal Malefijt:
zeg toch, dat het een half jaar vroeger komt, dan antwoord ik: dat doe
ik als Minister niet.

Mijnheer de Voorzitter! lk kom thans tot het vraagstuk van de
gemeente-finanti€én. Ik wil niet ontveinzen, dat ik eergisteren een
oogenblik waande, in den Amsterdamschen gemeenteraad te zitten en
den wethouder van finanti€n te hooren. Maar natuurlijk was dat niet
zoo en heeft toch de geachte afgevaardigde, de heer Heemskerk,
alleen als Kamerlid gesproken, behartigende de algemeene belangen des
lands. Hijj is, als ik hem wel verstaan heb, met hetgeen in de Memorie
van Antwoord staat opgeteekend, niet geheel tevreden. Wel heeft hij
de waarheid niet ontkend van wat daar staat, nl. dat het een novum
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was — en ook heeft hij, bedenkende, dat men, van deze tafel sprekende,
niet spreekt om zijne opinie te ventileeren over het een of ander, maar
namens de Regeering — niet kunnen betwisten, dat de Regeering op het
oogenblik geen verdere toezeggingen geven kon. De Regeering erkent
volmondig, dat hier en daar in het gemeente-huishouden toestanden
zijn ontstaan, die op de eene of andere wijze voorziening eischen.
Maar zij moet zich ook de vraag stellen, of de finantieele nood der
gemeenten ontstaan is door gebrek aan de noodige middelen of wel
door minder zuinig beheer. Dat de Regeering het recht had, in de
Memorie van Antwoord ook dat element op te nemen, berust bijv. op
dit gegeven, dat voor het lager onderwijs per leerling, met inbegrip
der bouwkosten, te Amsterdam uitgegeven wordt f 49, terwijl daaren-
tegen Berlijn, waar de levensstandaard zeker niet zooveel goedkooper
zal zijn, daarvoor slechts f 36 noodig heeft, dus eene aanmerkelijke som
minder. In Miinchen, ongeveer gelijk, wat de bevolking betreft, aan
Amsterdam, bedraagt de som per hoofd slechts f 30. In Diisseldorf,
eene stad van welker bloei bij gelegenheid van de daar gehouden
tentoonstelling zich vele Nederlanders hebben kunnen overtuigen, is dit
ciffer slechts f 22. Ik zeg niet a priori, dat in Amsterdam voor het
onderwijs te veel uitgegeven wordt, — misschien moet daarvoor zelfs
nog meer uitgegeven worden —, maar met die gegevens voor oogen
is het toch plicht, te vragen, of Amsterdam er niet eene te weelderige
huishouding op na houdt.

In de tweede plaats heeft de Regeering zich de vraag te stellen, of
men in de Nederlandsche steden niet meer en meer overgaat tot het
voeren van eene zeer dure huishouding. Ik heb ook herinnerd aan Parijs,
omdat het in zijn uitgaven bijna gelijk staat met ons land. Maar men
vergete daarbij niet, dat daar nog altijd bestaat wat wij afkeuren: de
octrooien; het octrooi bedraagt alleen voor Parijs 157 millioen francs,
,a peu prés” dus de helft van het bedrag van den inbreng. Daarbij
komt, dat een goed deel van het octrooi-geld betaald wordt door de
vreemdelingen en dat dus eene groote uitgaaf door dat enorm sterk
vreemdelingenbezoek vergoed wordt. Maar wie het hotelwezen te
Amsterdam nagaat en kennis neemt van het aantal vreemdelingen, dat
daar komt, gevoelt zich teleurgesteld, vooral waar de doortrek van deze
vogels toeneemt en zij maar korten tijd op til blijven, in den regel
slechts om de musea en de stad te zien, en dan vertrekken.

Men behoeft zich slechts aan te schaffen het werk van Adolf Damaschke,
Aufgaben der Gemeinde-Politik om zich er van te overtuigen, hoe
men in Duitschland gewoon is, breede gemeente-programmata op te
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stellen. Bij het inzien daarvan zal men vooral veel gevoelen voor de
opmerking, eergisteren door den heer Lohman gemaakt. Daar wordt
ontwikkeld, dat het gemeentelijk leven eigenlik moet betaald worden
door zeker klein deel der inwoners. Voor Amsterdam is dat deel op
zich zelf reeds klein; daar zijn 38,140 aanslagen. Met 5 vermenig-
vuldigd krijgt men het getal van dit deel der bevolking, zoodat bijna
?/; van de gemeentebevolking profiteert ten koste van het gegoede '/s.
Onder die 38,000 aanslagen zijn ook begrepen de inkomens van f600,
Nu zal men toestemmen, dat er niet aan gedacht kan worden, om
dergelijke belastbare inkomens nog zwaarder te belasten, zoodat er niets
anders overschiet, dan de overige inkomens te treffen. Als men de
inkomens telt van 1800, de inkomens dus, die voor eene stad als
Amsterdam maar matig kunnen genoemd worden, en het getal van die
aanslagen vermenigvuldigt met 5, dan zou men daaruit zien, dat alle ver-
hoogingen zouden moeten worden gedragen door tusschen de 50 en 60,000
inwoners. In de Duitsche programmata wil men nog verder gaan en alle
inkomens van f 1000 vrijlaten. Zij, die daar boven zijn, moeten voor allen
betalen ; niet alleen de stedelijke behoeften, als straten, wegen, grachten,
afvoer van faecali€én, maar ook de kosten van onderwijs, ieermiddelen, ook
van voeding en kleeding voor schoolkinderen, baden, concerten, theater-
voorstellingen enz. De gemeentebedrijven moeten gesteld worden ter
beschikking van het heele publiek, tegen den kostenden prijs, zonder
dat zij een cent rendeeren, want ieder heeft recht om tegen den kostenden
prijs te genieten van de gemeentebedrijven. Verder moeten de loonen
bij de gemeentebedrijven goed zijn, hooger dan elders. Zoo gaat men
voort, aan alles meer uitbreiding gevende. QOok in Fransche steden
heeft men dergelijke programmata toegepast, door meerderheden in de
raden te brengen, die met zulke denkbeelden vervuld zijn; maar de uit-
komsten hebben aangetoond, dat de finantien van zulke gemeenten
zoodanig in de war zijn geloopen, dat er opnieuw orde in geschapen
zal moeten worden.

Ik moet zeggen, dat, hoe meer men doet om de gemeenten, de groote
gemeenten vooral, gezond en aangenaam te maken voor het publiek, hoe
liever ik dat zal zien. Maar als men uit den mond van den heer Heems-
kerk hoort, dat hij spreekt van Amsterdam’s recht om te eischen, dan
zou ik hem wel willen vragen, of het niet ligt op den weg der Regeering,
eerst eens te overwegen, hoever dat recht wel gaat. Heel anders is het
gesteld met steden als Parijs en Miinchen, die van buiten af zich mid-
delen weten te scheppen, dan met de onze, ten aanzien waarvan men
meent te moeten komen met het alternatief, dat de Rijksregeering
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maar hooger uitkeering moet geven. De geachte spreker zal mij echter
toegeven, dat ik mij op dit punt thans niet kan uitlaten. Maar wat er
ook gebeure, — hetzij dat hooger uitkeering worde gegeven, hetzij een
uitgebreider recht om door heffing over eigen middelen te beschikken —,
de Regeering erkent, dat er toestanden kunnen geboren worden, die
het noodzakelijk maken, aan de wethouders van finantién, van welke
gemeenten ook, meer middelen ter beschikking te stellen. De Regeering
neemt gaarne kennis van de daartoe haar aan de hand gedane middelen,
maar zij mag ook niet ontveinzen, dat die middelen haar niet nieuw
voorkomen. Men heeft bij Binnenlandsche Zaken wel eens gehoord van
eene forensenbelasting, van het ter visie geven van de geheime stukken
van de bedrijfs- en vermogensbelasting en ook het systeem, dat men
in Duitschland noemt de Bauplatz-, Ansatz- und Zuwachs-Steuer, was
wel bekend. Al kan men met al die middelen rekenen en nagaan, of
het een of ander middel kan worden aangewend, meen ik toch, dat
elk bezonnen lid van de Kamer — en wie zou hier niet bezonnen
zijn — wel zal willen toestemmen, dat het voor de Regeering, waar
dergelijke quaestién plotseling voor haar komen, volstrekt onmogelijk
is, om op dit oogenblik eenig beslissend antwoord te geven.

Ik ga thans over tot de werkeloosheid van dit Kabinet. lk wil wel
erkennen, dat onder de zonden, waarvan ik mijzelf te beschuldigen
heb, tot dusver in mijn leven werkeloosheid niet datgene is, waaraan
ik mij het sterkst heb schuldig gemaakt. Dat is voor een deel misschien
daaraan te danken, dat men meer dan eens tot mij gezegd heeft: uw
werkkracht is niet zoo klein. Evenwel heb ik dit jaar harder gewerkt
dan ik ooit in mijn leven gedaan heb, en daarom moet ik zeggen, dat
die klacht van werkeloosheid er niet zoo diep bij mij ingaat. 1k wijs de
gangmakers volstrekt niet af en erken, dat men hard kan werken en
toch niets uitvoeren. lk erken ook, dat men hard kan werken, maar
niet naar de goede orde, en dat men zijn werkkracht kan bepalen tot
wat niet noodig is, waardoor men de kracht onttrekt aan datgene, wat eisch
is. Daarom juist neem ik de hulp van gangmakers gaarne aan en ben
ik den heer Passtoors dankbaar, dat hij mij gesteund heeft en aangetoond
heeft, dat de Regeering op andere manier toch ook wel wat gedaan heeft.
Maar als gangmaker zou ik het liefst hebben een man van het type van
den geachten afgevaardigde, den heer Goeman Borgesius, mijn geachten
ambtsvoorganger, die, als oud-Minister, weet, wat er aan het werk op
het Departement vast zit. lk zeg hem daarom dank voor de waar-
schuwing en het vermaan, gisteren door hem, als man van zaken,
gegeven. Ik hoop daarvan partij te trekken.
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Intusschen heeft de geachte afgevaardigde ook eene vergelijking
gemaakt, en hij heeft gezegd: zie, ik heb dezelfde moeilijkheden onder-
vonden in het Kabinet, waarvan ik deel uitmaakte, maar wij hebben
dan toch in het eerste jaar in het Staatsblad gebracht de wet op den
persoonlijken dienstplicht en, toen wij zoover waren als gij thans, was
het ontwerp-leerplicht reeds bij de Kamer. Ik geef dit toe, maar de
geachte afgevaardigde houde mij toch ten goede, dat ik hierop iets
afding. De personen en de zaken zijn niet gelijksoortig. De geachte
afgevaardigde mag niet vergeten, dat hij bij de benoeming tot
Minister 30 jaar was en ik 64. In Rome gold de regel: sexa-
genarii de ponie, zoodat reeds de mannen van 60 jaar daar niet meer
voor in volle kracht golden. Hij mag niet vergeten, dat, hoe ouder
men wordt, hoe loomer en trager men zich beweegt. Hij mag, dunkt
mij, ook niet uit het oog verliezen, dat hij achter zich had en gesteund
werd door een Premier, afgescheiden van zijn persoon, zoodat hij voor
de werkzaamheden, die aan het premierschap verbonden zijn, niet aan-
sprakelijk was. Hij mag niet vergeten, dat hij een doorkneed jurist
is, terwijl ik als novus homo van alle kennis van zaken, tot het
Departement behoorende, volkomen verstoken was. En als ik nu, na
die verschillen op den voorgrond te hebben geplaatst, vraag, of werkelijk
de door hem genoemde werkzaamheid grooter is dan de werkzaambheid,
gepresteerd door dit Kabinet, dan verzoek ik de leden der Kamer
eens naast elkander te leggen den arbeid, noodig geweest voor het
indienen van het wetsontwerp tot invoering van den persoonlijken
dienstplicht, — een kort eenvoudig wetsontwerp, waarvoor de gegevens
alle gereed lagen —, en het werk, ten vorigen jare door den Minister
van Oorlog in dit Kabinet verricht aan de zes militaire wetten en aan
de uitvoering van de Militiewet. Dan twijfel ik er geen oogenblik aan,
of jeder onpartijdige zal moeten erkennen, dat, wanneer men dit naast
elkander legt, in het oog springt, dat de meerdere werkzaamheid
aan de zijde van den tegenwoordigen Minister van Oorlog is geweest.
En als ik nu ook van mij zelf mag spreken, dan geloof ik toch, dat,
wanneer men neemt het ontwerp van wet betreffende den Leerplicht,
gelijk dat het eerst in de Kamer kwam, men zal moeten toestemmen,
dat het geen voldragen kindeke was. Met name de finantieele bere-
keningen daarvan waren zoo weinig doorzien, dat, toen men tot het
onderzoek van de gevolgen van die wet overging, het metterdaad bleek,
dat aanmerkelijke wijziging noodig was, die dan ook is aangebracht.
Ik mag hierbij nog opmerken, dat ook het idée van den leerplicht
niet was een nieuw denkbeeld, maar eene reeds lang in gang gebrachte



246 ZITTING 1902—1903.

gedachte, een denkbeeld, dat reeds zeer lang in concept was be-
sproken. Legt men daar aan den anderen kant naast, wat het inhoudt,
een wetsontwerp op het hooger onderwijs in gereedheid te brengen,
gelijk het binnenkort de Kamer zal bereiken, wat er te doen is geweest
voor de invoering van de Woningwet, de Gezondheidswet en de
Ongevallenwet, dan durf ik met gerustheid de vraag te stellen, of er zoo.
weinig aan het Departement van Binnenlandsche Zaken in deze maanden
is uitgevoerd.

Men heeft intusschen het recht, van de zijde der Kamer der Regeering
de vraag te stellen: welk is uw werkplan? In antwoord daarop ver-
oorloof ik mij, te¢ doen opmerken, dat de Regeering haar werkplan in de
eerste Troonrede volledig heeft neergelegd. Ik zal datgene, wat daarin
staat, niet nogmaals voorlezen, maar, daar ik begrijp, dat het bij velen in
vergetelheid is geraakt, meen ik wel, naar die eerste Troonrede nogmaals.
te mogen verwijzen. Wanneer men echter van den anderen kant zegt:
dat is wel zoo, maar gij moet onderscheid maken tusschen wat urgent en
minder urgent is, dan geef ik dat toe; maar ik zie nietin, dat ik eenigszins
ontrouw zou zijn geworden aan mijn eigen overtuiging, want in die
Troonrede komen juist de drie dingen, die ook ik zelf mede als van
urgenten aard op den voorgrond heb helpen schuiven, alle drie voor.
Ik aarzel niet, te verklaren, dat de Regeering die drie aangelegenheden:
de zaak van het onderwijs, de zaak van de verzekering en de zaak
van de tariefsherziening, steeds blijft beschouwen als de hoofdtaak,
waarvoor zij is opgetreden.

Over het onderwijs heb ik reeds gesproken. Wat het verzekerings-
wezen betreft, is aangegeven, dat het Kabinet van oordeel is, dat naast
de Ongevallenwet, gelijk die nu bestaat, ook moet komen eene Onge-
vallenwet voor de zeevisscherijen en den landbouw, vervolgens eene
verzekering tegen de krankheid en eindelijk eene verzekering tegen
invaliditeit en ouderdom. Wanneer men de opmerking van den heer
Van Vliet daarnaast legt, die ons zegt: ziekteverzekering hadt gij
daarna moeten nemen, want die heeft niet dat belang voor den arbei-
denden stand, dat de invaliditeits- en pensioensregeling heeft, — dan
wensch ik op het volgende te wijzen. Ten aanzien van de ziektever-
zekering is ons gebleken, dat op een aantal van 800.000 personen, dat
bleek verzekerd te zijn voor begrafeniskosten, gevonden werd een getal
van 500.000, dat verzekerd was voor genees- en heelkundige behandeling,
en dat op die massa niet meer dan 150.000 verzekerd waren voor zieken-
geld. En gaat men dan na, hoe klein het ziekengeld voor velen nog is,
dan rijst de vraag, of de nood en de ellende, door ziekte in het arbeiders-



HET VERZEKERINGSWEZEN. 247

gezin gesticht, niet een z66 ernstig karakter dragen, dat de poging, om
ook daarin te voorzien, niet kan worden genoemd overtollige moeite.

De tariefsherziening blijft niet alleen op het programma van het
Kabinet staan, maar is van meet af in de Troonrede aangekondigd als
het middel, waardoor men zou moeten komen tot het uitvoeren van
het werkplan der Regeering. Dit werkplan zal zeer aanzienlijke uit-
gaven met zich brengen, en nu heeft de geachte afgevaardigde, de heer
Van Wijck, zeer terecht opgemerkt, dat men niet in het wilde mag
huishouden, door wetten te maken en aan den toekomstigen wetgever
over te laten, hoe de gelden daarvoor moeten worden gevonden. Wij
wenschen vast te houden aan den oud-Hollandschen regel, dat uitgaven niet
wettelijk gevoteerd mogen worden, zonder dat te voorzien is, uit welke
middelen zij kunnen worden bestreden. Alleen zal de heer Van Wijck
de herinnering aan den regel ,de tering naar de nering zetten” wel
niet zoo bedoeld hebben, alsof men in de Staatshuishouding zal moeten
zeggen: de middelen, die er zijn, mogen wij uitgeven, maar meer
middelen mogen niet geschapen worden. Neen, als de behoeften
er zijn, mag de Staat, in onderscheid met den particulier, zijn middeien
uitzetten.

Men heeft evenwel gevraagd, waarom dit tarief er nog niet is Ik
zou hem, die deze vraag doet, wel willen vragen, of hij zich niet eens
zou willen aanbieden, om veertien dagen lang te gaan zitten op de plaats
van den Minister van Finanti€n en te zien, of hij in dien tijd genoeg
inzicht had gekregen om te zeggen: als ik dit of dat mag doen, zal ik
u het werk binnen zooveel tijd leveren. Mijn overtuiging is, na wat ik
van dien arbeid gezien heb, dat het niet aangaat, eene tariefsherziening
in te voeren op een luchtigen voet. Het mag niet gaan naar fantasie,
maar het moet gaan na door onderzoek kennis gekregen te hebben
van elk artikel, dat men voor het eerst of hooger belasten wil en na
eene raming en gissing van de gevolgen, die voor dit artikel eene
dergelijke verhooging of invoering van het tarief zal hebben. Daarom
is het, geloof ik, door den geachten afgevaardigde, de heer Van Wijck,
niet volkomen juist opgemerkt, dat de toezending van de concepten aan
de Kamers van Koophandel ophoud:t. Wat toch is het geval? Er
bestaat eene commissie van handelspolitiek, die binnenkort de concepten
in overweging krijgt. Wanneer men nu ongeveer gelijktijdig die con-
cepten zendt naar de Kamers van Koophandel, loopt het onderzoek
van die beide colleges parallel en heeft niet het minste oponthoud plaats.
Ik kan mij niet voorstellen, dat er iemand in deze Kamer zou zijn,
die zou wenschen, dat men tot de indiening van de tariefsherziening
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overging, wanneer niet de Kamers van koophandel daarover waren
gehoord.

Men vergete intusschen niet, dat, wat een Kabinet bij zijn optreden
in de eerste Troonrede ook moge aankondigen, er buien kunnen komen
opzetten van een onverwachten kant. Het is toch genoegzaam bekend,
hoe in dezen korten tijd de Minister! van Finanti€n geheel ongedacht en
onverwacht overvallen is geworden door de suikerquaestie, door den
nood van de Indische schatkist en nu weer door dien van de gemeente-
finantién. Men zegt: verlaag den suikeraccijns tot op de helft, want dat
haalt gij door het meerdere gebruik wel in. En dat is volkomen
juist; ik geloof, dat dit na eenigen tijd, bijv. na 10 of 12 jaren, het geval
zal zijn, wanneer er een ander Kabinet zit. Wij zouden dan onze op-
volgers uit de moeite helpen. Maar aangezien wij niet in de eerste
plaats hebben te zorgen voor de finantién van een Kabinet van later
jaren, maar voor onze eigen finanti€n, hebben wij ons af te vragen, hoe
wij moeten handelen. Waar de gemeente-finanti€n ook hulpe vragen en
gezegd wordt, dat dit is een eisch van recht, zal men ons moeten toe-
stemmen, dat, waar niet is, ook de stad met de Keizerskroon haar recht
verliest en wij niet kunnen uitkeeren wat wij niet hebben. Evenmin
is van ons te vergen, dat wij voor die tusschenin komende aangelegen-
heden ons werkplan zullen abandonneeren.

Ik meen te mogen zeggen, dat de Regeering geheel de lijn van haar
oorspronkelijk optreden volgt, en voortgaat met de drie hoofdzaken,
zoo straks door mij genoemd, ernstig aan te grijpen en zoo mogelijk
tot stand te brengen, mits goed. Dankbaar dus voor den prikkel, ons
geboden, maken wij alleen deze reserve, dat wij ons tot geen over-
haasting laten drijven.

Ik kom nu tot den nieuwen koers. De heer Drucker heeft tot mijn
niet geringe verbazing hier openlijk verklaard, dat hij van den nieuwen
koers niet veel kon bemerken. Hij was zeer billijk tegenover de
Regeering, maakte er haar geen verwijt van, dat zij nog niet meer tot
stand had gebracht, maar zeide, niets van den nieuwen koers te hebben
gezien. Dit verwondert mij te meer van den heer Drucker, omdat hij
in Leiden woont, daar ook wel kiezer zal zijn en dus wel het biljet
van zijn vroegeren collega Fockema Andraea, waarbij de Leidsche ver-
kiezing ter sprake is gebracht, ontvangen zal hebben. Hij zal uit belang-
stelling in zijn oud-collega dit geschrift wel ingezien hebben. De heer
Fockema Andraea vertelt daarin aan de Kiezers, — en hij zal als professor
wel instaan voor wat hij zegt —, dat de door de Regeering te nemen
maatregelen er toe zullen leiden, de Leidsche Universiteit te ontvolken.
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Hij zegt dus niet, dat het getal der studenten zal dalen, maar stelt in
uitzicht, dat de Leidsche Universiteit leeg zal loopen en de hoogleeraars
met hunnen ledigen tijd geen weg zullen weten. Natuurlijk stijgt bij
verkiezingen het bloed wel eens naar het hoofd en ziet men de dingen
grooter dan zij in werkelijkheid zijn. Maar de heer Fockema Andraea
ziet dan toch een nieuwen koers van hooge beduidenis. lk zou den
geachten afgevaardigde ook wel willen vragen, ot hij zelf ook niet iets
bemerkt heeft van een ontwerp in zake de vaccine? De geachte afge-
vaardigde knikt van neen. Hij zal mij toegeven, dat het aangekondigd
is, en dat men den koers van een Kabinet ook bepaalt naar datgene,
wat officieel aangekondigd is? Hij heeft niet gezegd, dat de Regeering
in de toekomst geen plannen heeft, — hij is er bang genoeg voor —,
maar, zegt hij, ik heb de bewijzen niet voor mij gezien.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde heeft zich nog al
druk gemaakt met de Speetwet. Heeft hij daar geen anderen koers in
gezien? Weet hij niet, dat de anti-revolutionaire partij als een van
haar hoofdbeginselen op den voorgrond heeft gesteld: handhaving van
het gezag van de wet, en heeft hij niet opgemerkt, — zijn schrander-
heid staat voor niets —, dat insgelijks door de Regeering het voor-
nemen is te kennen gegeven, aan art. 96, 2de lid, aan de artikelen
136 en 154 der Grondwet uitvoering te geven? Spreekt niet in al
die maatregelen, waarvan de Speetwet hem in elk geval bereikt
heeft, wel degelijk een beginsel, namelijk, dat eene Christelijke
Regeering in de eerste plaats geroepen is, het beginsel van het gezag
meer dan een ander bewind op den voorgrond te schuiven? Nu zegt
de geachte afgevaardigde: ja, maar toen de Minister van Kolonién hier
stond, heeft hij toch getoond, dat hij het eigenlijk met ons eens was.
Maar wat heeft het verleden getoond? Dat de liberale heeren het
vroeger niet met ons eens waren, maar op het stuk van de zending
tot ons gevoelen zijn overgekomen. Het is begrijpelijk, dat men zegt:
wij zijn het met u eens, maar dan is het niet omdat wi liberaal ge-
worden zijn, maar omdat datgene, waarop door ons zoo lang is aan-
gedrongen, eindelijk behartiging bij de anderen gevonden heeft.

Hetzelfde geldt, waar de geachte afgevaardigde zegt: in de Memorie
van Antwoord staat, dat in de schoolquaestie alles ,pais en vree” is
geworden. Er staat niet, dat wij dat zouden maken, maar dat dit reeds
zoo is. Is dit nu omdat wij tot de liberalen zijn gekomen, of omdat
eindelijk de liberale heeren hun fout van het verleden hebben ingezien,
toen zij de schoolquaestie op de wijze, als gedaan is, opzetten?

De geachte afgevaardigde heeft ook gewezen op de benoemingen en
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met name op de benoeming van den heer Cort van der Linden in den
Raad van State. Over die benoeming moet ik even een enkel woord
met nadruk zeggen. Wat wil men toch? Dat elk Gouvernement,
hetwelk optreedt, in de hoogere posten uitsluitend zal benoemen die-
genen, die zijn geestverwanten zijn? lk wil dat niet. Vooral in een
land, zoo klein als het onze, acht ik dat beginsel verderfelijk. Ik weet,
dat dit beginsel in ons land in vroeger eeuwen gold, gelijk het ook in
later tijd bij wijze van weerwraak is toegepast. Maar dat neemt niet weg,
dat dit Kabinet lo. overtuigd is, dat het ’t land in hooge mate zou
benadeelen, indien het dien regel toepaste; en 2°. dat, indien men zegt,
dat, waar in den Raad van State onze geestverwanten zoozeer in de
minderheid waren, het toch voor de hand lag, daarvoor een onzer eigen
geestverwanten voortedragen, ik mij dan veroorloof de wedervraag, of
de geachte afgevaardigde weet, of er al dan niet pogingen zijn aange-
wend, en of hij zich de mogelijkheid niet denken kan, dat men daarbij
slib gevangen heeft. Wanneer men bij zijn eigen geestverwanten zoekt,
maar den gewenschten man niet vinden kan, welke bedenking is er
dan tegen, te nemen een kundig en ervaren man, van wien men weet,
dat hij bij zijn advies ook de Regeering van raad dienen zal.

Maar, heeft men gezegd, hoe kunt gij, Minister, als Minister den
man bestrijden, dien gij als adviseur gevraagd heb? Dit is toch eene
gansch onbillijke opmerking, want voor elk Gouvernement, voor elk
Kabinet, is het van hooge waarde, het advies en de opmerkingen
ook van kundige tegenstanders te ontvangen. Mocht men zeggen:
gij hadt toch niet behoeven te nemen een ultra-man, als de heer Cort
van der Linden is, die ten opzichte van de Kroon gesproken heeft van
een vliegwiel, — dan zij geantwoord, dat ik in dat opzicht wel graad-
verschil, maar geen principieel verschil ken bij de verschillende groepen
van de linkerzijde. Als het aankomt op het vaststellen van de be-
teekenis van de Kroon en het gezag in den lande, moge de een dit
scherper, de ander minder scherp uitdrukken, maar in hoofdzaak staat
men daar tamelijk op denzeltden bodem.

Bij deze opmerkingen wil ik het intusschen niet laten. Daar men
mij gevraagd heeft, hoe het met dien nieuwen koers staat, zal ik
niet treden in doctrinaire beschouwingen, in theologisch overleg, niet
alleen omdat ik weet, dat de Kamer daarvan minder gediend is, maar
ook omdat dit naar mijn overtuiging hier niet thuis hoort. Wij zitten
hier niet in eene synode, maar in de Staten-Generaal. lk zal dan ook
eenvoudig positief mededeelen, wat door dit Kabinet ter bevordering
van de Christelijke belangen bedoeld wordt.
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Dat is in de eerste plaats dit. Wij constateeren, dat er verschillende
volksdeelen in het land zijn; dat daar ook is een zeer aanmerkelijk
Christelijk volksdeel — ik vraag niet of het meerderheid of minderheid
is —; dat dit volksdeel nog in abnormalen toestand verkeert en geen
gelijke rechten met de anderen bezit. Daarom is vooreerst de toeleg van
dit Kabinet, aan dat volksdeel eene normale, eene gelijke positie met de
andere volksdeelen te verschaffen, niet eene meerdere, maar eene gelijke.
Wij willen dit doen in zake lager onderwijs, — ik behoef daarvan niets
meer te zeggen —, maar ook in zake middelbaar onderwijs, opdat ook de
jonge mannen en jonge dochters uit dat volksdeel zich zonder ergernis
voor zich zelf of voor hun ouders kunnen bekwamen, om dan, veel
meer dan tot dusver, ook op te treden in sociale en technische betrek-
kingen. Wij willen dat eindelijk doen voor het hooger onderwijs, omdat
naar onze overtuiging elk volksdeel zwak staat, dat verdrukt wordt door
een eenzijdig wetenschappelik monopolie, en elk volksdeel met eene
eigen levens- en w?areldbeschouwing eerst dan tot zijn recht komt, wanneer
het in staat wordt gesteld, die levens- en wereldbeschouwing door eigen
kundige mannen, die dezelfde beginselen belijden, tot wetenschappelijke
ontwikkeling te brengen.

In de tweede plaats is het de toeleg der Regeering, de demonische
invioeden, die op ons volksleven inwerken, te stuiten en zoo mogelijk
te breken. Daartoe behooren de drankzucht, de speelzucht, de openlijke
schending van de eerbaarheid, het neo-Malthusianisme, de pornographie ;
maar ik zal hierop niet verder ingaan. In de derde plaats is het de
toeleg der Regeering, in de wetgeving die vaste grondslagen, welke als
resultaat van de Christelijke traditie historisch in ons volksleven bestaan
en hier en daar begonnen zijn, losgewrongen te worden, zoo vast te
leggen, dat &n wat het gezag, €n wat het huisgezin, &én wat het huwelijk,
én wat de kerk betreft, weer vast worde datgene, waarop wij meenen,
dat in ons land behoort te worden voortgebouwd. En eindelijk, in de
laatste plaats, is het onze overtuiging, dat wij op dit oogenblik in een
toestand van abnormale gisting en worsteling verkeeren, ten gevolge
van de snelle toeneming en de beteekenis van het crediet, van het daar-
door aangroeiend beginsel, van de macht der machine, van de gemakkelijke
correspondentiec met andere landen en van het sneller verkeer, waardoor
allerlei invloeden op onze volkstoestanden inwerken, die, wanneer ze
niet gestuit worden, er toe moeten leiden, den mensch te beschouwen
als een aanhangel der machine, en zoo eene feodaliteit van het geld in
ons land te vestigen, waardoor de menschheid wordt gedeprimeerd. Daar
nu elk Christen belijdt, dat de mensch is geschapen naar Gods beeld,
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is het onze overtuiging, dat er ook van overheidswege op moet worden
aangestuurd om, door verleening der noodige bescherming, krachtens
deze Ebenbiirtigkeit van al wat mensch heet, de ontmenschelijking ook
in den arbeider te keer te gaan.

Wij zeggen niet, dat dit met een tooverslag geschieden kan, maar
wel, dat het ‘streven van de overheid er op gericht moet zijn, zulk
eene bescherming en vrijmaking te verleenen. Het is volkomen waar,
dat achter dit alles een achtergrond ligt van beginselen, voorstellingen
en overtuigingen, maar die beginselen, die voorstellingen, die geloofs-
overtuigingen komen bij de gewone wetten niet dan zeer spaarzaam aan
het licht, zoodat men ze niet ziet. Dat zou wel het geval zijn, wanneer
wij toe waren aan eene Grondwetsherziening. De geachte afgevaardigde,
de heer Van der Zwaag, heeft er van gesproken, dat, naar hij had
gedacht, nu een heel nieuw gebouw op Christelijke grondslagen zou
worden opgericht. Laat mij daartegen mogen opmerken, dat wij zoo
revolutionair niet zijn. Maar, ook voor een oogenblik dit aangenomen,
zal hij zelf moeten erkennen, dat dit alleen kan gebeuren door voor het
oude een ander gebouw in de plaats te stellen. Waar het daarentegen
pas gaf, ook in dit opzicht onze overtuiging uit te spreken, namelijk, dat
God Almachtig in het Staatsrecht zelf is de Souverein van Nederland,
en dat geen macht noch gezag in Nederland kan worden uitgeoefend
dan dat van Hem afvloeit, is het ook geschied. En men zal gezien
hebben, dat in de beide laatst verschenen Troonreden metterdaad op
eene andere wijze dan vroeger gesproken is van hetgeen in die belij-
denis ligt uitgedrukt.

De geachte afgevaardigde heeft gezegd, — en dit ten slotte —, en
anderen met hem: wij hadden verwacht eene Christelijke Regeering,
gegrond op openbaring en teksten, en wij hadden gedacht, in de Kamer
en aan de Regeeringstafel een stel mannen te krijgen, die het in alles
met elkander eens waren; in kleinigheden mocht er wel eens verschil
zijn, maar die mannen moesten toch nooit tegenover elkander staan. Het
is merkwaardig, dat, wanneer iemand het met mij eens is, zijn onafhan-
kelijkheid en zelfstandigheid van oordeel betwijfeld wordt, en hij min
of meer in het hoekje der marionetten thuis gebracht wordt, maar wan-
neer men het niet met mij eens is, is dit een duidelijk blijk, dat geheel
mijn standpunt onhoudbaar is! Daarop zij geantwoord, dat wij, die aan
de van God gegeven openbaring gelooven, meenen zouden, uit het leven
in den dood te gaan, wanneer wij het allen met elkander eens waren,
Men moet ook niet zoo maar eens een tekst nemen en zeggen, dat
het daar nu staat, want ook die tekst is niet anders ontstaan danonder
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den invloed van toenmaals bestaande verhoudingen. Wij kunnen dan
ook niet anders doen dan de beginselen, daarin gegeven, te nemen en ze
toe te passen naar het verschil van land en toestanden, zoodat de daaruit
opkomende ontwikkeling tot gestadige vervorming en hervorming leidt.
Het is alleen door die onderlinge wisseling van opinies, door dien
onderlingen stijd, dat wetenschappelijk ook bij ons datgene, wat wij
neenen te moeten eeren, kan tot stand komen.

Mijnheer de Voorzitter! Hetgeen men wil van die zijde, is een
wetenschappelijk karakter aan ons optreden betwisten, en wat wij juist
beweren is, dat wij evenzeer eene wetenschappelijke methode volgen als
de heeren, die tegen ons overstaan, alleen met het verschil, dat hun
uitgangspunt en het onze een ander is. Wij zijn voor die verschillen
in het minst niet beducht. Wij weten allen zeer goed, wat het steun-
punt is, waarin onze kracht berust, en de Regeering heeft dan ook tot
dusverre in de Kamer niet anders kunnen bemerken, dan dat de meer-
derheid haar trouw en eerlijk, maar zelfstandig, gesteund heeft. De
Regeering vertrouwt, dat ook in het nieuwe zittingjaar, dat wij zijn in-
getreden, de verschillende groepen van de rechterzijde haar, altoos met
behoud van een zelfstandig oordeel, dien steun en die trouw zullen
willen blijven schenken. En wanneer het dan is, dat er verschillen
opduiken, dan zullen wij toch geen oogenblik den moed verliezen, omdat
bij elken strijd voor overtuiging dit de hoofdvraag is, of men een ge-
meenschappelijk uitgangspunt heeft. Mist men dat, dan kan men niet
komen tot nader overleg. Maar het is juist dit gemeenschappelijk
uitgangspunt, dat wij, groepen van de rechterzijde, bezitten, en daarin
ligt voor ons de waarborg voor de toekomst, die wij meenen, dat,
ook al gaat ons Kabinet heen, aan een Christelijk volksdeel ook in het
Parlement is gewaarborgd.

Handelingen, blz. 400—408.

VERGADERING VAN 9 DECEMBER 1902.

Toen gisteren, bij het ten einde loopen van het debat, de heer Goeman
Borgesius onder het spreken een bos brandnetels voor den dag haalde.
en mij daarmede vriendelijk aaide, herinnerde ik mij 1897, toen menigeen
bij het binnentreden van dien geachten spreker, arm in arm met den heer
De Beaufort, en bij hun plaats nemen achter deze tafel, zich afvroeg, —
maar men sprak die vraag niet uit —, of dat de heer Goeman Borgesius
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was, die geschreven had gelijk hij schreef bij de stembus, die in 1897
aan de beslissing voorafging. De vraag rees daarom gisteren bij mij,
of dat ook weerwraak is. Heb ik wellicht in 1897 mij veroorloofd, op
den boog een pijl te leggen, en daarmede op hem te mikken, een pijl,
waaraan iets kleefde, dat hem recht gaf, alzoo tegen mij op te treden?
Ik heb, thuis gekomen, mijn rede van 1897 nog eens opgeslagen en ik
wil niet ontveinzen, dat het mij zekere zelfvoldoening gaf, bij het lezen
te bevinden, dat ik in geen enkel opzicht uit den correcten en juisten
vorm was gegaan.

Die geachte afgevaardigde heeft terecht opgemerkt, dat het moeilijke
probleem voor dit Kabinet ongetwijfeld gelegen zou zijn in de finantieele
quaestie. Voor zijn becijffering van een totaal van 30 millioen meer,
werden door hem geen bijzondere opgaven verstrekt. Maar wat ik mij
toch veroorloof op te merken, is, dat eene min of meer scherpe
beoordeeling van het Kabinet, wat aangaat de finantieele plannen, mij
eenigszins vreemd klonk uit den mond van een afgevaardigde, die zitting
heeft gehad in een Kabinet, waarvan de toenmalige Minister van
Finantién drie dingen gedaan heeft: in de eerste plaats verklaard, dat
de directe belastingen niet voor verhooging vatbaar waren; in de tweede
plaats verhooging van het gedistilleerd in uitzicht gesteld, en in de derde
plaats herziening van het tarief opgenomen onder de plannen, die hem
uit de finantieele moeilijkheden redden moesten.

Ik breng mijn dank aan den geachten afgevaardigde uit Groningen,
den heer Drucker, voor de strikt correcte wijze, waarop hij gisteren
zijn houding tegenover de Regeering heeft omlijnd. Die geachte afge-
vaardigde deed mij, naar aanleiding van hetgeen door mij was op-
gemerkt over de strekking en de bedoeling van de Speetwet, de vraag,
of de handhaving van het gezag metterdaad voor dit Kabinet een
kenteekenende karaktertrek kon zijn. Hij vergunne mij, daarop te
antwoorden, dat er eene beschouwing is, die het gezag laat opkomen
hetzij uit den mensch, hetzij uit het samenstel der dingen, maar ook
eene andere beschouwing, die het gezag laat opwellen uit heiliger bron.
En nu zou ik willen vragen, of hij ook niet, in mijn plaats zich stellende,
verstaan kan, dat wie die laatste beschouwing is toegedaan, meer dan
wie de eerste beschouwing deelt, juist op handhaving van het gezag
moet prijsstellen. De geachte afgevaardigde heeft erkend, dat metterdaad
niet juist was, wat hij in zijn eersten termijn gepleit had, nl. dat bij de
behandeling van de Speetwet de Regeering geen anker gelegd had,
waaraan de actie, die reactie keeren moest, kon vastliggen. Hij heeft
erkend, dat dit in de Eerste Kamer wel geschied is. Maar, zeide



DE UITGAVEN VOOR LEGER EN VLOOT. 255

hij, waarom datzelfde dan niet hier gezegd? Mijnheer de Voorzitter!
Men kan vragen, als men eene verklaring aflegt, of zij noodig is. Het
stond voor mij zoo, dat hier in deze Kamer, waar geen andere klank
en stem gehoord werd dan om ten scherpste af te keuren hetgeen de
Regeering ten deze deed, er niet het minste heil in kon gezien worden,
van de zijde der Regeering zulk eene verklaring af te leggen. Aangezien
daarentegen in de eerste Kamer metterdaad vreeze kon bestaan, dat
de indiening van de Speetwet er eene hope zou doen ontluiken, die
de Regeering wist, dat zij nooit zou kunnen vervullen, was het dddr
de plaats, duidelijk kleur te bekennen en te spreken gelijk gedaan is.

De geachte afgevaardigde is bij het bespreken van de finantieele
aangelegenheden nogmaals teruggekomen op de groote uitgaven voor
leger en vloot. Hoewel het gedeelte van zijn betoog, dat zich daar-
mede bezighield, meer gericht was tot den heer Van Karnebeek dan
tot het Kabinet, meen ook ik daarover iets te mogen zeggen. Hij
ontkent niet, dat hetgeen om ons heen geschiedt ons ook nopen en
dwingen kan, voor ons verweer, onze landsverdediging, meer ten
offer te brengen, maar hij vroeg, of men in Zwitserland daartoe dan
niet een beteren weg heeft ingeslagen. Mijnheer de Voorzitter, ik wil
niet ontkennen, dat Zwitserland in dat opzicht voor ons nog altijd een
aantrekkelijk voorbeeld blijft, maar de geachte spreker weet, dat door
het vorige Kabinet nu eenmaal eene wijziging in de millitaire wetten is
gebracht, waardoor op dit oogenblik de militaire positie vastligt. Ik
zou echter wel eens deze vraag aan dien geachten afgevaardigde willen
doen: wanneer hier in deze Kamer de toezegging van de Regeering,
dat zij zal overgaan tot herwapening van de artillerie, ons wordt aan-
gewreven als een bewijs van ultramilitarisme, mag ik er dan niet op
wijzen, dat hetzelfde Zwitserland, dat ons ten voorbeeld wordt gesteld,
reeds acht millioen voor die herwapening van de artillerie beschikbaar
heeft gesteld? De heer Schaper heeft gisteren een woord doen hooren,
dat mij van hem niet vreemd klonk, maar toch goed deed, toen hij
zeide: ik ben geen vaderlandlooze, en als ooit het vaderland in gevaar
kwam, zou mern mij met de andere sociaal-democraten in de eerste
plaats naar de grenzen zien trekken. Maar ik zou toch dien geachten afge-
vaardigde wel eens dit willen vragen: als hij met zijn sociaal-democraten
dan aan de grenzen kwam en zij vonden tegenover zich, laat ons zeggen
het Pruisische leger, voorzien van eene artillerie, die alles te pletter
schoot, terwijl zij moesten optrekken met een Nederlandsch leger, dat
wel kanonnen had, maar waarmede de bemanning van den overkant
niet kon bereikt worden, zoodat al de sociaal-democraten, die voorop
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zouden trekken, het eerst vernietigd werden, zou hij dan niet zeggen,
dat dit was een moord, aan de sociaal-democraten gepleegd?

Wat de gemeente-finantién betreft, zal de heer Drucker mij wel ten goede
houden, dat ik daarbij overstap naar rechts en meer het oog vestig op
den heer Heemskerk. Men heeft in zake de gemeente-finanti€én aan de
Regeering ten laste gelegd het opgeven van foutieve cijfers. Het is
geschied door den heer Schaper en door den heer Heemskerk. Het is
natuurlijk altoos een scherp wapen, als men aan de Regeering, die toch
geacht wordt de beschikking te hebben over de noodige gegevens, het
gebruik van verkeerde cijfers kan voorhouden. De heer Schaper heeft
gezegd, dat ten onrechte door mij beweerd was, dat in Amsterdam f49
werd uitgegeven per kind.

(De heer ScHAPER: Op gezag van het Handelsblad.)

Hij heeft dat gedaan op het gezag van het Handelsblad. Maar heeft
hij dan misschien ook gezien, dat in het Handelsblad van vandaag de
man zelf erkent, dat hij het mis heeft? Ik leid daaruit af, dat de heer
Schaper goed zal doen, wanneer hij staat tegenover de Regeering, die
over de noodige bescheiden beschikt, niet te vlug te zijn om met de
autoriteit van het Handelsblad aan te komen. De vergissing van den
schrijver, waarop de heer Schaper zich beriep, bestond hierin, dat
volgens mijn verklaring f49 per hoofd van de bevolking voor de
generale gemeentelijke uitgaven gedaan was, iets waarvan door mij met
geen woord was gesproken. lk heb opgaven laten maken van een
20-tal typen van gemeenten; ik heb laten nagaan hoeveel in 1899,
1900 en 1901 voor een schoolkind de uitgaven voor het onderwijs
waren, en heb dat laten doen in dubbele rubrieken, eenmaal met de
bouwkosten en andermaal zonder de bouwkosten. Volgens die op-
gaven is, zooals ik gezegd heb, die uitgaaf voor Amsterdam — ik zal
nu de cijffers meer precies geven — f 43,23 zonder bouwkosten en
£49,11 met inbegrip van de bouwkosten. Gaarne geef ik toe, dat men
bij elke vergelijking van Amsterdam met Berlijn of andere plaatsen, eer
men eene conclusie trekt, voorzichtig moet zijn, omdat er ongelijksoortige
toestanden kunnen bestaan, die men in de eene plaats in de berekening
begrepen heeft en die men in eene andere plaats weglaat.

Eene tweede vergissing zou ik begaan hebben bij de opgave omtrent
het getal aanslagen. De opmerking van den heer Heemskerk zal wel
juist zijn. Hij heeft ter zijner beschikking het geheim secretariaat van
Amsterdam en kan dus weten, hoe groot in het laatste stadium het
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getal aanslagen is, terwijl ik moet afgaan op de bescheiden, die mij ter
beschikking staan, namelijk de aanslagen van 1887 tot 1890. Volgens
die opgaven, gedétailleerd naar inkomsten en aanslagen, is het cijfer
genomen, dat ik genoemd heb.

Dit is echter, gelijk men begrijpen zal, niet de hoofdzaak. Men heeft
opgemerkt, — en ik geef het volkomen toe —, dat men bij het be-
spreken van deze quaestic niet alleen moet denken aan Amsterdam,
maar ook aan andere gemeenten, ook aan die van het platteland, waar-
onder er zijn, die in veel gedrukter toestand verkeeren. Het zou zeer
onrechtvaardig zijn, den nood van Amsterdam zoo luid te verkondigen,
alsof deze alleen ons er toe brengt, in deze eene beslissing te nemen,
terwijl de toestand van vele plattelandsgemeenten veel erger is en veel
meer hulp eischt. Als men de cijfers van den hoofdelijken omslag van
enkele plattelandsgemeenten in het noorden des lands vergelijkt met die
van Amsterdam, zal men zien, dat ik daarvan niet te veel gezegd heb.

Men heeft gevraagd, waarom ik in dit verband gesproken had van
gemeentepolitieck fen gewezen had op de eischen, door Damaschke in
zijn programmata gesteld; men vroeg of ik dat gedaan had om daar-
mede Amsterdam van weelde te beschuldigen. Neen, Mijnheer de
Voorzitter! Maar wanneer men zegt: het accres van de uitgaven is
voortdurend grooter dan dat van de inkomsten, dan moet men zich als
bewindsman toch afvragen, welk programma de man, die zoo spreekt,
heeft. Alles hangt hier aan de vraag, welk accres in uitgaven een
program van gemeentelijke politiek met zich zal brengen. Heeft men
uitsluitend het oog op de nu reeds voorkomende gemeentelijke uitgaven,
die gestadig met een klein accres klimmen, dan zal de verruiming
der middelen, die men thans verlangt, binnen enge perken kunnen
blijven, ook al vergeet ik niet, dat het millioen, dat Amsterdam
in 1898 meer kreeg, niet alleen reeds verslonden is, maar nog een
tekort achterlier. Kiest men daarentegen voor een program van ge-
meentelijke politiek in den zin der ,Reformpartei”, gelijk Damaschke
dit uitwerkte, dan spreekt het wel vanzelf, dat de nieuw te scheppen
middelen nog geheel andere verhoudingen zullen moeten aannemen en
dat ze met wat nu het cijffer van het tekort beloopt van verre niet te
vergelijken zullen zijn.

Intusschen heeft niemand kunnen beweren, dat de Regeering tendeze
een verkeerd standpunt ingenomen had, door eerst de zaak te onder-
zoeken en daarna te handelen. Ik meen, dat de heer Heemskerk
daarmede ook tevreden zal zijn, veoral wanneer ik ter verlichting van
zijn conscientie er bij voeg, dat ik niet hem bedoelde, toen ik sprak
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van degenen, die het gat willen stoppen door eene hoogere uitkeering
van Rijkswege.

Van meer dan eene zijde is mij gevraagd geworden, of ik de eerste
rede van den heer Staalman opzettelijk niet heb beantwoord. Ik ver-
klaar daarom gaarne, dat er bij mij geen de minste bedenking bestaat,
de tweede rede van dien geachten afgevaardigde te beantwoorden.
Dat ik de eerste niet heb beantwoord, was, omdat ik achtte, dat — waar
die geachte spreker in deze Kamer herhaaldelijk en met luider stemme
de betuiging deed weerklinken, dat hij dr. Kuyper vertrouwt, terwijl heel
zijn rede en het verband ervan de strekking had om alle vertrouwen
in mij te ondermijnen — het een volkomen vergeten van alle waardig-
heid zou zijn, als ik dan nog in debat ging treden. Waar intusschen
in zijn tweede rede de geachte spreker dat niet heeft gedaan en hij
behoorlijk heeft geargumenteerd, heb ik geen bedenking om met hem
in debat te treden. Hij zal echter zelf wel gevoelen, dat, wanneer
een Kabinet onder de Regeeringsmeerderheid ziet optreden een lid, dai
op zulk eene wijze met de Regeering breekt, zulks een gevoel van
leedwezen moet veroorzaken. Echter wil ik er bijvoegen, dat dit leed-
wezen geen andere uitwerking heeft gehad, dan dat ik steeds de hoop
blijf koesteren, dat het gebroken been weder zal worden gezet.

De geachte spreker heeft in zijn tweede rede wel de hardste, de
zwaarste aanklacht tegen de Regeering ingebracht, die hij inbrengen kon,
namelijk deze, dat zij de eere Gods met voeten zou hebben getreden. Ieder
in deze Kamer zal toestemmen, dat men datgene, wat men met voeten
treedt, veracht. En kan tegenover een man, die in alle bescheidenheid
zich bewust is, hier te staan in de overtuiging, dat hij de eere Gods
wil, iets vinnigers, iets wreeders verweten worden dan wanneer men
hem in het debat ervan beschuldigt, dat hij de eere Gods met voeten
treedt? Waarop sloeg dat? Hierop, dat het naar Christelijke be-
lijdenis niet alleen ongeoorloofd is, Gods heiligen Naam te misbruiken,
maar dat wij ook geroepen zijn om, waar dit door anderen geschiedt,
de personen, die zich daaraan schuldig maken, te bestraffen. Er is een
Gereformeerd soldaat, wiens predikant zegt: Als een officier tegen u
vloekt, moet ge hem bestraffen. En de Minister van Oorlog zegt: In
dat geval zult gij zwijgen. Dat was het met voeten treden van de ordi-
nantién Gods. De Gereformeerde moralisten zijn nooit erge fanatici
geweest, zooals wel blijkt uit eene uitspraak van Justus Vermeer, een
van de meest geziene moralisten bij het Gereformeerde volk. Deze
zegt: ,Doch hieruit spreekt eene vrage, namelijk, of een mensch zijn
naaste, wie hij ook zij, en ten allen tijde en plaatse over die zonde
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bestraffen moet....? Wij antwoorden, dat hier voorzichtigheid en be-
dachtzaamheid noodig is, en dat een wijze tijd en wijze onderscheidt.
Het is somtijds niet veilig, met uitdrukkelijke woorden te bestraffen.”
En na dan gevallen, zooals hij ze bedoelt, besproken te hebben, komt
hij tot deze conclusie: ,dan is het tijd van zwijgen”. Het blijkt dus,
dat, indien die Gereformeerde predikant niet een persoon uit de fantaisie
is, een nader onderwijs in de Gereformeerde moraal voor hem geen
weelde zou zijn.

De geachte afgevaardigde heeft gemeend, te mogen zeggen, dat ik
van deze plaats mijn eigen verleden veroordeeld had, toen ik mij voegde
bij den heer De Savornin Lohman in de beoordeeling van programmata
op politiek terrein en op het gebied van de partijen. Ik erken hier
schuld; ik heb namelijk de kracht van mijn betoog gezocht in een
Latijnsch spreekwoord, en begrijp, dat de geachte afgevaardigde, die
geen Latijn kent, daarom niet gesnapt heeft, wat ik bedoelde. Ik heb
de kracht van mijn betoog geconcentreerd in het Latijnsche spreekwoord:
optimi corruptio pessima en heb toen gezegd tot den geachten afge-
vaardigde uit Goes, dat daar, waar de curruptio komt, men inderdaad
staat voor kanker en zedenbederf. Thans zal ik het spreekwoord ver-
talen: wanneer het beste bedorven wordt, dan komt men tot de slechtste
uitkomsten. Daaruit blijkt, dat dergelijke programmata als zoodanig, ook
bij de stembus, door mij volstrekt niet worden verworpen, maar als
optimum, dus een van de uitnemendste dingen, gehandhaafd worden.

Aan wat door mij gezegd is ten opzichte van de Leerplichtwet,
is de beschuldiging ontleend, dat ik hier geloochend had, wat ik als
leider van de anti-revolutionaire partij op de Deputatenvergadering had
beleden. Reeds gisteren is er door den geachten afgevaardigde, den
heer Talma, op gewezen, hoe onjuist dit is. Op die partijvergadering
waren aanwezig en vertegenwoordigd honderden kiesvereenigingen en
veertig daarvan — dus op het totaal een gering getal — hebben den
betrokken wensch te kennen gegeven. Toen is door mij op die ver-
gadering, met dezelfde argumenten, die ik hier heb gebezigd, gezegd,
waarom ik niet op mij durfde nemen de verantwoording voor zoodanig
artikel op het program.

Niet gering was de teleurstelling van den geachten afgevaardigde,
wijl duidelijk door de Regeering was uitgesproken, dat zij de finale
oplossing van de lager-onderwijsquaestie er aan gaf. Men moet zich
wel rekenschap geven van de bedoeling van dat woord ,finale”. Het
Unie-rapport zelf stelt iets voor, hetwelk van dien aard is, dat juist het
bestaande artikel van de Grondwet het doorstoomen tot het eindstation
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onmogelijk maakt. Het woord ,finaal” heeft dan ook nooit die bedoeling
gehad. Er is bij die oplossing twee€rlei periode. De eerste periode,
Mijnheer de Voorzitter, door uw Kabinet begonnen, kon niet anders
dan eene Kkleine verademing voor den druk van de bijzondere scholen
geven. In de tweede periode blijft het daarbij niet en komt de overgang
tot de oplossing, die eindelijk de gelijkheid brengen moet. Natuurlijk
wordt daarmede niet het slot bereikt, maar ligt daarin opgesloten, dat
die finale actie niet kan afloopen in één stadium, maar minstens twee
stadién moet doorloopen. Waar nu door de Regeering uitdrukkelijk
schriftelijk en mondeling is uitgesproken, dat in de volgende zitting de
Kamer bereiken zal een voorstel van wet, waarbij, ketzij in den geest
van het Unierapport, hetzij in den geest van de bekende motie, eene
oplossing van deze quaestie is vervat, daar is, dunkt mij, elk beweren,
alsof hier teleurstelling zou zijn, misplaatst. In het anti-revolutionair
program heeft niet gestaan, dat de finale oplossing zou worden gezocht
door te wolgen het Unie-rapport, maar in den geest van het Unie-
rapport. Aangezien eene zO00 pertinente verklaring &n schriftelijk €n
mondeling door de Regeering gegeven is, zal, dunkt mij, de geachte
afgevaardigde eerst dan recht hebben om te spreken van teleurstelling,
als het wetsontwerp in de volgende zitting niet komt. Zoolang hij
daarover niet kan oordeelen, spreekt hij voor zijn beurt.

De heer Van der Zwaag heeft ten opzichte van de Openbaring van
de Heilige Schrift hier eene voorstelling gegeven, die van de mijne
afweek. Hij meende, dat die Openbaring tot stand gekomen was zonder
te rekenen, wat den vorm betrof, met de omstandigheden, de aangelegen-
heid, de nationaliteit en de plaats, waar zij opgekomen was. Ik meen
echter aan deze quaestic meer gedaan te hebben dan de heer Van der
Zwaag, en wanneer ik hem de verzekering geef, dat ik bovendien op
de hoogte ben van wat de deskundigen daarover oordeelen, dan geloof
ik, — het is hier de plaats niet om over deze quaestic verder in debat
te treden —, in alle bescheidenheid te mogen volstaan met als mijn
meening uit te spreken, dat onder de deskundige theologen van de
laatste eeuw er geen is, tot welke kerk ook behoorende, die niet
erkennen zal, dat de Openbaring bij haar komst in deze wereld zich,
wat den vorm betreft, aanpaste aan de toestanden en personen, aan
wie en in verband met welke zij tot stand kwam.

Ik kom thans tot de merkwaardigste redevoering van gisteren, nl.
die van den heer Schaper. lk meen die redevoering zoo te mogen
qualificeeren, omdat daarin eene poging werd gedaan om aan de rechter-
zijde tusschen de meer vooruitstrevende en de meer behoudende
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elementen — zoowel bij de anti-revolutionairen als bij de Roomsch-
Katholieken — schifting en scheiding teweeg te brengen. Althans maakte
het op mij den indruk, dat de geachte afgevaardigde eene poging waagde
om wat men noemt de democratische elementen van de anti-revoluti-
onaire partij los te weeken, los te wrichten uit het verband, waarin zij
op het oogenblik zitten. Ik kan begrijpen, dat zeker gezichtsbedrog hem
daarbij eenige hoop op goed gevolg deed koesteren; ik kan begrijpen,
dat hij zich inbeeldde, dat de losweeking van den geachten afgevaardigde
uit Den Helder vrucht van sociaal-democratische inspanning was. Maar
ik meen den geachten afgevaardigde toch wel te kunnen verzekeren,
dat de heer Staalman niet door hem gevangen is, maar om geheel
andere motieven zijn tegenwoordige positie inneemt.

De geachte afgevaardigde, de heer Schaper, heeft een beeld gebruikt.
Daar was in het woud een strooper bezig, de lichtbak werd uitgezet en
de hazen moesten door het licht van dien bak worden aangetrokken,
opdat de strooper, die er achter zat, ze kon vangen. lk acht dit beeld
volkomen juist, met dit verschil, dat de strooper was de heer Schaper
zelf en dat de hazen waren onze menschen...

(De heer SCHAPER: Ze hebben althans lange ooren.)

De geestigheid of de juistheid van die opmerking ontsnapt mij, zij is
niet tot mij doorgedrongen.

Aldus is de positie: Er zijn in het land allerlei groepen van arbeiders,
mannen van Patrimonium en mannen van den Roomsch-Katholicken
Volksbond. En nu is het de bedoeling van de sociaal-democraten, waar
al hun streven op gericht is, dic menschen van ons weg te lokken
en in hun strikken te vangen. Hoe schoon ik het beeld dus ook vind,
de heer Schaper zal aan juistheid van beeldspraak winnen, als hij zegt:
die strooper ben ik. Mijnerzijds daarentegen zal ik het beeld niet
gebruiken, maar wel zeggen, dat de geachte afgevaardigde een taaie
duivenmelker is. Hij zit op zijn til om met allerlei schoon lokaas de
duiven van onzen kant naar zijn kant te lokken en, als hij ziet, dat de
beestjes in zijn til zijn, het raampje te laten vallen, zoodat zij er niet
weer uit kunnen. Intusschen maak ik daarop geen aanmerking. De
jacht is vrij, ook op politiek gebied, en wie voor zijn eigen wildstand
wil zorgen, moet daartoe zelf maar de behoorlijke maatregelen nemen.
Ik moet dan ook zeggen, dat zoowel de Roomsch-Katholieke als de anti-
revolutionaire partij er zich aan gelegen zal laten liggen, de noodige maat-
regelen voor de bewaring en vermeerdering van eigen wildstand te nemen.
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Maar aangezien deze zaak in het debat is gebracht, is het eisch van
het oogenblik, dat op dit vraagstuk eenigszins dieper worde ingegaan.
Behooren de democratische elementen onder de christelijke partijen
rechts of wel links, of met name bij de sociaal-democraten? Ik begin
bij de bespreking van dit gewichtig onderwerp met eene historische
herinnering. In 1894 heeft metterdaad de georganiseerde anti-revolutio-
naire partij voor haar meerendeel eene proef genomen, in hoever het
goed, mogelijk en profijtelijk was, met de democratische elementen
van de overzijde accoord te gaan. Bij die proef stond op den voor-
grond de overtuiging, dat de aandrang tot uitbreiding van kiesrecht een
aandrang was, die geleek op een perpetuum mobile, totdat eindelijk
het algemeen kiesrecht verkregen zou zijn. Daar nu de antirevo-
lutionaire partij het algemeen kiesrecht om des beginsels wil niet kan
en niet mag aanvaarden, werd de proef genomen, of zulk een aandrang
voorloopig en voor langen tijd kon worden gestuit. De ondervinding,
toen opgedaan, heeft aan de anti-revolutionaire partij en aan alle partijen
in het algemeen geleerd, dat het met de heeren democraten links slecht
kersen eten is.

Duidelijk is toen gebleken, dat men gaarne onze hulpe aannam en
onzen steun bruikbaar vond, maar dat, als het aankwam op het ver-
leenen van teensteun, dit, hoewel enkele leiders het wilden, onmogelijk
was, omdat hun kiezers niet wilden. In de tweede plaats was het van
onze zijde altijd zoo verstaan, dat men gezamenlijk stem in het kapittel
zou hebben, om te overleggen wat men doen zou. Van die zijde
wilde men echter, dat wij eenvoudig hand- en spandiensten zouden
verleenen. De uitkomst was dan ook, dat men na die proefneming in
anti-revolutionaire kringen tot de overtuiging is gekomen: op dien voet
nooit weer! In een uitgegeven vlugschrift Democratische klippen is dit
mijnerzijds ook toegelicht.

Nu is de vraag deze: toen er in 1901 een Kabinet moest worden ge-
formeerd, kon toen geschieden wat door enkelen gewenscht werd, nl. het
formeeren van een democratisch Kabinet? Neen, want al had men de
democraten allen bij elkaar gevoegd, eene meerderheid hadden zij niet
uitgemaakt. In de tweede plaats moet de vraag gesteld worden: mocht
de anti-revolutionaire partij zich tot zulk eene actie leenen, na hetgeen
zij bij ervaring geleerd had en nadat links de nieuwe partij der sociaal~
democraten was opgetreden? De beantwoording van die vraag hangt
aan deze twee vragen: in de eerste plaats, of de anti-revolutionaire partij
gleichberechtigt in zulk een samenstel zou zijn toegelaten, ja dan neen,
en in de tweede plaats, of de sociaal-democraten in het Nederlandsche:
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Parlement al dan niet zijn geworden eene zuiver parlementaire reform-
partij, of dat zij altoos nog staan op den grondslag, gelegd door Marx ?

Het eerste punt was spoedig beslist. Kans voor de anti-revolutionaire
partij om mede te werken aan het eventueel te volgen program, was
absoluut uitgesloten. Het was d laiser ou 4 prendre. Men moest
eenvoudig met het algemeen stemrecht mede. Wijl het evenwel beslist
is, dat de anti-revolutionaire partij om des beginsels wille dat nooit kan,
zoo teekent zich de toestand aldus, dat wij niet kunnen mededoen,
omdat de rechten, die men steeds aan een geconfedereerde toekent, ons
werden geweigerd.

En hoe stond het met het tweede punt? Ik behoef er niet aan te her-
inneren, wat in de arbeiderskringen bij den strijd van het proletariaat
geschied is. Eerst in Frankrijk woelingen en gistingen, uit de arbeiders-
partij opkomend, maar leidend tot geen resultaat; in de tweede plaats
de Duitsche intelligentie, zich van deze quaestie meester makend, en in
Lassale, Marx en Engels mannen op den voorgrond tredend van
majestueuse kunde en ontwikkeling. Het is goed, dat men zich in ons
land diep inprent, dat er geen partij is, die voor de kennisse van haar
grondslagen en voor de kennisse van haar stelsel zoo kundig en zoo
machtig intellect achter zich heeft als juist de sociaal-democratische. Het
is volstrekt niet zoo te verwonderen, dat de heeren sociaal-democraten,
voor zoover zij eenvoudig dit uitgewerkte stelsel, dat geheel pasklaar
voor hen ligt, in scherpe formuleering hier aan de orde stelien, in hun
spreken en optreden altoos aaneengesloten zijn en ,aus einem Gusz”
werken. Maar wij weten ook, dat, hoe schoon deze eenheid in de
Duitsche arbeiderspartij ook naar buiten werkte, zij toch door het op-
treden van Marx in den toestand was gekomen van eene, die een
tweeling in haar schoot draagt. Immers, wat hij aanprees was het
stelsel om, door de parlementaire actie, voor het proletariaat de macht
van den Staat te veroveren en om, had men die macht in handen,
daarna den Staat in een Volksstaat om te zetten. Daardoor waren er
twee elementen gekomen, die vanzelf in botsing konden en moesten ge-
raken, al naar gelang men in het middel slechts middel bleef zien of
het aanvaardde als voorloopig doel.

Het is bekend, hoe, in Duitschland door Vollmar en Bernstein enin
Frankrijk door Jaurés en Millerand, deze twee elementen reeds met
elkaar in botsing zijn gebracht. Voor de eene partij is de parlementaire
actie een sneltrein, waarmede zoo snel mogelijk naar den Volksstaat
moet worden doorgestoomd; voor de andere partij is zij eene wandeling,
waarover zij haar geheele leven denkt te doen. Het spreekt dan ook,
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dat, wanneer de laatste haar ideaal steeds verder wegschuift en niets
overhoudt dan het doel, in de tegenwoordige oeconomische toestanden
haar hervormingen aan den man te brengen, zij niets meer is dan
eene radicale hervormingspartij.

Ik kan begrijpen, dat de geachte atgevaardigde, de heer Drucker,
het volstrekt niet erg inziet, wanneer — gelijk de heer Goeman
Borgesius gedaan heeft — hem wordt verweten, dat slag op slag bij
de eene stembus na de andere blijkt, dat het getal aanhangers der
vrijzinnig-democraten geslonken is en dat der sociaal-democraten is ge-
stegen. Hij van zijn standpunt zal dit alleen z66 beschouwen: Wij
stopgen telkens nieuwe troepen van onzen kant onder de sociaal-demo-
craten, om den overgang van de sociaal-democraten van de absolute
tot de eenvoudige hervormingspartij te bevorderen. Van zijn standpunt,
moet ik zeggen, is dit correct. Hoe toch treden de sociaal-democraten
hier in de Kamer op? Ik vraag aan ieder, die het betrekkelijk genot
had, gisteren de bezieling van den heer Schaper te zien en te hooren,
of hij nog een oogenblik kon twijfelen of men te doen had met een
metterdaad fanatiek element in de sociaal-democratie, dat uit volle over-
tuiging spreekt, dat diepe ernst in zijn woorden legt, maar dat, als het
er op aankomt, niets ontziet en alleen aan het ideaal, dat in de uitkomst
wenkt, zijn kracht bij het spreken ontleent. Het kenmerk, waaraan
men herkent, of men te doen heeft met eene reform-partij of met de
oude, echte, absolute sociaal-democratie, is de vraag van den klassen-
strijd. En wat ziet men? Dat de geachte afgevaardigde nog altoos
op dat standpunt staat en dat hij ieder, die het daarmede niet eens is,
eigenlijk — ik neem hem dat niet kwalijk — minacht. Wanneer hij
goedvindt, zoo eens op het risje af alle Departementen van Algemeen
Bestuur aan te klagen ter zake van allerlei kleine feilen en fouten, dan
mag hij als Schaper dat doen; hij heeft daartoe het recht, al zijn het
kleinigheden. Maar als de heer Passtoors komt en hem weerlegt en
aantoont, dat bij al die verschillende Departementen het omgekeerde te
zien is, dan is dat eigenlijk niet de moeite waard om er naar te luisteren.
Wie ook aan de overzijde voor de belangen der arbeiders opkomt, zoolang
hij niet het absolute standpunt van den heer Schaper inneemt, beteekent
zijn optreden niets. Dan eerst heeft men eere, dan eerst is men een man,
dan eerst durft men en beteekent men iets, wanneer men zijn eigen
tente uitgaat en in de tente van den heer Schaper overkomt.

Welnu, combineert men algemeen stemrecht en klassenstrijd, dan blijf
ik volhouden, wat ik in het begin zeide, nl. dat de toeleg en de be-
doeling der heeren is, het proletariaat in deze Kamer 51 en daar ginds
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26 stemmen te bezorgen en, zoodra dit gelukt is, over te gaan tot
het aanbrengen van die veranderingen in den oeconomischen toestand,
welke in hun idee liggen.

En als de heer Schaper zegt, dat daarvan niets aan is, en dat volgens
het verslag der Staatscommissie er maar 800.000 loonarbeiders zijn, welke
nooit de meerderheid kunnen vormen, dan vergunne hij mij twee op-
merkingen. Vooreerst deze, dat de heeren volstrekt niet gewoon zijn, zich
bij het recruteeren hunner aanhangers te bepalen tot die 800.000 loon-
arbeiders. 1k heb wel bemerkt, dat zij onder de onderwijzers ook bezig
zijn en op allerlei wijze trachten, ook anderen tot zich te trekken, en dat
zij metterdaad bedoelen, de meerderheid te verkrijgen. Mijn tweede
opmerking is, dat, wanneer de geachte afgevaardigde mijn bewering te
dien aanzien loochent, hij mij moet vergunnen, mij te beroepen op Marx.
Metterdaad behoeft er geen woord meer over gezegd te worden, het
zou banaal zijn, het nog te willen toelichten, dat de kern en het wezen
van het Marxistisch doel geen ander is dan de meerderheid in het
Parlement voor het proletariaat te veroveren en dan te doen wat men
goed vindt met hen, die niet tot de proletariérs behooren.

Hoe komt de Christelijke partij tegenover dien stand van zaken te
staan? Op die vraag is mijn antwoord dit. Die stand van zaken stelt
voor ieder, die den Christus belijdt en den verdrukte en ellendige helpen
wil, het dilemma: voor wien kiest ge, voor Marx of voor den Christus ?
Ik neem die tegenstelling absoluut, omdat het historisch deterministisch
materialisme van Marx een absoluut, cosmologisch, het geheel der dingen
omvattend, stelsel is. Welnu, even universeel als de Christus het geheel
der dingen beheerscht, wil ook Marx op zijn beurt, en de zijnen door
hem, het geheel der dingen beheerschen. Daarom is de vraag: kunnen
en mogen zij, die den Christus uit overtuiging belijden, een oogenblik
aarzelen? Het Marxistisch systeem is een systeem, dat het maatschap-
pelijk leven in het eind materialiseert; dat de vraag: wat zal ik eten
en wat zal ik drinken? maakt tot de hoofdvraag van de menschelijke
existentie, en dat aan alle andere levensuitingen geen andere waarde
toekent, dan dat zij uit de verhoudingen van het oeconomisch bestaan
zich vanzelf kunnen ontwikkelen. Dit zoo zijnde, heeft de heer Schaper
er terecht op gewezen, dat de Heilige Schrift twee reeksen van teksten
heeft; aan den eenen kant eene reeks van teksten, die den rijke zonder
ontferming aangenaam in de ooren klinken en waarop deze zich gaarne
beroept; aan den anderen kant eene reeks van teksten, waarop gaarne de
verdrukte en ellendige zich beroept. En hij heeft volkomen gelijk, — dit
wensch ik hier openlijk uit te spreken —, dat wie een van beiden doet,
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hetzij hij die eerste, hetzij hij die tweede reeks teksten apart neemt,
miskent de beteekenis van de Schrift en miskent den persoon van den
Christus. Dat is het waaraan zich schuldig maakt de Christen, die,
met goederen bedeeld, zijn hart toesluit; maar datzeltde is het, waaraan
zich ook schuldig maken de heer Schaper en de zijnen, die het land
doortrekken om onder de Christelijke proletariérs den schijn aan te
nemen, alsof eigenlijk de Christus aan hun zijde stond en alsof zij weinig
anders deden dan de wenschen van den Christus trachten te realiseeren.

Het standpunt, dat een Christen daartegen alleen kan en mag in-
nemen, is, niet te deelen wat in de Schrift vereenigd is, maar aan beide
gelijkelijk vast te houden. En wanneer ik nu in het land zie, dat de
mannen van ,Patrimonium” en van den Roomsch-Katholieken Volksbond,
niettegenstaande de sterke verleiding, die op hen uitgeoefend is om ze
af te trekken van hun kringen, toch weerstand hebben geboden, geen
oogenblik voor de verleiding zijn bezweken, en liever een deel lots-
verbetering in den steek laten dan dat zij iets in den steek zouden laten
van hun belijdenis, dan vraag ik, Mijnheer de Voorzitter, of de heer
Schaper daar zelf toch niet in ziet een teeken van hoog karakter,
een blijk van geestelijke kracht. Is hij het niet met mij eens, dat het
volk gelukkig mag heeten, dat nog zulk een breeden kring van mannen
in de lagere standen bezit, die, als zij voor de keuze komen te staan
tusschen lotsverbetertng en het mainteneeren van eigen geestelijke over-
tuiging, het eerste weten ten offer te brengen en het laatste te kiezen?
Wij mogen niet vergeten, dat de Schrift zegt: wees niet bezorgd, wat gij
eten en drinken zult, want al zulke dingen zoeken de heidenen, en dat
het duidelijk door den Heere is gesproken: wat baat het den mensch,
al wint hij de geheele wereld, als het tot schade is voor zijn ziel?

De Christelijke partijen in den lande achten daarom, dat die dreigende
materialiseering van ons volk moet worden tegengegaan, dat het Christe-
lijk volksdeel zich door aaneensluiting sterk moet maken. Volstrekt
niet om, geliik men dat gemeend en beweerd heeft, daarmee nu de
sociale hervormingen er aan te geven, want de Troonrede zelf, de
eerste, onder dit Kabinet uitgesproken, geeft immers aan, duidelijk en
klaar, dat wij, juist omdat wij den Christus niet verloochenen, de
sociale hervormingen met kracht op den voorgrond willen schuiven.
En vraagt men nu, vanwaar het geld zal komen, en zegt men:
daar gaat gij het tarief voor gebruiken en dus gaat gij schijnbaar den
arme en ellendige goeddoen, maar het geld, waarmede gij dat wenscht
te doen, neemt gij eerst uit zijn eigen zak, — dan antwoord ik daarop
vooreerst, dat wij nooit gezegd hebben, dat de directe belastingen haar
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eindstation hebben bereikt. Dat wordt ons wel aangewreven, maar wij
hebben het nooit gezegd......

(De heer ScHAPER: Het staat in de Memorie van Antwoord, dat u
de directe belastingen niet verhoogen wilt.)

Mijnheer de Voorzitter! Laat het mij nog eens mogen herhalen,
wanneer de heer Schaper op mijn woorden wil letten. Ik heb gezegd,
dat ,die belastingen haar eindstation niet hebben bereikt.” Maar in de
tweede plaats moet ik erop wijzen, dat degene, die zegt, dat tariefsver-
hooging verarmt, de feiten verloochent en in een rechtstreekschen strijd
geraakt met wat de uitkomst geleerd heeft. Uitdrukkelijk staat dan ook
in ons programma, dat wij juist door die tariefsherziening vermeerdering
wenschen van de nationale welvaart. Het is aan geen twijfel onder-
hevig, of de heer Schaper is hierbij mijn bondgenoot. Wat heeft die
geachte afgevaardigde gisteren gezegd? Dit: duizenden en duizenden
arbeiders trekken naar Duitschland, omdat gij hun hier het brood ont-
houdt. Wat heeft hij daarbij anders geleerd dan dat juist het land, waar
het tarief op het hoogste gedreven is, meerdere welvaart voor den arbeider
heeft dan ons eigen land?

Wij blijven dus vastberaden den weg bewandelen, dien wij zijn inge
slagen. Wij blijven de Christelijke partijen oproepen om zich steeds
nauwer aaneen te sluiten. Wij zullen protesteeren onder de Christelijke
partijen tegen alles, wat den geest van hervorming verloochent, en wij
zullen trachten, in die partijen de liefde en de lust voor de sociale her-
vormingen aan te kweeken. En wanneer — ziehier de verklaring, waar-
mede ik eindig — het onverhoopt mocht blijken, dat onder de Christelijke
partijen, gelijk zij samengesteld zijn, ons doel niet kan bereikt worden
en desbetreffende wetsontwerpen worden afgestemd, dan zullen wij hier
onze taak nederleggen, om weder in de rangen der oppositie onze taak
op te nemen en in die oppositic twee€rlei dingen te doen, nl. in de
eerste plaats de Christelijke groepen in het land te versterken voor de
verwezenlijking van onze beginselen, en anderzijds een ander Kabinet,
dat zitten mocht, mits onze beginselen ongeschonden blijven, te steunen
in de sociale hervormingen, die zulk een Kabinet ondernemen mocht.

Handelingen, blz. 440—445.
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Hoofdstuk V der Staatsbegrooting voor 1903: Gemeentelijke subsidién voor
kerkelijke doeleinden — Politie-quaesties — Salarissen van ambtenaren
ter provinciale griffién — Ontsmettingsdienst — Woningnood — Krank-
zinnigenwezen — Hooger Onderwijs — Homoeopathie — Vivisectie —
Middelbaar Onderwijs — Interpellatie-Ter Laan inzake de H. B. S. —
Toelating van meisjes — Gymnastiekonderwijs -— De spelling-quaestie —
Vakonderwijs — Lager Onderwijs — De Motie der S. D. A. P. inzake
het L. 0. — De Emmensche en Venlosche schoolquaestie — Rechts-
positie van onderwijzers — Spraakgebrekkigen en achterlijken —
Gevolgen van den leerplicht voor arme ouders — Schoolvoeding en
=kleeding — Arbeidsquaesties — Misstanden in steenbakkerijen —
Loodawitgevaar — Arbeidsbeurzen — Gedwongen winkelsluiting —
Kamers van Arbeid — Ongevallenwet 1901. —

VERGADERING VAN 11 DEecCemBer 1902.

De heer De Savornin Lohman heeft de quaestie-Waalwijk nog met
een enkel woord ter sprake gebracht. Hij zal overtuigd zijn, dat wat
hij gezegd heeft ten opzichte van mij, iets had van précher les convertis.
Ik heb mij in de Memorie van Antwoord duidelijk genoeg er over
uitgelaten. Ik acht het niet tegen te spreken, dat, wanneer, gelijk te
Waalwijk, een aantal personen van eene andere kerkelijke gezindte er
zich door bezwaard achten, dat zij ook hunnerzijds moeten bijdragen
aan de gemeentekas, waaruit dan betaald wordt zeker subsidie, verleend
aan eene kerk, waartegenover zij staan, iets gedaan wordt wat in den
tegenwoordigen tijd niet meer gaat. Maar het feit was er nu eenmaal,
dat in 220 gemeenten van ons land dergelijke subsidién bestaan en
al mijn voorgangers — ook de heer De Savornin Lohman daaronder
begrepen — hebben geen aanleiding gevonden, daartoe strekkende
door gemeenteraden genomen besluiten als in strijd met de wet of het
algemeen belang te vernietigen. Het is zeer zeker waar, dat onder
zijn Ministerschap en onder dat van verscheidene andere Ministers
geen bepaalde protesten zijn ingekomen, maar wanneer eenmaal een
besluit van een gemeenteraad geacht wordt te zijn in strijd met de
wet of het algemeen belang, moet men als Minister daartegen ingaan,
ook al is er geen bepaalde klacht bij het Ministerie ingekomen. Ik
heb overigens reeds uitgesproken, dat ik doen zal wat aan mij ligt,
opdat aan dezen toestand een einde worde gemaakt.

In de tweede plaats is door den heer Michiels van Verduynen ter
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sprake gebracht de eenigszins ongelijkmatige toestand, die in de residentie
bestaat, waar voor de verkiezingen voor de Tweede Kamer der Staten-
Generaal en voor die van den gemeenteraad eene indeeling in drie
kiesdistricten bestaat, terwijl er voor de verkiezing voor de Provinciale
Staten één kolossaal district is met 21,000 kiezers. De geachte afge-
vaardigde zal wel niet van mij vragen, dat ik op dit oogenblik in deze
eene decisic neem. Gaarne doe ik de toezegging, dat, nu eenmaal
mijn aandacht op de zaak is gevestigd, ik haar zal laten onderzoeken,
om na te gaan, of aan het bezwaar, waarop door hem is gewezen,
kan worden te gemoet gekomen.

De geachte afgevaardigde uit Winschoten heeft — en dat begrijp ik
volkomen — gevoeld, dat het niet aanging, zulk eene belangrijke zaak
als die der banken van leening van het eene jaar op het andere te
verschuiven. Hij moet zich echter in mijn toestand kunnen verplaatsen
en begrijpen, dat, wanneer men steeds gedwongen wordt, dan deze
en dan weer die zaak er bij te nemen, men zich als Minister moet
afvragen: kan ik van de ambtenaren vergen, dat zij nu weer aan die
zaak zich zullen wijden? Op dit oogenblik, bij den arbeid, die er nu
reeds is, moet ik verklaren, geen personeel beschikbaar te hebben.
Wel zegt de geachte spreker, — en hij heeft daarin gelijk —, dat er
een avant-projet gereed is, en dat ik dit kan onderzoeken en zoo noodig
wijzigen en dat ik die zaak dus gemakkelijk kan afdoen. Maar
wanneer hij zich goed rekenschap geeft van hetgeen aan deze materie
vast zit, zal hij tot de conclusie komen, dat dit onderzoek niet in
cen paar dagen zou afloopen. Intusschen dank ik hem, dat hij op
deze zaak, waarvoor ook ik veel gevoel, de aandacht gevestigd heeft.
Ik durf zeggen, dat het niet een in de lucht gesproken woord zal blijken
te zijn.

De heer Van Nispen heeft gewezen op den metterdaad gebrekkigen
toestand van het gemeentelijk politiewezen. De cijfers, overgenomen
uit het bekende rapport, zijn onrustwekkend. Wanneer daaruit blijkt,
dat 39 pct. van het politie-personeel niet in staat is een proces-verbaal
op t¢ maken, kan men wel zeggen, dat de toestand zeker niet is
zooals die wezen moet. Hij gevoelt, dat aan het oprichten van politie-
scholen nog niet te denken valt en beveelt daarom aan, den Algemeenen
Politiebond zooveel mogelijk te steunen, het examen van dien bond
meer ingang te doen vinden, en als regel het bezit van het diploma
van dien bond bij benoeming of bevordering tot voorwaarde te maken,
ten einde zoodoende den algemeenen toestand van de gemeentepolitie
te verheffen.
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Ook dit belang wordt van de zijde der Regeering zeer ernstig gevoeld.
Het is niet genoeg te betreuren, wanneer de politie bij haar optreden,
dikwijls in moeilijke tijden, achterlijk blijkt, en haar tact, haar wijze van
doen niet is zooals die zou behooren te zijn. Is men niet op de hoogte
van zijn taak, dan is men ook niet in de mogelijkheid, over zijn be-
voegdheid te oordeelen; men aarzelt te handelen, en door die aarzeling
wordt men onhandig.

De geachte spreker vroeg, of van Regeeringswege niet wat steun aan
dien bond kan gegeven worden. Het spijt mij, dat hij geen cijfers
genoemd heeft; ik weet wel, zooals hij zeide, dat het alleen maar
betreft wat reiskosten en lokaalhuur, en dat dit niet zooveel zal be-
dragen, maar op eene meer gedétailleerde aanwijzing zou ik toch een
gedecideerder antwoord hebben kunnen geven. Maar na hetgeen de
geachte afgevaardigde heeft gezegd en wellicht ook naar aanleiding van
het door mij gesprokene, zal het bestuur van den bond misschien wel
zorgen, dat eene gemotiveerde aanvrage om steun mijn Departement
bereikt.

Ten slotte een woord, over de burgemeesters van 's Gravendeel,
Marum en gedeeltelijk ook over het gebeurde te Haarlem.

Wanneer er bij de Regeering klachten inkomen, kan zij die onder-
zoeken, maar mag en kan zij zich daarbij niet stellen op het standpunt,
dat door den heer Helsdingen wordt ingenomen. De Regeering mag een
ambtenaar van eene positie als die van een burgemeester niet dadelijk
gaan beschouwen als een beklaagde, die voor een rechtbank verschijnt.
Dat zou een schok toebrengen aan het gezag. Als de Minister iets van
dien aard verneemt, vraagt hij om inlichtingen. Tot mijn spijt heb ik
niet kunnen voorzien, dat deze zaak nu nog aan de orde zou komen,
anders zou ik de stukken hebben kunnen voorlezen. Maar een Minister
moet beginnen met den burgemeester geloof te schenken. Men moet
niet denken, dat een burgemeester zoo maar wat schrijven kan, want
als het later blijken mocht, dat hij onwaarheid had geschreven en het
Ministerie had bedrogen, zou dat voor hem leelijke gevolgen hebben.
Eerst dus dan, als men mij in staat stelt, door genoegzame verklaringen
twijfel te rechtvaardigen, acht ik mij gerechtigd, den Commissaris der
Koningin een nader onderzoek te doen instellen.

Wanneer men meent, dat er gevaar voor de publieke rust en orde
zal ontstaan door het optreden van een spreker, dan rust op den
burgemeester de plicht om de rust en de orde te handhaven. Werden
daartoe middelen gebruikt als die, welke door den geachten afgevaardigde
zijn genoemd, dan zou ik dit zeker afkeuren. Aan den eenen kant moet
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tegen verstoring der orde gewaakt worden, maar aan den anderen
kant moet de eigenaar van het lokaal niet bemoeilijkt worden. De
eigenaar moet vrij blijven om in zijn lokaal eene vergadering toe te
laten of niet. Ik zal afwachten, of mij nadere gegevens verstrekt worden,
en wanneer mij alsdan mocht blijken, dat er grond bestaat voor de
onderstelling, dat er inderdaad onwaarheid zou zijn geschreven, dan zal
ik een nader onderzoek doen instellen. De heer Helsdingen moet het
mij echter ten goede houden, dat ik op dit oogenblik niet zeggen kan,
dat hij gelijk en de burgemeester ongelijk heeft. Hij heeft zijn zegs-
lieden, maar ik meen, dat die voor mij niet die autoriteit mogen
hebben als de burgemeester.

Er is te Haarlem eene politieverordening, die, zooals het met politie-
verordeningen meer gaat, een tijd lang te slapen is gelegd om, als het
noodig is, voor den dag te worden gehaald. Ik herinner mij zulk een
geval, dat mij persoonlijk is overkomen, want ik heb ook wel eens aan
meetings gedaan. Ik heb eens eene meeting gehouden — de heeren
zullen het zich rappeleeren — ten gunste van de Armeni€rs, maar
kan niet zeggen, dat ik mij over die politieverordening te beklagen
heb gehad. Zoolang eene zekere bepaling in de politieverordening
staat, heeft de burgemeester het recht, haar toe te passen. Dat spreekt
vanzelf en er is niets aan te doen. Is er in de politieverordening
iets verkeerds, welnu, dan zullen wij zien, of eene verbetering kan
worden aangebracht. Ik beaam volkomen de opmerking, dat uit die
verordening niet volgt wat in de Memorie van Antwoord staat. Er
staat ook nergens in de Memorie van Antwoord, dat uit de verordening
blijkt, dat het zoo is, maar er is door mij bijgevoegd als historia facti,
dat men te Haarlem de gewoonte heeft om, wanneer de localiteit aan
de eischen der verordening voldoet, de vergunning altoos te geven.

Wat nu de opmerking betreft, door den heer Hugenholtz gemaakt,
dat het woord ,vermoedelijk” in eene verordening niet thuis behoort,
zou ik zoover niet willen gaan; dat woord komt ook wel in wetten
voor en kan dikwijls niet gemist worden. Evenwel zou ik er zeer zeker
in den regel de voorkeur aan geven, dat in eene gemeenteverordening
bepaald werd, dat beoordeeld zal worden, hoeveel menschen in zoo-
danig lokaal kunnen worden toegelaten en dat, wanneer dat cijfer vast-
staat, er verder geen bezwaar zou zijn om in het lokaal vergaderingen
te houden zonder nadere vergunning, mits het bepaalde aantal der
personen niet wordt overschreden.

De uitdrukking, gebezigd volgens zijn eigen erkentenis door den
burgemeester van Marum, dat hij den herbergier aansprakelijk stelde
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voor de gevolgen van opruiing enz.,, kwam ook mij voor, niet geheel
pluis te zijn. Intusschen zullen de heeren mij ten goede houden, dat,
aangezien ik na het verschijnen van het Voorloopig Verslag die zaak
eerst heb kunnen onderzoeken en slechts enkele dagen voor het uitgaan
van de Memorie van Antwoord bericht ontving, er geen tijd en ge-

legenheid was, de zaak -verder te onderzoeken.
Handelingen, blz. 525—5217.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kan op dit oogenblik niet zeggen wat
ik ten opzichte der verordening doen zal. Dit eischt nauwkeurig onder-
zoek. Uit hetgeen ik straks zeide, kan de geachte afgevaardigde, de
heer Hugenholtz, niet opmaken, dat het mijn voornemen is, de zaak
eenvoudig te laten rusten.

Naar aanleiding van de opmerking van den heer Van Idsinga wil ik
nog zeggen, dat die zinsnede wel degelijk geldt eene hisioria facti. Al
was de bepaling niet in den haak, zoo kon men, nadat ik uit Haarlem
de verzekering kreeg omtrent de wijze, waarop zij wordt toegepast, wel
zeggen, dat de bepaling niet deugde, maar niet, dat de toestand niet

goed was. De toestand is buiten critiek.
Handelingen, blz. 527.

VERGADERING VAN 12 DECEMBER 1902.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde, de heer De Waal
Malefijt, sprekende over de griffie van Utrecht, bleek dankbaar, maar
niet voldaan te zijn. Hij maakte de opmerking, dat nog steeds deze mis-
stand heerscht op die griffie, dat zoo menig ambtenaar in den hoogeren
rang nog niet het maximum bereikt heeft, dat voor den daaraan vooraf-
gaanden rang bepaald is. Ik behoef dien geachten afgevaardigde er
niet aan te herinneren, dat door de provincién dikwijls gebruik wordt
gemaakt van het recht van benoeming tot een hoogeren rang, waar het
nog laten van dien ambtenaar in lageren rang meer gewenscht zou zijn.
Het schijnt voor die ambtenaren tot op zekere hoogte begeerlijk te
zijn, een hoogeren rang te bekleeden, en zij schijnen daarop prijs te



SALARISSEN TER PROVINCIALE GRIFFIEN. 273

stellen, al is het, dat zij finantieel daardoor niet zooveel vooruitgaan.
Wanneer men dan ook bij de verschillende provinci€n et op de ver-
houdingen tusschen de hoofdcommiezen, de commiezen en de adjunct-
commiezen, dan merkt men, dat onbetwistbaar die neiging bestaat. In
Zeeland bijv. zijn er drie hoofd-commiezen en maar één commies. In
Zuid-Holland zijn er vijf hoofd-commiezen en maar drie commiezen.
Dat is op zich zelf eene onnatuurlijke verhouding, die bij eene goede
rangregeling natuurlijk niet voorkomt. Ik ben het tot zoover dan ook
wel met den heer De Waal Malefijt eens, dat er in de omstandigheid,
dat er wel een maximum, maar geen minimum bepaald is, allicht
aanleiding bestaat voor de provincién, de ijdelheid van de ambtenaren
door het verleenen van een hoogeren rang te streelen.

De geachte afgevaardigden, de heeren Merckelbach en Lucasse,
hebben betoogd, dat, al is het goed, dat voor Utrecht iets gedaan
wordt, toch ook Limburg en Zeeland in zulk eene conditie ver-
keeren, dat wel op gelijken grond gelijke verhooging van bijdrage
ook: aan die provincién had mogen zijn toegekend. Het is niet wel
begrijpelijk, hoe de geachte afgevaardigde uit Zeeland dit beweren
kan. Wanneer ik toch de traktementen per hoofd neem, die in de
verschillende rangen in de verschillende provinci€én worden gegeven,
dan blijkt, dat in alle rangen de traktementen in de provincie Utrecht
gemiddeld aanmerkelijk lager staan dan in de overige provinci€n, met
name Zeeland en Limburg. De hoofdcommiezen hebben in Zeeland
gemiddeld f2133,33, in Utrecht maar £2062,50. Nog sterker is het
verschil bij de adjunct-commiezen Iste klasse. Waar in Zeeland ge-
middeld f1508,75 wordt betaald aan de ambtenaren van dien rang,
bedraagt hun gemiddelde traktement in Utrecht f 975; voor de
adjunct-commiezen 2de klasse zijn die bedragen respectievelijk f 1080
en f750 en voor de eerste klerken f737,15 en £500. Daaruit blijkt,
dunkt mij, dat niet onrechtvaardig door de Regeering geoordeeld
is, dat de provincie Utrecht in exceptioneel ongunstige conditie ver-
keerde.

Nu zegt de heer Lucasse wel, — en dit stem ik hem volkomen toe —,
dat Zeeland vele waterschappen heeft en dat uit dien hoofde aan de
griffie veel arbeid moet geleverd worden, die in andere provincién
niet kan voorkomen, maar daar staat tegenover, dat het personeel van
den provincialen waterstaat in Zeeland zeer krachtig vertegenwoordigd
is en er kan geen quaestie van zijn of ook door dat personeel wordt
zeer veel arbeid verricht. Ook zegt de geachte afgevaardigde, dat vier
ambtenaren in Zeeland uitsluitend met waterschapswerk belast zijn, maar

18
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uit de officieele omschrijving van de hierbedoelde afdeeling in den
Staatsalmanak blijkt, dat zij niet alleen met waterschapswerk zijn belast,
maar ook met arbeid voor openbare werken. Wanneer de geachte
afgevaardigde verder zegt, dat het getal ambtenaren in Zeeland niet
zoo groot is, dan geef ik dat toe, wanneer men althans neemt het getal
van 19; maar dan laat men de 4 boden er buiten, en het is weer de
vraag, waarom Zeeland zoo'n weelde aan boden heeft. De afstanden
in Middelburg zijn toch niet zoo buitengewoon groot, dat men daar-
voor een grooter aantal boden moet hebben, Wanneer men alles samen
neemt, geloof ik, dat Zeeland werkelijk een aantal ambtenaren en be-
ambten heeft, dat volstrekt niet daalt beneden dat van de andere
provincién.

Ja, zegt de geachte afgevaardigde, maar Zeeland heeft ook de leges
verloren en heeft daardoor minder geprofiteerd van de verhooging van
10 pct. In antwoord daarop moet echter gevraagd worden, of, waar
het verlies aan leges geen f 500 bedroeg en de verhooging van 10 pct.
f 2500, men daar niet heeft genoten een voordeel van ruim f 2000.
Ik kan niet toegeven, dat in Limburg de leges z66 gedaald zouden
zijn, dat uit dien hoofde op gelijkstelling zou kunnen worden aange-
drongen. Wel kan ik zeggen, dat, indien men den tegenwoordigen
toestand in aanmerking neemt, nu de kosten van de provinciale
grifién worden gebracht ten laste van het Rijk, het volstrekt niet
zoo vreemd kan geacht worden, dat de Regeering achtereenvolgens
de verschillende provincién bedacht: verleden jaar is Zuid-Holland be-
dacht, ditmaal Utrecht, en het volgende jaar zal hetzij Zeeland, hetzij
Limburg aan de beurt komen. Dit zou zich reeds laten verklaren uit de
zucht, om ’s Rijks begrooting niet op eenmaal tegelijk veel te verhoogen.

De heer Fokker heeft een kort woord gesproken, om er de aan-
dacht op te vestigen, dat het toch in den grond der zaak het best
zou zijn, als discussién, gelijk nu gevoerd worden bij Binnenlandsche
Zaken, zouden kunnen worden bespaard. Metterdaad is die geachte af-
gevaardigde mijns inziens tot den wortel van het kwaad doorgedrongen;
de wortel van de ongelegenheid, waarin wij hier verkeeren, ligt daarin, dat
benoemings-, bezoldigings- en regelingsrecht niet in één hand zijn. Gaarne
geef ik den geachten afgevaardigde de verzekering, dat bij het ontwerpen
van eene wet, die zal moeten strekken om uitvoering te geven aan
art. 136, tweede lid, der Grondwet, zijne de beide denkbeelden in over-

weging genomen zijn.
Handelingen, blz. 332.
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De heer Nolens heeft de Regeering dank gezegd, dat zij bereid is
bevonden, de moeilijkheden, waarin enkele grensgemeenten in Limburg
verkeerden, doordat daar neer werden gezet Nederlanders, die de
Pruisische Regeering niet langer binnen haar grenzen duldde, weg te
nemen, en hij heeft gevraagd, of de Regeering bereid was, in die lijn
voort te gaan. Met het oog daarop antwoord ik gaarne, dat ik, indien
blijkt, dat de nu voorgestelde maatregel aanvankelijk doel treft, nader
wensch te onderzoeken, in hoeverre nog op andere wijze aan die extra
ongelegenheid van deze grensgemeenten zal kunnen worden te gemoet
gekomen. Intusschen moet de geachte afgevaardigde niet vergeten, dat
het zijn van grensgemeente zijn nadeel, maar ook zijn voordeel op-
levert, en dat het billjk is, dit tegenover elkander in balans te
leggen. :

De heer Van der Zwaag heeft over de wenschelijkheid gesproken,
lijf- en beddegoed van aan tuberculose gestorvenen altoos te kunnen ver-
nietigen. Ik stem hem volkomen toe, dat, hoe doortastend men daarbij
kan te werk gaan, hoe wenschelijker het voor de volksgezondheid is,
Hij heeft een geval genoemd, waarin naar zijn overtuiging tot onteige-
ning had kunnen en moeten, worden overgegaan. Maar welke is de
moeilijkheid, waarin de Regeering verkeerd heeft? Er was allengs
eene praktijk in zwang gekomen, die niet anders dan als een misbruik
kan worden gequalificeerd. Er was door meer dan €€n gemeente-
bestuur eenvoudig van de bepaling van art. 69 der Onteigeningswet
misbruik gemaakt om goederen, waarvan het volstrekt niet noodig
was, dat ze vernietigd werden, te vernietigen en zoo een deel van de
kosten van het armwezen te brengen op dezen post. Dat misbruik
moest natuurlijk gestuit worden. Dat er wel eens een enkel geval
was, waarin onteigend moest worden, stem ik toe, maar ik voeg er
gaarne bij, dat het niet de bedoeling is, de zaak te laten blijven zooals
zij is, en dat er naar zal moeten gestreefd worden, te komen tot eene
zoodanige regeling, dat men hetzij de ontsmetting hetzij de onteigening
van dergelijke objecten verzekeren kan. De moeilijkheid ligt juist in
de quaestie van ontsmetting. Die levert geen bezwaar op voor grootere
gemeenten; die kunnen er een ontsmettingsdienst op na houden, maar
dat is niet het geval met kleinere gemeenten. Daarom is er reeds
herhaaldelijk over gedacht, of het niet mogelijk - ware, een ontsmettings-
dienst met vliegende colonnes in te richten, door mobiele ontsmettings-
ovens aan te schaffen, die in verschillende deelen des lands beschik-
baar zouden zijn en die een burgemeester, wanneer het noodig was,
naar zijn gemeente zou kunnen laten komen. Ook zou men, wanneer
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dit geen bezwaar blijkt op te leveren, het besmette goed daarheen
kunnen laten overbrengen.

Wat het woningbesluit betreft, begin ik gaarne, met het citaat, .in de
Memorie van Beantwoording voorkomende, terug te nemen. Zoodra
de schrijver zelf van een stuk mij de verzekering geeft, dat de uit-
legging, aan zijn woorden gegeven, tegen zijn bedoeling is, vind ik geen
vrijheid, die uitlegging te handhaven. Wat de zaak zelf betreft, wil
ik op den voorgrond stellen, dat ik reeds als lid der Kamer, bij de
behandeling van de wet, niet alleen was voor verscherping der be-
palingen, maar dat ik ook in den korten tijd, dat ik aan het Departement
van Binnenlandsche Zaken die zaak heb kunnen nagaan, in mijn over-
tuiging, dat in deze krachtig gehandeld en doorgetast moet worden, nog
versterkt ben. Het is mij gebleken, dat niet alleen in het belang van
de stoffelijke welvaart, maar ook van de bevordering van het zedelijk
leven in ons vaderland, met kracht en met ernst moet doorgetast
worden. Uit het onderzoek van den woningnood en het nagaan van
de ruimten, waarover men in de woningen beschikt, is gebleken, dat
er herhaaldelijk gevallen voorkomen, dat voor ongehuwde mannelijke
en vrouwelijke personen, ook van meerdere jaren, geen beschikbare
plaats is voor afzondering gedurende de nachtelijke uren. Wanneer
men verneemt, dat het veelal geconstateerd moet worden, dat zusters
en broeders tot zelfs op den leeeftijd van 20 jaren en ouder in dezelfde
slaapplaats den nacht doorbrengen, zal men toegeven, dat die toestand,
bij de vermeerdering der bevolking, niet kan blijven bestaan. Men be-
hoeft er dan ook niet aan te twijfelen, of het is de ernstige toeleg van
dit Kabinet, in zake de ondervanging van den woningnood met ernst
en kracht door te gaan.

Ik wil gaarne erkennen, dat, waar ik reeds door het lezen van het
Voorloopig Verslag tot de overtuiging gekomen was, dat althans de
bepaling van art. 20 van het woningbesluit zoo ruim en mild mogelijk
zal moeten worden toegepast, de discussie van hedenmorgen mij nog
meer tot de vaste overtuiging gebracht heeft, dat het metterdaad
wenschelijk is, niet alleen te doen wat in de Memorie van Beantwoor-
ding toegezegd is, en tot wijziging van art. 20, wanneer dit artikel in
de practijk blijkt op moeilijkheden te stuiten, over te gaan, maar dat er
alle reden bestaat, de practijk zelfs niet af te wachten en onmiddellijk
het artikel te wijzigen.

Intusschen mag ik hiermede nog niet van de zaak afstappen, maar
dien ik aan de Kamer mede te deelen, wat mij genoopt heeft, de
bepalingen van art. 20 voor te stellen. De woning- en gezondheids-
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wetten, onder het vorige Kabinet tot stand gekomen, zijn hier ingediend,
zonder dat de Kamer in staat gesteld is, de finantieele gevolgen daarvan
te kunnen overzien. Dat die finantieele gevolgen zeer belangrijk zouden
zijn, kon men voorzeker reeds bij het behandelen der wet weten;
maar wanneer men van zulke algemeene denkbeelden gekomen is
tot het onder concrete cijfers brengen van hetgeen noodig is om in
den woningnood te voorzien, schrikt men van de groote kosten. En
wanneer men dan staat voor de vraag, hoe de zaak tot uitvoering
komen moet, en men ziet voor zich cijfers, die, om aan alle behoeften
te voldoen, bij een krachtig doorvoeren van de wet voortdurend zullen
aangroeien, dan — de heeren zullen het zich kunnen voorstellen —
zegt de Minister van Binnenlandsche Zaken, die de verantwoordelijk-
heid draagt, bij zich zelf, dat hij geen stappen wil doen, waardoor de
Rijksfinantién onmiddellijk zouden vastraken. Die vreeze zou zeker
niet zoo ernstig zijn, als hij de overtuiging deelde van de heeren, die
straks de verwachting uitspraken, dat de gemeentebesturen de zaak
slapjes zullen aanpakken.

Als ik naga, hoe deze wet hier in deze Kamer — de quaestie van
de autonomie der gemeenten er buiten gelaten — aangenomen is ge-
worden met de sympathie van alle partijen, en dat in den lande en in
de pers bijna niet anders dan aanmoedigend werd gesproken over het
volgen van de aangegeven richting, dan vraag ik mij af, waar de gemeente-
besturen zullen te vinden zijn, die er op uit zijn, de wet slapjes uit te
voeren. Zijn die besturen niet gekozen door de kiezers? En als
allerwege de overtuiging bestaat, dat deze dingen met ernst en kracht
onder de oogen gezien moeten worden, waarop grondt zich dan de
vrees, dat de gemeentebesturen die dingen niet met ernst zullen
behartigen? Die vrees zou alleen te rechtvaardigen zijn, als de gemeente-
finanti€én in de war konden geraken. De heele quaestie hangt dan ook
onmiddellijk samen met de vraag, hoe de gemeentefinanti€n, allengs
gesteund en geholpen, afgezien van de Woningwet, zullen kunnen
blijven voorzien in de verschillende uitgaven.

Ik heb mij daarom afgevraagd, of er bij den huidigen stand van
zaken wel ééne enkele gemeente is, die, tot groote plannen besluitende,
niet bij het Rijk zal aankloppen, niet alleen om voorschotten, maar ook
om bijdragen. De bescheidenheid van niet te durven vragen is een
karaktertrek, waarvan ik in den korten tijd, dat ik hier sta, nog weinig
heb bespeurd; eerder kan ik getuigen van blijken van schaamteloosheid,
die op dat stuk om den hoek komt kijken. Het ,pauvres honteux”
is ook van toepassing op gemeentebesturen. Het is niet in mij opge-
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komen, te denken, dat de gemeenten aangepord behoeven te worden;
eer heb ik van die zijde een stormloop geducht om hulp te vragen in
voorschotten en bijdragen. Waar de woningtoestanden zooveel te wenschen-
overlaten, bestaat er vrees, dat niet alleen de finanti€n van de gemeenten,
maar ook die van het Rijk wel eens in gevaar gebracht zouden kunnen
worden. Als Minister van Binnenlandsche Zaken kan ik dus geen
beloften afleggen of toezeggingen doen, die later zouden blijken, door
den Minister van Finanti€n niet te kunnen worden gehonoreerd. Daarom
heb ik gemeend, den aanzwellenden stroom voorloopig te moeten keeren,
ook met de bedoeling om in die gevallen, waarin kan en mag gehandeld
worden, naar rato van hetgeen het Rijk kan doen, krachtig te helpen.
Maar, gelijk gezegd, de lezing van het Voorloopig Verslag en het dezen
morgen gesprokene hebben mij tot de overtuiging gebracht, dat door
art. 20 niet aan den geest en de bedoeling van de wet, zooals zij tot
stand gekomen is, geheel voldaan wordt. Zonder daarom nu te kunnen
zeggen, welke wijzigingen van het besluit ik zal kunnen bevorderen,
en mainteneerende, dat, ook waar ik trachten zal zulk eene wijziging
te bevorderen, ik verplicht ben en blijf om met de hooge offers, die
van het Rijk kunnen gevraagd worden, rekening te houden, geloof ik
toch, dat inderdaad er toe zal moeten worden besloten ten deze niet
aanstonds terug deinzen voor de zeer ernstige offers, die zullen worden
gevorderd.

Ik behoef intusschen niet te zeggen, dat, als een Kabinet optreedt
met een werkplan, hetwelk, gelijk de heer Goeman Borgesius ons nog
onlangs zeide, op zich zelf reeds veel kosten zal, en als daarbij nog
telkens incidenten komen, die ook groote offers van de Rijksfinantién
zullen vragen, men hiermede ter dege rekening moet houden.

Handelingen, blz. 539—541.

Mijnheer de Voorzitter! Niet genoeg kan ik de geachte leden, die
het woord hebben gevoerd, dank zeggen, dat zij de opmerkzaamheid
ook in de openbare zitting op de gewichtige materie van het krank-
zinnigenwezen hebben gevestigd. Niets is de Regeering welkomer dan
steun uit den boezem van de Staten-Generaal, om het kwaad, dat
nog in menig opzicht in het krankzinnigenwezen schuilt, te helpen
keeren. De Regeering staat tegen een goed deel daarvan machteloos.
Zij kan, wat betreft het zenden van iemand naar een krankzinnigen-
huis, die daar niet mocht zijn, op zich zelf niets doen, omdat dit per
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slot van rekening afhangt van de verklaring van den geneesheer. Het
eenige middel is, inspecteurs boven den geneesheer te stellen. Wanneer
nu de Regeering die inspecteurs gehoord heeft, moet men hier in de
Kamer niet komen met het gezegde: uw inspecteurs zijn partijdig. Ik
meen het voor die ambtenaren beslist tegen den heer Schaper te moeten
opnemen. Als hij zegt, dat de bestaande inspecteurs van het krankzinni-
genwezen op partijdige wijze in hun rapport hebben gedaan wat zij konden,
om het gesticht te Zutfen als zoodanig te dekken met hun schild, en dat
zij anderzijds alles gedaan hebben om de ingebrachte klachten te ver-
donkeremanen, dan berust dat op onwaarheid. Ik ken de beide inspecteurs
van het krankzinnigenwezen te goed, om niet hier openlijk te getuigen,
dat het zijn ernstige mannen, die niets minder, maar eerder meer dan
de heer Schaper bezield zijn met den ernstigen wil om het kwaad, dat
alsnog in ons krankzinnigenwezen schuilt, te stuiten.

De heer Schaper mag echter niet uit het oog verliezen, dat men metter-
daad, zoodra men met krankzinnigen te doen heeft, staat voor eene
bijna onoplosbare moeilijkheid. De heer De Klerk wees zooeven op
het geval van een man, te Delft opgenomen, van wien gebleken zou
zijn, dat hij niet krankzinnig was. De heer De Klerk was naar hem
toegegaan en had met hem gesproken, maar voor zoover hij kon beoor-
deelen, haperde aan dien man niets. Ik heb echter reeds tal van krank-
zinnigengestichten aandachtig onderzocht, en heb niet enkele, maar dozijnen
mannen en vrouwen gezien, aan wie men bij oppervlakkige beschouwing
niets kon merken. Zij zijn aan gewonen arbeid bezig; zij lezen, schrijven,
redeneeren, bemoeien zich met politick en onderhouden zich met u,
zonder dat uit iets van eenige krankzinnigheid blijkt. Maar plotseling
kan iets komen, waardoor de krankzinnigheid voor den dag komt en
waaruit ook de heer De Klerk haar duidelijk zou kunnen waarnemen.

De heer Schaper zeide nog, dat de vader van Meltster er over ge-
klaagd had, dat, toen zijn zoon bij zijn heengaan zeide: vader, denk
er nog eens over, hij dadelijk min of meer hardhandig werd aange-
grepen, terwijl daarvoor niet de minste aanleiding of oorzaak bestond.
Zulk een sustenu gaat niet op. Men kent dergelijke pati€nten, die
plotseling uit een normalen toestand overgaan in een abnormalen en dan
moet men dadelijk bij de hand zijn. Den inspecteurs van het krankzinni-
genwezen is het wel voorgekomen, dat zij, rondgaande, plotseling werden
aangevallen door iemand, met wien ze pas nog gesproken hadden.
Wanneer ik een gesticht bezocht, gaf de directeur mij steeds iemand
mede. Vertrouw ze geen oogenblik, zeide hij, nu zijn ze wel en spreken
met u, maar een poosje later slaan ze u.



280 ZITTING 1902—1903.

Wanneer intusschen de geachte spreker vraagt, of de Regeering harer-
zijds in deze gedaan heeft wat ze had kunnen doen, dan antwoord ik
het volgende. Als de heer Schaper meent, dat de Minister leuk is,
als hij niet pertinent antwoordt op eene niet pertinent gedane vraag,
dan onderstelt hij bij den Minister een regel van gedragingen, dien hij
niet mag onderstellen. Hier is leuk geweest of de heer Schaper zelf
of de Commissie van Rapporteurs, die den naam niet genoemd heeft.
Wanneer niet met name iets genoemd wordt, kan de Regeering als zoo-
danig geen détails geven. Immers, wat kan gebeuren? Gesteld, wij
waren ten aanzien dezer zaak in détails getreden, dan had de heer
Schaper kunnen zeggen, dat hij niet dit, maar iets anders had
bedoeld, en dan zouden wij een zonderling figuur gemaakt hebben.
De Regeering heeft onmiddellijk, toen zij van de zaak kennis kreeg,
aan de inspecteurs voor het krankzinnigenwezen opgedragen, de zaak
scherp te onderzoeken. Er is hun zekere leiddraad gegeven, op welke
wijze ik verlangde, dat het onderzoek werd ingesteld, opdat ik eenige
waarborgen zou hebben, dat het onderzoek wat beteekenen zou.

Het was een interessant geval, omdat men hier te doen had met een
voordeel, dat men anders niet had, n.l het voordeel der comparatie,
dat men vergelijkingen kon maken, waardoor men vaak tot betere
resultaten komt dan wanneer men één object neemt. Het betrof hier
een man, die in twee gestichten was geweest. Het eene gesticht was
Veldwijk, dat door onze Staatsinspecteurs voor het krankzinnigenwezen
geoordeeld wordt, een der beste gestichten te zijn. Ik heb hun verzocht.
daar het onderzoek aan te vangen. Nu is het zeer zeker waar, dat
men hier staat voor het zonderlinge geval, dat diezelfde patiént, die in
Zutfen nagenoeg onhandelbaar bleek te zijn, in Veldwijk niet die ken-
merken verried, en zelfs, hoewel niet als geheel hersteld, ontslagen is.
Maar ook daaruit is niets af te leiden, omdat, wat de heeren ook mogen
gezegd hebben, zulk een aanvankelijk herstelde krankzinnige heldere
oogenblikken heeft, waarin hij spreken en schrijven kan als een normaal
mensch, wat toch niet wegneemt, dat, zoolang de ware genezing niet
is ingetreden, men uit hetgeen hij verhaalt nooit juist kan onderscheiden,
of hij spreekt uit een klaar bewustzijn, dan wel uit een, dat met hallu-
cinaties is vermengd.

Men vraagt evenwel, of de toestand, gelijk die in Zutfen wordt
gevonden, bevredigend is. Hetgeen uit deze begrooting blijkt, n.l. dat
ik er voor Medemblik op bedacht ben geweest, te beproeven, beter
personeel te verkrijgen, toont genoegzaam aan, dat ik de waarde, die
in het lagere personeel schuilt, zeer goed inzie. Maar de ervaring, die
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ik heb opgedaan in de Rijksgestichten en uit hetgeen ik daar met eigen
oogen gezien heb, heeft mij geleerd, wat men daar voor personeel moet
hebben. 1k zeg niet, dat ik daar verkeerde dingen heb gezien, want
als men in zoo’n inrichting komt, is zij altijd in Zondagstoilet, gelijk
ook zooeven van het gesticht te Grave gezegd is. Dat is echter niet
alleen in krankzinnigenhuizen het geval, want wanneer bij voorbeeld de
huisvrouw in de keuken afdaalt, om te zien hoe het daar toegaat, zal
zij die ook geheel anders vinden dan zij is, wanneer zij weer den rug
gewend heeft. Daaraan is nu eenmaal niets te doen.

Het spreekt vanzelf, dat men onder dat personeel wel vindt een
enkelen man of vrouw, op wien men vertrouwen kan, maar het streven
moet er toch op zijn gericht, metterdaad in dat personeel verandering
en verbetering te brengen. Met het vrouwelijk personeel gaat dit vrij
gemakkelijk, maar met de mannen tobt men het meest. Waarom?
Omdat men daarbij moet letten op eene qualiteit, die gewoonlijk buiten
beschaving en fijne vormen is gelegen, nl. op physieke aanpakkracht.
Want hoe men het ook schikke, men heeft in zoo’n gesticht altijd mannen
noodig, die, als er geweld mocht gepleegd worden, geweld met geweld
kunnen keeren. Dit is zeer onaangenaam, en het is juist de groote
oorzaak, waarom het bijna nooit gelukt, in die gestichten het richtige
personeel te krijgen. Dat het intusschen mogelijk is, althans bij ge-
wone krankzinnigen — de crimineele sluit ik hier buiten — eene
lijdelijk goede verpleging te krijgen, blijkt uit de gestichten, die niet van
Rijks- of van provinciewege uitgaan. Daar heerscht metterdaad een
andere toon; daar is het gelukt, in eene andere richting te arbeiden;
daar is een ander resultaat verkregen; en ik zou het oogenblik zegenen,
waarop wij de Rijksgestichten konden sluiten omdat de particuliere
gestichten genoeg gelegenheid boden, al de krankzinnigen te plaatsen,
Zoover zijn wij echter nog niet en wij moeten roeien met de riemen,
die wij hebben. En de zaak van Zutfen zal niet afloopen, zonder dat
zoowel van de zijde der Regeering in Den Haag als van de provinciale
regeering de noodige maatregelen zijn genomen om te zorgen, dat het
daar bestaande gebrek in het personeel verbeterd wordt; maar
natuurlijk kan ik van Regeeringswege geen hoogere eischen stellen aan
particuliere gestichten dan ik zelf weet te realiseeren in mijn eigen
Rijksgestichten. Eerst wanneer ik daar tot een beter resultaat ben
gekomen, kan ik, wijzende op hetgeen daar bereikt is, elders hoogere
eischen stellen.

Er is gevraagd, of er geen verbetering ware aan te brengen door
een examen voor de verplegers te eischen. Men kan dat wel doen,
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maar daarmede is de zaak niet gezond. Men moet niet vergeten, dat
men met het eischen van een examen wel kan krijgen het bewijs, dat
iemand eene zekere handigheid heeft in het leggen van een verband
en andere dergelijke zaken, maar het voldoen aan een examen bewijst
niets voor den tact en het karakter van den man. Het eenige, wat men
op die wijze bereikt, is de zekerheid, dat men niet den eersten den besten
ruwen kerel, die elders geen werk kan krijgen, aanneemt en gebruikt.
Op dien weg hoop ik voort te gaan ¢&n wat de Rijksgestichten €n
wat het toezicht op de particuliere gestichten betreft. Dat ook opleiding
voor deze verplegers noodzakelijk is, erken ik gaarne, en waar parti-
culiere vereenigingen doende zijn, in dat opzicht verbeteringen aan te
brengen, wensch ik dit aan te moedigen. Echter geloof ik niet, dat op
den duur het beoogde doel zal bereikt worden, tenzij men den weg
inslaat, dien ik aanbevolen heb voor?Medemblik en Grave, nl. om te
kunnen beoordeelen, of het personeel den noodigen tact en wijze van
doen bezit en om die eigenschappen in het gesticht zelf te ontwikkelen.
Iemand alleen op grond van een diploma te ijken als een bekwaam
verpleger, dat durf ik niet te doen.

Ook is de vraag gedaan, of men de personen, die niet in de ge-
stichten behooren, er niet uit kan krijgen. Dat is eene uiterst moeilijke
aangelegenheid. Er is mij door iemand, die geroepen was toezicht te
houden op een van die gestichten, gezegd, dat de helft dier menschen
er eigenlijk niet behoorde. Dat is eene ontzaglijke uitspraak, waarvan
ik terugschrok; maar toen ik vroeg, mij dit te verklaren, zeide die
persoon: De zaak is deze, dat er menschen zijn, die, als er in de maat-
schappij voor hen een goed onderkomen was, daar zeer goed konden
komen en zich daar, al kwam er nu en dan eene abnormaliteit voor, zeer
wel zouden gevoelen en gedragen. Daarop bestaat echter geen uitzicht
en die menschen, welke in het gesticht oud en grijs worden, occupeeren
er de meeste plaatsen. Op dat gebrek zal moeten worden gelet en ik
twijfel niet, of het zal wel gelukken, dat te boven te komen. Wij
moeten echter eerst zien, hoever wij daarmede kunnen vorderen en
welke uitbreiding de gezinsverpleging in ons land kan ontvangen. Het
opmerkelijke heeft zich hier voorgedaan, dat wij in een cirkel rond-
loopen. Eerst heeft men de krankzinnigen uit hun gezinnen gehaald
en naar gestichten gebracht. Toen meende men echter weer, dat zij
uit die gestichten moesten worden verwijderd en in gezinnen verpleegd,
terwijl thans eene stem is opgegaan om hen naar hun eigen gezinnen
terug te brengen. Ik weet niet, hoe die soort van verpleging zou
werken, maar het maakt wel den indruk, dat er veel familién zijn, die
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hun krankzinnigen zouden wenschen terug te krijgen, indien zij de f 270,
welke van Rijkswege wordt betaald, mochten ontvangen.

Die verschillende vraagstukken kunnen daarom niet zoo vanzelf tot
eene oplossing gebracht worden. Er wordt congres op congres gehouden.
Tot rust en stilstand zijn de overwegingen van de deskundigen niet ge-
komen. Eerst dan is eene vruchtbare herziening van de wet op de
krankzinnigenverpleging tot stand te brengen, indien de publieke opinie
in deze tot eenig vast resultaat zal zijn gekomen. En dan beaam ik
geheel het gesprokene door den heer Van Asch van Wijck, dat men
niet zal kunnen volstaan met enkel Rijkstoezicht te houden op de krank-
zinnigen, maar dat het toezicht op zenuwlijders er bij zal moeten komen.
Het staat naar mijn overtuiging vast, dat onder den naam van zenuw-
lijdersverpleging veel verpleging plaats grijpt, waarbij het onzeker is
bij den patiént, of de grens tusschen zenuwziekte en krankzinnigheid
overschreden is, maar dat ook bij de verzorging de grens tusschen
verpleging en exploitatie dikwijls onzeker wordt.

Handelingen, blz. 546—548.

Mijnheer de Voorzitter! Den wensch, die zooeven is uitgesproken
door de heeren Schaper en Van Asch van Wijck, zal ik overbrengen
aan mijn ambtgenoot van Justitie. De opmerking van den heer Schaper,
dat men veel beter zou doen, als men de enkele metterdaad onhandel-
bare pati€nten uit die gestichten verwijderde, omdat zij het zijn, die het
ruwe personeel daarheen lokken en aanleiding geven tot onverkwikkelijke
tafereelen, beaam ik geheel. Evenwel zal aan zijn aandacht zeker niet
ontgaan zijn, dat er eene Staatscommissie is ingesteld, om de Regeering
te adviseeren over hetgeen met die soort van pati€nten zal moeten
worden gedaan en hij zal wel willen gelooven, dat de strekking en de
bedoeling van de instelling der commissie is geweest, tot die separatie
te geraken.

Wat de geachte afgevaardigde heeft medegedeeld uit Tubantia, aan-
gaande het verhaal van dien gewezen oppasser, interesseert ook mij,
maar hij verlieze ook bij zijn beste ijveren het re€ele van zijn stand-
punt niet uit het oog. Hij heeft nu althans een van de inspecteurs
van het krankzinnigenwezen in eere hersteld en ik zou hem willen
vragen, waarom hij dat ook niet deed ten aanzien van den anderen,
want ik kan hem de verzekering geven, dat ook dat een be-
trouwbaar man is. Intusschen heeft hij juist door die erkenning de
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zaak geholpen. Als hij begint met hier te zeggen, dat men de Staats-
inspecteurs eigenlijk niet kan vertrouwen, dan breekt hij den eenigen
riem, waarmede ik kan roeien.

(De heer ScuaPer: Door mij is niet beweerd, dat zij niet te ver-
trouwen zijn.)

De heer Schaper heeft gezegd, dat uit het rapport bleek, dat zij
gedaan hebben wat in hun macht was om de beklaagden, als ik ze zoo
noemen mag, in een gunstig daglicht te stellen en het andere zoo weinig
mogelijk te laten wegen. Wanneer men dat beweert ten opzichte van
een inspecteur, dan spreekt men eene aanklacht uit tegen zijn onpar-
tijdigheid. Daar dat echter uit den weg is geruimd, heb ik er geen
bezwaar tegen, hetgeen medegedeeld is nogmaals aan een onderzoek
te onderwerpen, opdat ook de heeren Schaper en anderen de volle
overtuiging hebben, dat althans in Den Haag bij de Regeering geen
andere bedoeling voorzit, dan alles op te speuren en te doen wat tot
verbetering kan strekken. Men houde echter wel in het oog, dat,
waar wij als Regeering handelen, wij niet mogen afgaan op geruchten,
op het zeggen wan dezen of genen, op een stukje in Tubanfia, maar
alleen dan kunnen handelen, wanneer eene zaak tot hooge waarschijn-
lijkheid is gebracht. In dezen is er zeer zeker hooge waarschijnlijk-
heid, dat de zaken niet zijn zooals zij wezen moeten, maar daar-
mede zijn niet de détails in het geschrift van den heer Meltster 266
geschift, dat duidelijk is, wat regel is en wat uit zijn phantasie is voort-
gekomen. Als wij den heer Schaper konden uitnoodigen, dat als adjunct-
inspecteur mede te onderzoeken, dan ben ik overtuigd, dat hij zou
aarzelen om uittemaken, wat als wezenlijk en als niet wezenlijk zou
zijn aan te nemen. Alle nu verstrekte gegevens zullen wij echter in
aanmerking nemen.

Overigens wil ik datgene, waarmede de geachte afgevaardigde be-
gonnen is, gaarne beantwoorden. Hij heeft gelijk, dat de dirigeerende
personen in het gesticht de grootste verantwoordelijkheid dragen en
dat twijfel gerechtvaardigd is, of die verantwoordelijkheid wel steeds
genoeg door de uitkomsten gedekt wordt. Hoewel ik niet gaarne
iets ten nadeele van die heeren zeg, moet ik er op wijzen, dat de
meeste mannen, ook die van nobelen zin, die men voor de taak stelde,
niet enkele weken of enkele maanden, maar jaar in jaar uit van hun
leven in zoo’n gesticht te zijn en op alles toe te zien, langzamerhand
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geraken in eene zekere sleur en onaandoenlijkheid. Nu moge het
hard klinken, dat die heeren, de ronde doende, niet anders zeiden dan:
gaat het je goed?, maar men vergete niet, dat er ook pati€nten zijn, in
wier toestand men van den eenen op den anderen dag geen onderscheid
ziet, en die nu en dan eens een aanval hebben, juist als de dokter er
niet bij is. Maar in elk geval is het goed, dat uit deze zaal eens een
prikkel uitga, om die heeren aan hun verantwoordelijkheid te herinneren.
Evenwel zij de geachte afgevaardigde zoo goed, ook in deze zaak met het
menschelijke te rekenen. De directeuren zijn de mannen, die aan het
hoofd staan; de inspecteurs doen veel, maar zijn er natuurlijk niet altijd
bij; maar als zij er komen, zijn zij actief. Wellicht zal deze discussie
hen nog wat wakkerder maken.

Ten slotte nog een woord aan den heer Ketelaar over de pensioneering
van de verplegers. Ik stem toe, dat de bestaande regel, dat zij op hun
65ste jaar kunnen worden gepensioneerd, niet beantwoordt aan de
eischen, die de aard van het verplegingswezen stelt, omdat men op zijn
63ste jaar niet meer tot de goede verplegers behoort. Ik heb alleen in
de Memorie van Antwoord gezegd, dat wetswijziging noodig zal zijn,
opdat men zou verstaan, dat deze zaak met één handomslag niet opgelost
kan worden. Wat de zaak der traktementen, eveneens aangeroerd
door den heer Ketelaar, betreft, gelieve de geachte afgevaardigde te
bedenken, dat in deze traktementen aan de Rijksgestichten inbegrepen
is woning, voeding, geneeskundige behandeling, enz. En ik moet toch
zeggen, dat, wanneer men menig onderwijzer vroeg: zoudt gij, als u
voeding, woning, enz. verschaft, en bovendien f250 gegeven werd, dit
noemen een klein traktement? hij zou antwoorden, dat hij het met zijn
gezin zoover nog niet gestuurd had.

Handelingen, blz. 549—3550.

Door den heer Van Asch Van Wijck is de zaak der homoeopathie
ter sprake gebracht, en ik zal er wel niet aan behoeven te herinneren,
dat zij mijn warme sympathie heeft. Door dien geachten afgevaardigde
is de vraag aan de orde gesteld, op welke wijze het tot dusverre ter
zijde gedrongen belang, dat in het algemeen onze volksgezondheid bij
de homoeopathie heeft, het best zou kunnen gediend worden zooals het
behoort. Hij zegt, dat er geen hoogleeraar moet worden benoemd,
maar dat er zou moeten worden toegelaten een arts, die aan een deel
der geneeskundige klinick aan een van de Universiteiten de homoeo-
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pathische geneeswijze zou kunnen toepassen. Mag ik echter opmerken,
dat het toch zoo niet kan. Men kan niet een arts sturen om aan
eene academische kliniek de homoeopathische geneeswijze toepassen,
zoodat dan naast elkaar de allopathie en de homoeopathie zouden worden
toegepast. Men kan niet zoo maar een arts toelaten, want de man
moet een titel hebben, hetzij van lector, hetzij van hoogleeraar. Maar
in de tweede plaats moet men niet vergeten, dat, wanneer men dat
wenschte, ook eene kliniek daarvoor beschikbaar zou moeten worden
gesteld met de daarvoor noodige bedden. En waar reeds de strijd over
de verpleegdagen tusschen de Regeering en de Universiteiten zoo heftig
moet worden gevoerd, meen ik, dat het geen zaak van weinig be-
teekenenden aard is, nog eens voor eene afzonderlijke kliniek voor de
homoeopathie een — laat mij het niet te hoog stellen — tienduizend
verpleegdagen toe te staan.

Zou daarmede trouwens wel bereikt worden wat de geachte afge-
vaardigde wenscht? Zou daardoor niet integendeel juist bewerkt
worden, dat de tegenstelling tusschen de allo- en de homoeopathie
zich verscherpte? Ik weet niet, of de geachte afgevaardigde heeft
kennis genomen van den strijd, die indertijd is ontstaan in den
boezem der medische faculteit, toen professor Middendorp zijn leer
inzake de tuberculose verkondigde. Kan de geachte afgevaardigde
zeggen, dat, toen die professor in de oppositic kwam door zijn ge-
dachten over de tuberculose openlijk te verkondigen, de tegenstelling
tusschen hem en de medische faculteit is verminderd? Ik geloof,
dat de tegenstelling juist scherper werd dan zij vroeger was. De maat-
regel, dien de geachte afgevaardigde wenscht, zou ook naar mijn
meening niet baten. De allopathen hebben eenmaal een beginsel en
elk beginsel wil heerschen, totdat het een tegenwicht ontmoet, dat, met
gelijke kracht van een ander beginsel, die macht weerstaat en terug-
dringt. Daarom is het de allopathie volstrekt niet kwalijk te nemen,
dat zij de homoeopathie niet als gelijkwaardig naast zich duldt, doch
haar als een soort kwakzalverij beschouwt.

Van wie zal ook in deze weer de steun moeten komen? Natuurlijk
niet anders dan van het particulier initiatief. Wij weten, dat hier te
lande de homoeopathie zoozeer onder de gegoede standen aanhangers
vindt, nl. onder die klasse der maatschappij, welke er niet tegen be-
hoeft op te zien, eene tamelike som jaarliiks voor zulk een doel
beschikbaar te stellen, — het is nu eens niet eene quaestie zoogenaamd
van de arme lui —, en kunnen dus vragen, dat de aanhangers iemand
bezoldigen, die als privaat-docent aan eene Academie optreedt. Dan zal
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de weg gebaand zijn. Of wil men een anderen weg, dien b.v., welke
men in Belgi€ heeft ingeslagen en die ook uitnemend is? Dan werke
men in de eene of andere gemeente, welke door het bezit van een
hospitaal of gasthuis hiervoor geschikt is, op de gemeenteverkiezingen
en dringe er bij den gemeenteraad op aan, dat een gelijk aantal bedden
in het gemeentelijke ziekenhuis ter beschikking worde gesteld van de
allopathen en van de homoeopathen. Het kan dan blijken, als in Belgig,
wie meer kracht hebben: de homoeopathen of de allopathen. Gelijk
wijlen professor Stokvis gezegd heeft, alleen door zulke feiten kan
men verder komen. Als men inderdaad in deze iets wil, wetende, dat
men bij den Minister van Binnenlandsche Zaken op dit oogenblik op
medewerking rekenen kan, zal men goed doen, het moment niet voorbij
te laten gaan, maar moet men nu zijn geld bijeenbrengen, zijn man
opzoeken en zien, of men op de aangegeven wijze kan krijgen de
positie, waardoor men in staat is de ge€ischte bewijzen te leveren.

In de tweede plaats is door den heer De Ridder de quaestie van de
vivisectie ter sprake gebracht. Hij heeft gewezen op het adres, dat bij
de Kamer is ingekomen, en waarvan ik gaarne verklaar, dat het den
stempel draagt van gematigdheid en zelfbeheersching, waardoor het
werkelijk zedelijke kracht bezit. Men gaat daarin niet uit van een
sentimenteel standpunt, waarop tegen alle vivisectic wordt geageerd,
maar vraagt, dat zekere matiging zal worden betracht, en dat niet ten
behoeve van de wetenschap te sterk het menschelijk gevoel zal worden
gedeerd en gekwetst. Het komt mij voor, dat wij hier ten deele
eenzelfden strijd hebben als bij de allopathie en de homoeopathie. De
wetenschap, waar ook optredende, doet dat met een eigen beginsel,
en de man van de wetenschap wil dit beginsel doen heerschen. De
medische wetenschap, in dien noodzakelijken drang om te heerschen,
acht, dat alles voor haar moet wijken. Elk ander moment, dat in het
leven de wetenschap te gemoet treedt en waardoor men haar onder-
zoekingen zou willen stuiten, wil zij terugdringen. Daarom zal men
bij de medische wetenschap, tenzij men bij uitzondering een enkelen
sentimenteelen, fijngevoeligen medicus ontmoet, steeds hooren: dat mag
niet anders, de wetenschap vereischt zulks.

Wij moeten maatregelen nemen om het kwaad te temperen. Er is
o.a. ook geklaagd over vivisectie aan hoogere burgerscholen en
gymnasia. Toen er klachten kwamen, heb ik een onderzoek ingesteld,
en de berichten, voor zooveel zij zijn ingekomen, luiden eenparig, dat
van vivisectic aan die scholen geen sprake is. Het eenige was, dat
wel eens een kikvorsch gebruikt werd, niet om te snijden of te hakken,
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maar om den bloedsomloop aan den poot aan te toonen, zonder
kwelling of marteling van het dier. En waarom men een Kikvorsch
niet zou mogen laten zien, weet ik niet. In Engeland komt onder het
volk meer wreedheid jegens dieren voor dan hier te lande; dit heeft
men in Engeland trachten te keeren; maar het kwaad van de vivisectie
in de snijzaal der wetenschap wordt door de Engelsche wet niet
bestreden.

Het komt mij voor, dat de medische wetenschap niet de vrije jacht
moet hebben op dit gebied, en dat getracht moet worden, daarin zekere
beperking te brengen; maar eene bepaling als in de Engelsche wet,
waarop de geachte spreker wees, nl. dat de vivisectie niet zonder narcose
mag geschieden, kan de wetenschap niet absoluut accepteeren. Het
onderzoek, waarop de geachte afgevaardigde wees, omtrent de uraemie
bij voorbeeld, kan niet onder narcose plaats hebben. Daarom is het
zoo moeilijk, op medisch gebied iets anders te doen dan tegen excessen
te waken. Vooral is het in deze wenschelijk, dat de publicke opinie
zich uitspreke, opdat men ook in de kringen der medische wetenschap
wete, dat zij niet straffeloos het menschelijk gevoel door misbruik van
de vivisectie wenscht beleedigd te zien.

Handelingen, blz. 566.

VERGADERING VAN 13 DECEMBER 1902.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde, de heer Ter Laan,
heeft zijn interpellatie, die thans gevoegd is bij de behandeling van de
begrooting voor het Vde hoofdstuk, dezen morgen toegelicht en heeft
daarbij geconcludeerd met het doen van vier vragen, die hij de beleefd-
heid gehad heeft, mij vooraf mede te deelen.

Wat de eerste vraag betreft kan ik hem antwoorden, dat van de
27 leerlingen, die hierbij in aanmerking komen, 18 als betalende leer-
lingen zich hadden aangemeld en zijn toegelaten geworden.

In de tweede plaats vroeg de geachte afgevaardigde: Wil de Minister
aan deze oud-eerlingen en aan de nieuwe leerlingen, die nu als betalende
komen, alsnog het leergeld en de onkosten voor boeken kwijtschelden ?
De geachte afgevaardigde zal zelf wel voelen, dat dit niet kan. Gesteld
toch, dat ik daaraan te gemoet kwam, wat zou dan het gevolg zijn?
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Dat een ieder, die zich aanmeldt om kosteloos te worden toegelaten,
eenig geld bijeen zou zoeken om voor een of twee weken als betalend
leerling zich aan te melden, vooraf wetende, dat naderhand het school-
geld hem zou worden kwijigescholden en hij de leermiddelen van
Rijkswege zou zien betalen. Dit is op zich zelf wel mogelijk, maar
ligt niet in het stelsel, dat men niet allen per se toelaat.

De derde vraag luidt: Kan de Minister er toe overgaan, voor
armen en rijken beiden het toelatingsexamen af te schaffen? Mag ik
den geachten afgevaardigde er aan herinneren, dat het toelatingsexamen
voor anderen niet per se afgeschaft is, maar dat er later besloten
is, dat er niet beslist een bewijs van toelatingsexamen behoeft te
zijn? Gaarne antwoord ik, dat ik het geheel met hem eens ben, dat,
aangezien het toelatingsexamen niet meer per se ncodzakelijk wordt
gesteld voor betalende leerlingen, er ook geen reden kan zijn, het als
eisch te handhaven voor het toelaten van niet-betalenden. Intusschen
is daarmee niet gezegd, dat, waar volgens art. 3 van de voorwaarden
een vergelijkend examen zou moeten plaats hebben, dat artikel bij het
stellen van de voorwaarden kan wegvallen.

De hoofdzaak, waarop de geachte afgevaardigde doelt, zit even-
wel in de vierde vraag: Wil de Minister art. 3 van de voorwaarden
z66 wijzigen, dat er inderdaad gelijk recht komt voor allen? Vergun
mij de opmerking, Mijnheer de Voorzitter, dat de uitdrukking ,arme
leerlingen” mij wel wat overdreven toeschijnt, wanneer ik naga, dat elf
van de niet-toegelatenen zich later als betalenden hebben aangemeld en
achttien van degenen, die niet bevorderd waren. Daargelaten, dat eene
sterke inspanning van de ouders en hulp van vrienden niet is af te
keuren, heeft het mijn aandacht getrokken, dat die verklaring van
onvermogen niet altijd in sensu praegnant¢ moet worden genomen.
Ik vind de inspanning van ouders, om zelf in de onderwijskosten voor
hun kinderen te voorzien, volstrekt niet iets onbegeerlijks, en dat er
hulp van vrienden en bekenden wordt ingeroepen, is iets, waarvan ik
het heilzame in breeden kring heb ondervonden, en dat ik ten zeerste
waardeer. Daarbij komt, dat het de aandacht trekt, hoe juist in
Groningen, Sappemeer en Leeuwarden de aanvraag om kostelooze
toelating zooveel sterker is dan in het midden des lands. In Leeuwarden
vind ik 29, in Groningen en Sappemeer elk 20 aanvragen, terwijl in
andere streken het getal aanvragen beloopt op 2, 3, 4, 6 enz., alleen
met dit onderscheid, dat het Zuiden des lands hierin met het Noorden
eenige overeenstemming schijnt te hebben. Want men vindt ook daar
hoogere cijfers, als voor Roermond 19 en voor Bergen op Zoom en

19
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Helmond elk 12 aanvragen. Ik geloof dus, dat de uitdrukking ,arme
leerlingen” lijdt aan overdrijving.

Wat de zaak zelf betreft, is er veel, waarin ik met den geachten
interpellant meega ; ook mij komt het voor, dat de tegenwoordige toe-
stand in drieérlei opzicht onbevredigend is. Onbevredigend is de
toestand in de eerste plaats in zoover bij onze onderwijsregeling,
gelijk wij die tot dusver kennen, ervoor gezorgd is, het lager onder-
wijs te houden ter beschikking van nagenoeg allen, terwijl voor eene
verdere opleiding, waarvan men niet kan zeggen, dat zij met het oog
op de ontwikkeling van het maatschappelijk leven weelde mag heeten,
metterdaad niet genoeg gedaan is. Dit is ten deele het gevolg geweest
van de instelling der hoogere burgerscholen, in zoover als de private
instituten, die in vroegere tijden juist in deze behoefte voorzagen, ten
;gevolge van de instelling der hoogere burgerscholen in tal van plaatsen
aan bloedarmoede zijn bezweken.

In de tweede plaats ga ik met den geachten afgevaardigde hierin
mede, dat ik het geen goed standpunt vindt om aan ieder, die tot de
meer gegoede klassen in de maatschappij behoort, in het onderwijs aan
zijn kinderen op de hoogere burgerschool eene gift te verstrekken, die
op twee-, drie-, vierhonderd gulden beloopen kan, en dan voor degenen,
die van de nog betalenden slechts zoover verschillen, dat zij de dertig
gulden niet kunnen vinden, die noodig zijn voor het schoolgeld, in eens
den pas af te snijden. Metterdaad had men, indien men in deze lijn had
willen gaan, naar mijn overtuiging anders moeten handelen en het
schoolgeld aan de hoogere burgerscholen progressief moeten maken,
zoodat degenen, die in staat waren, de kosten van het onderwijs
voor hun kinderen werkelijk te betalen, dat ook moesten doen. Daarna
had men ten slotte voor de vraag komen te staan, wat te doen met
degenen, die de laatste f60 of f30 niet kunnen bijeenbrengen. Dan had
men niet den toestand gekregen, die volgens de mededeeling van het
Handelsblad in Amsterdam bestaat, waar de burgemeester verklaard
heeft, dat onderscheidene inwoners, die beschikken over 4000 en meer
gulden aan jaarlijksch inkomen, naar de tegenwoordige regeling voor
het onderwijs hunner kinderen meer uit de stadskas trekken dan zij er
aan belasting in betalen.

En in de derde plaats komt het ook mij voor, dat de speciale regeling,
die getroffen is om enkele leerlingen kosteloos toe te laten, gelijk zij
daar ligt, niet kan bevredigen. Er is tusschen de betalenden en de
kosteloos toegelatenen eene grenslijn getrokken, die zich door dit kleine
verschil van schoolgeld van f30 niet laat rechtvaardigen. Maar wanneer
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de geachte afgevaardigde, al gevoel ik in drieérlei opzicht veel voor
zijn beweringen, vraagt, of ik er niet toe zou kunnen overgaan, art. 3
der voorwaarden zoodanig te wijzigen, dat alle verschil wegviel, moet
ik toch de wedervraag doen: heeft de geachte afgevaardigde zelf de
consequentie van dat standpunt doorgedacht? Hij zal wel aanstonds
gevoeld hebben, dat men dan ook uit ’'s Rijks kas reis- en verblijf-
kosten zou moeten geven aan de leerlingen, die van buiten komen.
Immers op het oogenblik is het systeem aangenomen, dat bij aanvragen
om kostelooze toelating wordt onderscheiden tusschen twee soorten
ouders, namelijk ouders, wonende in de plaats, waar eene school is
gevestigd, — in dit geval wordt beoordeeld of zij f 30 of f60 betalen
kunnen —, en ouders, die buitenaf wonen, en die dus voor het gaan
van hun kinderen naar de school reis- en verblijffkosten moeten betalen,
wat bij eenigszins beteekenenden afstand allicht meer bedraagt dan f30.
In 1899 is de bepaling gemaakt, dat voor die laatste soort ouders, ook
al kunnen zij de f30 betalen, rekening wordt gehouden met den druk
der reis- en verblijfkosten.

Wil men dus deze tweeérlei elementen op é€ne lijn stellen, dan moet
men zeggen, dat het Rijk niet alleen helpend moet tusschenbeide komen,
als de ouders in de plaats zelf wonen en de f30 niet kunnen betalen,
maar ook dan, wanneer de ouders, buitenaf wonende, de reis- en ver-
blijfkosten niet kunnen betalen. Dan moet het Rijk niet alleen
kostelooze toelating en verstrekking van leermiddelen toestaan, maar
moet er ook gezorgd worden voor de noodige geldmiddelen voor reis
en verblijff. Maar daarbij blijft het niet. Wanneer men eenmaal het stand-
punt inneemt, dat ieder, die zich aanmeldt voor plaatsing op eene hoogere
burgerschool, onverschillig of hij f 30 kan betalen of niet, moet worden
toegelaten, gaat het toch niet aan, dit privilege alleen bijzonderlijk te
gunnen aan degenen, die wonen in eene plaats, waar eene hoogere burger-
'school gevestigd is, of aan hen, die er zoo dicht bij wonen, dat zij des
morgens de plaats, waar de school gevestigd is, kunnen bereiken en
na afloop van den schooltijd weder naar hunne woonplaats kunnen
terugkeeren. Men zal zich dan moeten afvragen, waarom, nu het Rijk die
uitgaven doet voor en dat recht toekent aan de daar toevallig wonenden,
het aan hen, die elders wonen, niet hetzelfde zou verschuldigd zijn.
Daaruit zou dus volgen, dat men het geheele land z66 had in te deelen,
-dat overal voor buitenaf wonenden eene Rijks-hoogere burgerschool
binnen de uren, die voor en na de schooltijden overblijven, bereik-
baar was, m. a. w., dan zou men de bepaling van het derde lid
van art. 192 der Grondwet, die nu alleen op het openbaar lager
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onderwijs slaat, ook moeten gaan toepassen op het openbaar middelbaar
onderwijs.

Ik laat geheel in het midden, of dit moet of niet moet. Maar de
geachte afgevaardigde zal mij toestemmen, dat het hier eene quaestie
geldt de jure constituendo, en ook dat, waar bij de Grondwet op de
overheid de zorg gelegd is voor één tak van onderwijs, het niet aan-
gaat, zoo maar eens bij wet of besluit diezelfde zorg te gaan leggen op
de overheid voor een geheel anderen tak van onderwijs. Ik zeg dit
te meer daarom, omdat de consequentic zou medebrengen, hetzelfde
te wenschen voor het hooger onderwijs. Wij kennen ook de pro-
grammata, waarin dit wordt uitgesproken. Er moet van Rijkswege
gelegenheid worden verschaft aan ieder die wil, om aan de Universi-
teiten te studeeren, ook al bezitten zijn ouders of voogden of hij zelf
niets om in de daaruit voortvloeiende kosten te voorzien. Daaruit volgt
dus, dat dien man gelegenheid moet worden gegeven, daar te gaan
wonen en leven, de colleges bij te wonen en zich de noodige leer-
middelen aan te schaffen, in één woord, dat hem al diezelfde rechten
van Rijkswege toegekend moeten worden, die een ander betaalt met
zijn geld.

Het stelsel, dat aanvaard zou worden, indien ik de vierde vraag,
zooals zij daar ligt, bevestigend beantwoordde, zou ons leiden tot
consequenti€én, over welker doelmatigheid en aannemelijkheid ik mij
niet kan uitlaten, doch die veel, ja, zeer veel verder zullen
strekken dan de geachte interpellant het bij zijn toelichting heeft
voorgesteld.

Men heeft er de aandacht op gevestigd, dat ten onrechte op plaatsruimte
en het ontbreken van het noodige leeraarspersoneel in die voorwaarden
was gewezen, om daarin eene zekere grenslijn te vinden. Dit is toch
gansch natuurlijk, indien men tenminste hier op het oogenblik niet komt
met idealen, maar rekening houdt met den bestaanden toestand en het
historisch verloop van de zaak. Het is volkomen waar, wat de geachte
afgevaardigde gezegd heeft, nl. dat oorspronkelijk bij de hoogere burger-
scholen niet anders is gedacht dan aan de gegoede burgerklasse. Voor
die klasse zijn zij ingericht en daarom heeten zij ook ,burgerscholen”.
Men kon eenigszins gissen het aantal leerlingen, dat uit die klasse zou
voortkomen en bij de inrichting en de berekening der kosten van die
scholen heeft men aan niets anders dan aan dat ongeveer berekende aantal
gedacht. Wanneer men nu dit getal gaat uitbreiden, komen die scholen
door de parallelklassen in eene gansch andere conditie. Eene enkele
parallelklasse kan men nog wel eens in een voorhanden lokaal inrichten,
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maar als alle klassen verdubbeld of verdrievoudigd worden, moet men
komen tot nieuwe lokalen of tot een geheel nieuw gebouw. Men denke
aan hetgeen zich te Amersfoort voordoet. Vraag echter eens, wat de
kosten zijn van nieuwe lokalen of van een gebouw zelf, indien er geen
oppervlakte meer voorhanden is. Daarbij blijft het niet. Eene enkele
dubbele klasse kan men nog bedienen, wanneer het onderwijzend
personeel door meerdere betaling bereid wordt gevonden, die lessen er
bij waar te nemen, maar zoodra er twee of meer parallelklassen bijkomen,
moet men er een dubbel stel leeraren op na houden. Dit moet; het zij zoo.
Maar nu is de school net vol en melden zich nog een of twee leerlingen
aan, om kosteloos te worden toegelaten. Dan ontstaat vanzelf de vraag,
of men, ten behoeve van twee voor kostelooze toelating zich aan-
meldende leerlingen, uitgaven kan gaan doen, die behalve aan lokaal-
bouw, aan traktementen voor meer onderwijzend personeel, aan nieuwe
schoolmeubelen, licht, vuur enz. den Staat op f 1500, f 1800, ja f2000
kunnen komen te staan. Daardoor ontstaat eene proportie, waarvan men
zelf gaat gevoelen, dat zij niet goed is. Ik stem den heer Ketelaar vol-
maakt toe, dat het eene onbillijke wijze van handelen is, om, wanneer
iemand zich aanmeldt, dic f30 betaalt, dat alles wel te doen, want
dan is er ook weer geen proportie tusschen de f30, die betaald wordt
en de groote uitgaven, die ten behoeve daarvan zullen moeten worden
gedaan. Men zal intusschen moeten toestemmen, dat mijn geachte
ambtsvoorganger niet zoo redeloos en onredelijk heeft gehandeld, toen
hij in de voorwaarden hierop heeft gewezen. Men had dan een zeker
middel om de zaak te kunnen beoordeelen. Eerst wanneer daarna
bleek, dat de aandrang tot kostelooze toelating een zoodanig karakter
aannam, dat geheel het middelbaar schoolwezen in eene andere ver-
houding kwam te staan, had men die zaak in ernstige overweging te
nemen. Dan echter niet, om met een Koninklijk Besluit of eene
reglementeering voorziening te treffen, maar bij herziening van de
wet op het middelbaar onderwijs, zoo niet ten slotte bij herziening van
de Grondwet.

Aangezien ik evenwel niet opgetreden ben, toen daar een open terrein
lag, waarop ik het onderwijs kon gaan bouwen, maar gevonden heb
een historischen toestand, met eigen verleden en met bepaalde reglemen-
teering, was het voor mij alleen de vraag, of ik geneigd was, de be-
staande bepalingen met mildheid toe te passen. Wanneer men ziet
de cijfers, gegeven in de Memorie van Antwoord, geloot ik, dat men
niet kan betwijfelen, of metterdaad is door mij ten deze met mildheid
en billijkheid gehandeld. Wanneer intusschen de zaak van het middel-
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baar onderwijs en de bepalingen van de hoogere burgerschool niet —
om zoo te zeggen — op de helling stond; wanneer niet algemeen:
in den lande de overtuiging ontstaan was, dat het middelbaar onderwijs,
zooals het op het oogenblik is ingericht, niet beantwoordt aan de
bestaande behoeften, zoo zelfs, dat de Staatscommissie, die ik hoop, dat
zal kunnen benoemd worden, inzonderheid met de positie van het middel-
baar onderwijs in verband met het gymnasiaal onderwijs zich zal hebben
bezig te houden; wanneer dus, met andere woorden, de zaak van het
middelbaar onderwijs niet voor herziening was opgeschreven, dan zou
men misschien van mij kunnen vragen, althans voorloopig door te tasten.
Maar waar een ieder weet, hoe groot de klachten zijn over het open-
baar onderwijs, hoezeer van alle kanten gehoord wordt, dat het middel-
baar onderwijs niet aan het volk geeft wat het geven moet, en hoe op
aanmerkelijke wijzigingen in het onderwijs wordt aangedrongen, is het zeer
de vraag, of het juist het hoogere-burgerschool-onderwijs is, dat aan de
kosteloos toegelatenen geeft wat het geven moet. Of zal men het veeleer
die richting moeten uitsturen, dat aan hen, die lager en uitgebreid lager
onderwijs genoten hebben, en verdere ontwikkeling toonen te behoeven,
een onderwijs wordt gegeven, meer in overeenstemming met hetgeen
zij van ons verwachten? Is het dan zoo onbegrijpelijk, dat, waar wij in
dien toestand verkeeren, ik niet geneigd word gevonden, op dit oogen-
blik die radicale omkeering in de zaak aan te brengen, die door den
geachten interpellant wordt gevraagd ?

De heer Ter Laan heeft — niet als interpellant — nog drie andere

_vragen aan mij gedaan. Vooreerst die omtrent de pensioneering van
de onderwijzers aan gemeentelijke hoogere burgerscholen en particuliere
instituten. 1k kan niet wel inzien wat ik des aangaande thans zou hebben
mede te deelen, nu over niet te langen tijd het desbetreffend wetsont-
werp de Kamer zal bereiken. Verder heeft hij een goed woord gesproken
voor de amanuenses bij de hoogere burgerscholen. Hij meende, dat,
waar zij 600 per jaar krijgen en de concierges f600 - vrije woning,
er aanleiding bestond, hun salaris van f600 eenigszins te verhoogen. Ik
snijd de mogelijkheid niet af, dat die opmerking den amanuenses wel-
licht ten goede zal komen.

Ten derde heeft hij — en hebben na hem de heeren Verhey en Bos —
de vraag ter sprake gebracht van de toelating van meisjes op de gym-
nasia en op de hoogere burgerscholen. Wij verkeeren ten aanzien van
de meisjes — de gymnasia uitgezonderd — in hetzelfde geval als ten
aanzien van de kostelooze toelating. Ook hier hebben aanvankelijk de
zin en de bedoeling, om ook de meisjes toe te laten, niet bestaan. Sedert
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1863 echter zijn de toestanden veranderd, en, gelijk thans de zaak staat,
gaat het niet langer aan, te beweren, dat de meisjes met eene lagere
school en uitgebreid lager onderwijs kunnen volstaan, t¢ minder waar
ook ten haren opzichte geldt, dat voor de niet zeer gegoede ouders de
particuliere instituten, waarheen zij vroeger hun meisjes zonden, ver-
dwenen zijn. Onder die omstandigheden komt het mij voor, dat aan
de meisjes niet ex lega maar ex favore de toelating zal moeten worden
vergund, voor zoover daartoe de mogelijkheid is. Maar ook daarbij
rijst dezelfde quaestie. Wanneer men ook daarbij den eisch gaat stellen,
dat, zoodra de klasse vol is en zich eenige meisjes aanmelden, dadelijk
eene parallelklasse, met al wat daaruit voortvloeit, moet worden gevormd,
dan merk ik op, dat men hier ook moet weten te geven en te nemen.
In dien zin is tot dusver gehandeld en zal worden voortgegaan. Maar
de vraag, of het instituut, wat de meisjes betreft, principieel zal worden
veranderd of omgezet, is eene quaestie, welke niet incidenteel mag worden
uitgemaakt. :

De heer Verhey is teruggekomen op hetgeen reeds zoo dikwijls hier
bepleit is, n.l. de oprichting eener centrale gymnastiekschool. De aan-
houder wint en de mogelijkheid bestaat zeer wel, dat zijn aanhouden
op dit punt ten slotte het tooverwoord wordt, waardoor die school uit
den grond verrijst. Ik heb reeds het vorig jaar gezegd, dat ik in principe
niet alleen geen tegenstander daarvan ben, maar dat ik de bevordering
van het gymnastiek-onderwijs bij geheel de Nederlandsche jeugd houd
voor een eisch des tijds. Ik aarzel niet, er bij te voegen: ook met het
oog op onzen weerplicht. Ik verschil echter met den geachten afge-
vaardigde in betrekking tot het antwoord op de vraag, of de oprichting
der centrale gymnastickschool hier het eerst noodig zou zijn. Wanneer
men den weg opgaat, dien wij, naar ik hoop, zullen opgaan, betreffen
de uitgaven, waarvoor wij komen te staan, niet alleen de centrale gym-
nastickschool en niet alleen de lokalen en de noodige inrichtingen,
die in de gemeenten moeten worden aangeschaft, maar zal het ook
aankomen op goed onderwijzend personeel. Onder de gewone onder-
wijzers zal men op den langen duur niet de mannen vinden, die de
noodige geschiktheid bezitten. Welnu, waar eene zoo aanmerkelijke
uitgave op drieérlei wijze uit het bevorderen van deze zaak voortvloeit,
zal de geachte afgevaardigde mij toestemmen, dat men dit niet met één
slag doet. Te meer zal hij dat toestemmen, daar hij met zijn militaire
gevoelens wel zal beseffen, dat men deze plannen niet alleen zou
moeten realiseeren voor de lagere school, daar er anders tusschen
den 12- a 13jarigen en den dienstplichtigen leeftijd eene te groote



296 ZITTING 1902—1903.

ruimte open blijft. Wanneer er niet tevens iets op kan worden ge-
vonden, dat ook na het verlaten der lagere school, tusschen den
13jarigen en den 18- 19- a 20jarigen leeftijd de gymnastiek onder-
houden wordt, zou alles, wat op dit gebied op de lagere school werd
bereikt, weder teloorgaan.

De geachte afgevaardigde, de heer Bos, heett er zijn instemming mede
betuigd, dat de Regeering ten opzichte van de spelling niet alleen zelf
neutraal wenscht te blijven, maar ook ten opzichte van de examens in
deze geen partij wenscht te kiezen. Hij houde mij de opmerking ten
goede, dat hij die verklaring niet overdrijven mag. Wanneer hij zegt,
dat de Regeering verklaart, neutraal te blijven, wil dit niet zeggen, dat
de Regeering zelf niet eene spelling kiest. Het spreekt vanzelf, dat de
Regeering zelf, wanneer zij schrijft, aan eene spelling de voorkeur moet
geven. Ook waar het eene Staatscommissie betreft, ligt het in den aard
der zaak, dat men niet den eisch kan stellen, dat ieder die examineert,
al naar de examinandus zich voordoet, het eene of het andere spelling-
systeem kan verlangen, of omgekeerd, dat de examinator zelf een absoluten
eisch stelt. Wij verkeeren ook ten dezen opzichte in ons land in een
overgangstoestand. De taal is niet dood, maar leeft, en waar op dit
oogenblik in ons land een proces gaande is om de vormen van onze
taal in te krimpen, evenals het Engelsch sedert de 16de eeuw zulk
een proces doorliep, moet men hier eene zekere latitude laten, waar-
door men aan den eenen kant niet te veel dringt en aan den anderen
kant het proces niet te scherp maakt.

Het toezicht op het middelbaar onderwijs scheen den geachten afge-
vaardigde onvoldoende, niet zoozeer om de personen, die het uitoefenen
en zich op) degelijke wijze van hun plicht kwijten, als wel omdat zij
veel administratief werk te doen en adviezen te geven hebben, waar-
door veel tijd teloorgaat, die nuttiger en beter aan de inspectie der
scholen zou zijn besteed. Hij pleitte daarom voor eene verhooging
van de bureaukosten voor de inspecteurs, in dier voege, dat zij in
staat zouden zijn, zich de hulp te verschaffen van een eenigszins meer
ontwikkeld man, die een goed deel van dezen arbeid van hen zou
kunnen overnemen, altoos onder hun verantwoordelijkheid. Dat denk-
beeld is hetzelfde, dat ook in de Memorie van Antwoord is neergelegd.
Ten opzichte van den derden inspecteur van het middelbaar onderwijs
wordt nu zelfs voorgesteld, niet te berusten in de verhooging, hem
toegekend in het vorige jaar, maar zijn salaris nogmaals te verhoogen,
omdat ik de overtuiging heb gekregen, dat, waar die inspecteur zoo’n
groot aantal scholen te overzien heeft, het niet aangaat, van hem al dat
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administratieve werk te vorderen. De geachte afgevaardigde zal ver-
staan, dat ik, zonder op dit oogenblik te beslissen, dat reeds nu ten
opzichte van de beide andere inspecteurs hetzelfde moet worden door-
gezet, dat denkbeeld niet van hem behoefde over te nemen, omdat het
reeds door mij zelf was geuit.

Er is door dien geachten afgevaardigde nog over gesproken, dat ten
onrechte door mij zou beweerd zijn, dat het onderwijs op de hoogere
burgerscholen een te intellectueel karakter zou dragen om te voldoen
aan de behoeften van de jonge vrouw. Hij heeft gezegd, dat ik niet
moest generaliseeren. Dat laatste ben ik geheel met hem eens. Ik
stem volkomen toe, dat er jongelingen zijn, die op onze hoogere burger-
scholen verkeeren en die veel minder intellectueele gaven bezitten dan
menig meisje. De geachte afgevaardigde houde mij echter ten goede,
dat ik hem herinner aan het spreekwoord: ééne zwaluw maakt nog
geen zomer. Het is niet de vraag, of er enkele hoog intellectueel
aangelegde vrouwen bestaan, — misschien zouden die in komende ge-
neraties al meer zich intellectueel kunnen ontwikkelen en ten slotte
ver boven de intellectueel het meest ontwikkelde mannen uitgaan —,
het is ook niet de vraag, of er onder ons geslacht povere sires voor-
komen, maar de vraag is, hoe het gemiddelde is, want daarnaar richt
zich het leerplan. Waar het onderwijs op de hoogere burgerscholen
geacht wordt veel te veel intellectueel te zijn voor den jongen man,
kan het stellig niet geacht worden datgene te zijn, wat de aanstaande
vrouw — niet voor eene enkele exceptie, maar in het toenemend
aantal, waarin zij op de hoogere burgerscholen zijn — noodig zal
hebben. Ik meen daarom, dat de Staatscommissie, die ten deze een
onderzoek zal instellen, die quaestie niet uit het oog zal kunnen ver-
liezen. Het onderzoek namelijk naar de vraag, hoe voor de aan-
komende meisjes, na het lager en meer uitgebreid lager onderwijs,
ook dat onderwijs zal zijn verkrijgbaar te stellen, hetwelk zij behoeven,
indien zij in de maatschappij zich eene eigen positie willen verwerven,
zal moeten worden afgewacht, alvorens men een decisieven stap
kan doen.

Aan den heer De Stuers wensch ik te antwoorden, dat hij zich ver-
gist heeft, toen hij meende, dat het Koninklijk Besluit van 27 Juni 1901
door mij onderteekend was. lk was toen geen Minister en kon dat
besluit dus niet onderteekenen. Overigens geef ik hem gaarne de
verzekering, dat ik de hooge beteekenis van het teekenen voor het
technische onderwijs niet alleen, maar voor allen, die den technischen
weg opgaan, evenzeer inzie als hij en dat alles, wat kan strekken om
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het onderwijs daarin op de hoogere burgerscholen te verbeteren, bij
mij steun zal vinden.

Handelingen, blz. 572—574.

Mijnheer de Voorzitter! Ik begin met mijn verontschuldiging aan te
bieden aan den laatsten geachten spreker. Ik had zijn vraag opgeteekend,
maar het papier, waar op zij stond, kwam mij op dat oogenblik niet
voor de oogen. Wat de vraag betreft, of ik volhard bij het denkbeeld,
om, indien de resultaten van de eventueel te benoemen Staatscommissie
te lang op zich laten wachten, in geen geval uitbreiding aan de
hoogere burgerscholen te geven, kan ik antwoorden, dat ik verwacht,
dat de resultaten van die Staatscommissie spoedig zullen komen. De
geachte afgevaardigde heeft, om het tegendeel te bewijzen, gezegd, dat
dit eene groote commissie moet worden, en hij heeft het voorgesteld,
alsof het er op aangelegd was, het scheepje in de lange vaart te brengen.
Hij bedoelde niet, dat ik het opzettelijk zou doen, maar dat het 't
gevolg zou zijn. Maar het is mijn bedoeling, dat het scheepje niet een
zeil, maar een stoomschip zal zijn en ik hoop, dat de zaak spoedig
zal klaar komen. Maar wel wil ik zeggen, dat, indien het mocht
blijken, dat de resultaten dier commissie te lang op zich laten wachten,
zeer zeker zal moeten worden overwogen, of niet hier of daar voor-
ziening noodig is. Aan den anderen kant moet echter dit op den voor-
grond staan: Het is mogelijk, dat de commissie zich zal uitspreken
voor een denkbeeld, dat van onderscheiden kanten geopperd is, namelijk
om de hoogere burgerscholen met 3-jarigen cursus niet meer z66 in
te richten, als zij thans ingericht zijn, en dus ook om andere diploma’s
te eischen van de daar aan te stellen leeraren. Als men nu toch voort-
ging met de aanstelling van die naar mijn inzien eenzijdig ontwikkelde
mannen, die uitsluitend voor één diploma in één vak gewerkt hebben,
en wien dus alle generale ontwikkeling ontbreekt, zou men dan niet
spoedig de vraag moeten hooren, waarom daarmede niet gewacht werd ?

Ten slotte nog eene opmerking ten opzichte van het gesprokene door
den heer Ter Laan. Ik zou den geachten afgevaardigde wel eene vraag
willen doen en hij zou mij genoegen doen door daarop een pertinent
antwoord te geven. Heeft het niet in uw bedoeling gelegen, van
de Regeering te vragen, dat ieder, die kostelooze toelating begeert, die
ook zal ontvangen, en is het u metterdaad voldoende, indien maar
bepaald wordt, dat daar, waar zich meerderen aanmelden dan waarvoor
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plaatsruimte is, een vergelikend examen of onderzoek zonder onder-
scheid van betaling of niet-betaling zal aanwijzen, wie het meest in
aanmerking komen om te worden toegelaten? De geachte afgevaardigde
houde mij ten goede, dat, wanneer hij zegt, dat ik conservatief ben,
ik moet antwoorden, dat ik hem ook nog al eens voor conservatief
houd. Maar als hij zegt: dan ben ik tevreden, dan vraag ik hem, waar-
door zou uitgesloten zijn niet alleen eene overweging van, maar ook
een toestemmend antwoord op die vraag. lk geloof, dat wij goed zullen
doen, niet over en weer tegen elkander te zeggen, de een van den
ander, dat hij niets wil. De geachte afgevaardigde is zelf onderwijzer
geweest, en daarom vraag ik hem, wat zou hij zeggen, indien een
leerling op school zoo iets tot hem zeide?
Handelingen, blz. 576—-577.

Mijnheer de Voorzitter! Ik begin met de geachte afgevaardigden,
die de zaak van het vakonderwijs besproken hebben, dank te zeggen
én voor de betuiging van instemming met het beginsel, dat door mij
op den voorgrond is gesteld, €n voor de wenken, die zij met
het oog op hetgeen in de toekomst te doen zal zijn, mij hebben
willen geven.

De geachte afgevaardigde uit Winschoten, de heer Bos, en ook een
van de andere heeren, hebben mij gevraagd, waarom ik over het
leerlingwezen niet reeds eerder tot een conclusie kwam. De heer
Smeenge meende, dat zelfs in den toon van wat ik schreef en in
wat ik sprak, meer had moeten uitkomen, dat ik daarin belang stel.
Hij zeide, dat er niet genoeg warmte in geweest was. Laat mij
daarom mogen zeggen, dat men, wanneer men zelf bezig is met zulk een
onderwerp en, juist doordat men er mede bezig is, de groote moeilijk-
heden, die zich ook bij dit onderwerp voordoen, voortdurend voor het
oog heeft, de begeerte voelt opkomen, er liever niet te veel over
te spreken. Omdat ik op het oogenblik de zaak onder handen heb,
zal ik noch in den eenen, noch in den anderen zin eenige verklaring
geven en er mij toe bepalen, te zeggen, — de heer Bos zal er uit zien,
dat de zaak niet vergeten is —, dat men reeds bij de in de Troonrede
aangekondigde Arbeidswet de eerste sporen van de zaak zal kunnen
vinden.

Men heeft mij aangeraden, naar Zwitserland en Belgié te gaan, en
heeft mij ook eene reis naar Parijs aanbevolen. In Zwitserland ben
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ik geweest en heb ik van het technisch onderwijs kennis genomen.
Dank zij de goedgunstigheid van de Zwitsersche Regeering en het
Bernsche kantonbestuur, ben ik in het bezit van volledige gegevens,
zoodat ik die reis vooreerst niet zal behoeven te herhalen. In Belgié
heb ik den inspecteur van het technisch onderwijs, den heer Rombouts,
een zeer kundig man, van wien veel te leeren viel, gesproken en onder
zijn leiding alles gezien, zoodat ik meen, dat ik ook niet naar Belgi€
gezonden behoef te worden. De heer De Stuers wilde mij naar Parijs
laten gaan om I’Oeuvre de St. Nicolas te bezoeken, waar men
het moeilijke probleem had opgelost. In Luik ben ik echter geweest;
daar had men het probleem ook opgelost, alleen op veel ruimer
schaal, zoodat ik meen, van eene reis naar Parijs om die reden te
kunnen afzien.

Men heeft voorts gesproken over de moeilijkheid, uit te maken,
waar het ambachtsonderwijs toe behoort en waar het vakonderwijs onder
dak moet worden gebracht. Behoort het tot het lager, middelbaar of
hooger onderwijs? De resultaten van mijn onderzoek omtrent deze
quaestie zal men vinden, wanneer het ontwerp tot herziening van het
middelbaar onderwijs inkomt. Eene van de eerste zaken, die ik ter
bestudeering vond, was deze quaestie. lk zal er niet veel over zeggen,
maar alleen de heeren, die er over gesproken hebben, er op wijzen,
dat wij hebben de wet op het middelbaar onderwijs met haar burgerdag-
en avondscholen en daarin een element vinden voor het lager vak-
onderwijs. Er staat in de wet op het middelbaar onderwiis, dat die
scholen bestemd zijn voor aanstaande landbouwers en ambachtslieden.
Zij zijn — wat de burgerdagscholen betreft — mislukt. Terwijl bepaald
was, dat zij Zouden komen in plaatsen met een zeker aantal inwoners,
heeft men verlof moeten geven, ze niet in te richten, en zijn zij daar,
waar zij waren ingericht, verdwenen. In den laatsten tijd is men gaan
gevoelen, dat hier aan de gemeenten eene verplichting was opgelegd,
die al te zwaar zou drukken, maar waarvan gebruik kon gemaakt
worden om de burgeravondscholen tot hun recht te doen komen en
uit te breiden.

Het ligt in mijn voornemen, aan de wet in deze meer uitbreiding te
geven dan tot dusver geschiedde. De moeilijkheid, waarop reeds is
gewezen in het geval van Leeuwarden, bestaat echter hierin, dat, als
men zulke scholen laat bij het middelbaar onderwijs, men ze ook bindt
aan de overige bepalingen van de wet op het middelbaar onderwijs, wat
bevoegdheid en toezicht betreft. Ik geloof, dat het mij is gelukt, die
moeilijkheid te ondervangen, wat den heeren zal blijken wanneer het
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wetsontwerp hen bereikt, door — indien de Staten-Generaal mede-
werken — het vakonderwijs los te maken van de bepalingen van de
wet op het middelbaar onderwijs, die het hinderen. Dat kan op zeer
eenvoudige wijze geschieden. Ook op dit punt zal ik dit oogenblik
echter niet verder ingaan.

De vraag, of het niet goed zou zijn, het lager, middelbaar en hooger
onderwijs los te maken van de bestaande wetten, — een denkbeeld,
uitgesproken door den heer Bos —, beantwoord ik ontkennend. Ik
heb daar grond voor, maar men zal mij ten goede houden, dat ik
daarop op dit oogenblik al evenmin inga. Bij de behandeling van het
door mij aangekondigde wetsontwerp zal vanzelf worden meegedeeld,
welke ernstige bedenkingen daartegen bij mij bestaan.

Ook over het handelsonderwijs heeft de geachte afgevaardigde ge-
sproken. lk wil wel zeggen, dat ik het daarin met den geachten
afgevaardigde bijna geheel eens ben. In mijn ontwerp tot herziening
van het hooger onderwijs zal blijken, dat, wat de handelsschool betreft,
ik met dien geachten afgevaardigde medega, maar het zou tot niets
leiden, op het oogenblik op deze materie in te gaan.

De heer Dolk heeft op drie punten mijn aandacht gevestigd. Het
eerste was het gebeurde te Middelharnis. Daar dit op mij den indruk
maakte als niet aan mijn adres te zijn gezegd, zal ik dat punt niet be-
handelen. In de tweede plaats is er op gewezen, dat voor het lager
vakonderwijs meer regel moest komen, wat het subsidie betreft. Dit
punt is ook door den heer Bos en anderen ter sprake gebracht. Ik
ben dat geheel met de heeren eens en wil wel zeggen, welke de methode
is, die ik zal volgen. Waar wij hebben gekregen een aanvankelijken
regel van administratieven aard, door voorwaarden te stellen bij het
subsidie, zal daaraan eene zekere vastheid worden gegeven bij een alge-
meenen maatregel van bestuur, waarin op meer eenvoudige wijze dan in
wet de wijzigingen kunnen worden gebracht, waarvan de ervaring
mocht aantoonen, dat ze noodig zijn. Wanneer dan de ondervinding in
deze voldoende uitspraak heeft gedaan, kunnen de wettelijke regelingen
gemaakt worden, die de heeren wenschen. Bij hetgeen men aangaande
deze materie gezegd heeft over Zwitserland, moet men niet vergeten,
dat het bedoelde stelsel gebleken is, hier niet op te gaan. In Belgi€
heeft men ook een regel, nl. dat het Rijk '3 geeft en ook de provincie
‘s, wanneer de gemeente eveneens !/; geeft. Maar in ons land is
gebleken, dat, zelfs wanneer van Rijkswege S50 pct. en soms meer
wordt gegeven, dit nog niet genoeg is om te bewerken, dat uit
particulier initiatief iets gedaan wordt, en dat men ook dan nog niet
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genoeg medewerking ondervindt van provincie en gemeente. Overigens
ben ik het er wel mede eens, dat ten opzichte van het subsidie
eene zekere regeling moet worden getroffen, omdat anders langzamer-
hand alle kosten geschoven worden op het Rijk. Dit is een van de
redenen. Een tweede reden is, dat wij hier niet, — wat men bijv. in
Duitschland heeft —, naast eene vakorganisatie van werklieden, eene
vakorganisatic hebben van patroons. Men zou daardoor krijgen eene
zekere samenwerking tusschen de vakorganisatie van de patroons, die
belang hebben bij eene zekere ontwikkeling van het bedrijf, en de
vakorganisatie der werklieden, en eerst wanneer deze dan een publiek-
rechtelijk  karakter zullen hebben gekregen, zal de tijd gekomen zijn,
dat men voorwaarden kan stellen, waardoor van den kant van het
particulier initiatief krachtiger zal kunnen worden opgetreden. Het
voorbeeld van Zwitserland is voor ons beschamend, vooral omdat de
industrie in verschillende branches sterker ontwikkeld is dan hier.

Of bij ons de verwachting zal worden verwezenlijkt van twee der
heeren, die ervan gesproken hebben, dat, indien de Regeering maar
zeide, dat op haar gerekend kon worden, dadelijk tot oprichting zou
worden overgegaan, mag betwijfeld worden, indien men in aanmerking
neemt, dat tot dusver, wanneer het particulier initiatief bij de Regeering
aanklopte, door haar ten volle aan het verlangen van dat particulier
initiatief voldaan is. Het is niet waar, dat hier onzekerheid bestond
of men geholpen zou worden. Men weet zeer goed, dat tot dusver
bij de Regeering nimmer afwijzend is beschikt op goed gemotiveerde
aanvragen. Ik geef echter toe, dat het voor eene goede en richtige
ontwikkeling van de zaak noodig is, dat omtrent het uitkeeren van
steun bepalingen worden gemaakt, opdat men vooruit wete, waarop
men van Rijkswege mag rekenen.

De heer Smeenge, en na hem ook ten deele de heer Passtoors,
heeft het moeilijke vraagstuk aan de orde gesteld, wat wij moeten
hebben, ambachtsscholen, zooals ze nu in ons land veelal bestaan, waar
jongelieden van 14—16 jaar den ganschen dag worden opgeleid, die
dan na eenige jaren de wereld der practijk ingaan, of wel, dat men
de jongelieden moet beginnen te brengen in het ambacht, om hun de
theorie op andere uren onderwijzen, zoodat daarbij toegelicht en ver-
klaard wordt wat de practijk heeft geleerd. Die groote quaestie, welke
de quaestic is bij deze scholen, kan echter onmogelijk bij een zoo
viuchtig debat als dit afgedaan worden, en daarom is het beter, er niet
op in te gaan.

Ik dank ten slotte den heer Nolens zeer voor zijn wenken omtrent
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den mijnbouw, maar hij houde het mij ten goede, dat, ondanks alle
hoop, dat in Limburg de mijnbouw eene groote vlucht zal nemen en dat
hij in andere provincién zal ingevoerd worden, thans niet kan gezegd
worden, dat de mijnbouw zulk een omvang heeft verkregen,dat men
thans reeds kan overgaan tot zoo groote Gliederung van de school,
die daartoe zou moeten opleiden.

Handelingen, blz. 585-—586.

VERGADERING VAN 16 DECEMBER 1902.

Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, dat het niet op mijn
weg ligt, de onderscheidene heeren te volgen in de beschouwingen, die
zij ten opzichte van het lager onderwijs aan de Kamer ten beste
hebben gegeven, en dat het mijn roeping op dit oogenblik alleen is, de
détailpunten van administratieven of legislatieven aard, die ter sprake
zijn gebracht en waarover tot mij bepaaldelijk vragen zijn gericht, te
behandelen. Ik zal dus niet ingaan op den ideaal-toestand voor het
lager onderwijs, door den heer Ter Laan geschetst. Wie naderhand de
Handelingen leest, zal ernaar watertanden, dat eens zulk een toestand
komen moge. Houdt men echter in het oog, dat ons lager onderwijs
gewijzigd en verbeterd is; dat de schatkist bezwaard wordt met onder-
scheidene millioenen; dat ook de gemeente-finanti€én daarvan den druk
ondergaan; dat in Amsterdam de uitgaven voor het onderwijs hoog
opgevoerd zijn; en men hoort dan den heer Ter Laan, zonder eenig
bliilk van waardeering voor hetgeen door vorige kabinetten gedaan is,
en zonder eenige betuiging van tevredenheid, dat wij althans den goeden
weg op zijn, hier een toon aanslaan, alsof het lager onderwijs in
Amsterdam eene schande voor het land was, dan gevoelt men, dat
hier overdrijving aan het woord is. Die overdrijving kan niet anders
dan tweeérlei effect hebben, ten eerste van hen, die goed willen, te
ontmoedigen en ten tweede van hen, die kwaad willen, een stok in
handen te geven en te doen zeggen: doe er maar niets meer aan,
want nu hoort gij eens, wat die heeren eigenlijk verlangen.

Als die geachte spreker vergelijkingen gaat maken tusschen het
hooger en middelbaar onderwijs eenerzijds en het lager onderwijs ander-
zijds en met emphase uitroept: wanneer het te doen is om het hooger,
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middelbaar en technisch onderwijs, om de Universiteiten of de Poly-
technische School, kan er geen geld genoeg uitgegeven worden en kan
de zaak niet weelderig genoeg opgevoerd worden! — dan toont hij daar-
door, dat hij de zaak niet kent. Indien hij iets wist van de wijze, waarop
het universitair onderwijs in het buitenland ingericht is, zoowel het
polytechnische als het wetenschappelijke, en het getal hoogleeraren, daar
aanwezig, kende, zoowel als de laboratoria, die daar bestaan, en hij ging
zien wat Leiden, Groningen, Utrecht en Delft bezitten, dan zou hij
een uitroep, als die, welke hem nu ontsnapt iS, niet over zijn lippen
gekregen hebben.

Ik zal evenmin ingaan op het gesprokene door den heer Troelstra.
Bij hem, die een vreemdeling is ten aanzien van hetgeen buiten de
Kamer geschiedt, zou allicht de vraag rijzen, hoe hij het nu had. Is
de geachte afgevaardigde, zou hij vragen, nu hij teruggekeerd is, zoo
veranderd, dat hij hier het pleit komt voeren voor het bijzonder onder-
wijs? Toch is dat niet onbegrijpelijk. Zooals wij in de bladen gezien
hebben, is op het sociaal-democratisch arbeiders-congres deze motie
aangenomen:

,Het congres der Sociaal-Democratische Arbeiderspartij stelt den Staat
den eisch, te zorgen, dat overal algemeen verplichi kosteloos voldoend
lager onderwijs wordt gegeven;

»acht hiervoor noodig:

,de verheffing van het peil der lagere school met betaling aller kosten
door en onder deskundig toezicht door den Staat;

,constateert, dat een groot deel der arbeidende klasse in Nederland
voor zijn kinderen godsdienstig onderwijs eischt, en

,acht het ongewenscht, het daarin tegen te werken, daar de sociaal-
democratic de eenheid der arbeidende klasse tegen geloovige en onge-
loovige kapitalisten op maatschappelijk gebied niet ter wille van theolo-
gische geschilpunten heeft te verstoren;

,stelt aan de bijzondere school dezelfde materieele eischen als aan de
openbare, ook wat betreft de positie der onderwijzers, wier zelfstandigheid
door den Staat moet worden gewaarborgd, evenals de vrijheid van keuze
der ouders;

,en verklaart zich alleen onder geheele voldoening aan deze voor-
waarden voor maatregelen, welke de gelijkstelling van de bijzondere
school met de openbare beoogen.”

Men weet, na hoeveel bestrijding, in den boezem der sociaal-demo-
cratische partij, deze conclusie aangenomen is.

Maar wij in deze Kamer weten, dat de belangstelling van de sociaal-
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democraten voor gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs niet
voortspruit uit liefde voor de vrijheid van de bijzondere school, maar
dat zij alleen strekt om het struikelblok, dat nog op den weg ligt,
waarop de Christelijke arbeiders tot hen moeten overkomen, zoo mogelijk
uit den weg te ruimen. De strijd over deze quaestie zal echter later aan
de orde komen, en ik kan hem thans langs de Regeeringstafel laten
heengaan. De heer De Savornin Lohman heeft reeds een kort, krachtig,
ernstig woord doen hooren, om den sociaal-democraten te verstaan te
geven, dat de voorstanders van Christelijk onderwijs nooit hun vrijheid
verkoopen zullen voor welk Rijkssubsidie ook. Men verstaat dit niet.
Als de geachte afgevaardigde uit Amsterdam VIII den sociaal-democraten
toeroept: gij hebt nooit wat voor de arme kinderen gedaan, maar wij
wel, — dan luidt het wederwoord: tegen schoclvoeding en -kleeding hebt
gij strijd gevoerd. Maar dat alles is hier de quaestie niet. Het loopt hier
niet over de vraag, wat er gesproken wordt, maar over hetgeen er ge-
daan, geofferd, betaald is geworden. Laten de heeren sociaal-democraten
eens open kaart spelen en toonen, wat zij geofferd hebben voor de
kinderen van de volksschool; dat is de quaestie. Doen is wat anders
dan spreken. Daar is tusschen die beide dingen groot verschil. De
Christelijke partij komt tot daden; zij heeft zich zeer groote, ernstige
opofferingen getroost, niet van duizenden, van tienduizenden, maar van
millioenen.

In dit verband moet ik erop wijzen, dat de heeren bij verschillende
gelegenheden de ,kleine luyden” te pas gebracht hebben. Men zou
wellicht kunnen vragen, of ik het niet aangenaam vind, dat die term
zooveel ingang heeft gevonden. En dan antwoord ik: die uitdrukking
is niet van mij, maar van Prins Willem I. Wat bedoelde zij? Sloeg zij
op menschen, die arm waren en die vragen en vleien moesten: bezorg
ons toch wat geld; op menschen, die gelokt moesten worden door
voorspiegeling van materieele voordeelen? Neen, de ,kleine luyden”
van Prins Willem waren menschen, die geen voordeelen vroegen, maar
die integendeel door offers den Prins in staat stelden, den strijd vol te
houden voor de vrijheid, die zij begeerden voor zich en hun kinderen.
Die strijd ging ook hem ter harte en er is door hem met staatsmans-
talent en opoffering voor gestreden geworden.

Het zijn ook bij ons de ,kleine luyden”, de eenvoudige menschen,
die hun willen en wenschen bezegelen met daden van opoffering,
want zij betalen f5 per jaar en per kind. En vraagt gij, of men den
menschen daarmede geen kwaad doet, dan zeg ik van neen, want
daarmede wordt hun ijuist goed gedaan. Juist doordat zij dat offer ge-

20
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bracht hebben, hebben zij getoond, geestelijk hooger te staan dan zij,
die altijd vragen: geef ons alles voor niemendal.

De heer Roessingh, die dit debat heeft geopend, heeft ons geleid op
een veel practischer, een veel gladder en vlakker terrein. Hij heeft
zeer terecht de aandacht erop gevestigd, dat er onderscheidene gemeenten
in ons land zijn, die — niettegenstaande de Leerplichtwet zegt: alle
kinderen moeten naar school — niet gezorgd hebben voor behoorlijke
schoollocaliteiten. Wanneer men nu vraagt, of die toestand goed
is, dan zeg ik: neen, natuurlijk niet. De gemeentebesturen hebben te
zorgen, dat er voor de jeugd, die in de schooljaren valt, behoorlijk
plaats op de school aanwezig is. Maar mag men daarom onredelijk
worden? Kent de geachte afgevaardigde dan ook niet wat men noemt
een overgangstoestand? Als ik hem zeg, dat de toeneming van de
schoolbevolking in het afgeloopen jaar bedroeg 46,799 kinderen over
geheel het land, — dat wil dus zeggen eene toeneming van 6,22 pct.,
terwijl de toeneming van de bevolking was 1,62 pct. —, dan zal hij, die
zeer goed de gewone toeneming van de vroegere jaren kent, begrijpen,
dat men hier stond voor een exceptioneelen toestand. En wanneer
men voor zulk een exceptioneelen toestand staat, is het dan niet natuur-
lijk, dat er een zekere tijd moet verloopen, voordat men zich weder
erop heeft ingericht? Ja, zegt de geachte afgevaardigde, de gemeente-
besturen wilden wel, maar het heeft daaraan gelegen, dat zij door de
Regeering niet krachtig genoeg gesteund worden, zooals bij name met
de gemeente Emmen het geval was. Daar moet ik echter dit van
zeggen: bij de begrooting is mij toegekend eene som van f 350,000,
om daarmede te voldoen wat krachtens art. 49 moet betaald worden.
Wanneer nu in het begin van het jaar eene gemeente komt vragen:
geef mij f 63,000, dan zou ik een slecht administrateur zijn, wanneer
ik voetstoots zeide: daar hebt gij dat bedrag. Volgden er dan eenige
groote gemeenten, die om hulp vroegen, en ik verleende ze haar, dan
zou ik bij nieuwe aanvragen, die later kwamen, moeten zeggen: het
geld is op, ik heb het aan anderen gegeven. Men moet er eenigen kijk
op hebben, welke aanvragen er jaarlijks zullen komen en hoe men de
beschikbare som zal verdeelen.

In de tweede plaats merk ik op, dat, wanneer er gemeenten zijn,
gelijk de gemeente Emmen, die bij eene Krachtige toeneming van de
bevolking de middelen niet bezitten om zich zelf te redden, dan aan
dergelijke gemeenten de eisch gesteld moet worden, dat zij niet weelderig
worden, maar zich tot het eenvoudige bepalen. Nu waren de ont-
werpen, die ik kreeg van de gemeente Emmen, van dien aard, dat ik
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zelf, die van nabij bekend ben met de eischen, die aan de bijzondere
scholen gesteld worden, daarop niet kon ingaan. De ontwerpen zijn
toen aan de ontwerpers teruggezonden en ik heb met de gemeente de
zaak besproken; toen is zij zoo geschikt, dat wij haar over twee jaar
zullen laten loopen, zoodat het eene jaar een kleine f 25,000 zal gegeven
worden en het andere jaar een kleine f£30,000. Wanneer echter eene
gemeente, die in 10 jaren f151,000 ontvangen heeft, nu weder zal ont-
vangen 25,000 en daarna nog eens f30,000, dan zal men toch moeten
zeggen, dat van de Regeering geen hooger cijfer kan ge€ischt worden.

Een derde bezwaar, waarop ik stuitte was, dat men de scholen ont-
worpen had op zoodanige afstanden van de bewoners, dat het alle
kleine scholen werden, wat wel het gemak had, dat de kinderen niet
zoover behoefden te loopen, maar de zaak overdreven kostbaar maakte,
terwijl met minder gebouwen, die meer kinderen konden bevatten, de
leerlingen wel wat verder zouden moeten loopen, maar daarentegen
groote bezuiniging zou worden verkregen.

Vraagt men mij, hoe de toestand in Emmen thans is, dan kan ik
mededeelen, dat er op dit oogenblik in Emmen eene schoolbevolking
is van 3860 kinderen; wanneer wij het gewone accres van Emmen
er bij rekenen voor 1 of 2 jaar, dan kom ik op een totaal van 4400
kinderen, terwijl er op het oogenblik maar plaats is op de scholen
voor 2850 kinderen, zoodat een tekort een plaats moet geconstateerd
worden voor 1550. Er is n.l. aanwezig eene schoolruimte voor 2760
kinderen en voorts is de school bij Noord-Barger vergroot, zoodat er
92 kinderen meer in kunnen, wat het getal van 2850 maakt, waarvan
ik zooeven sprak. In de tweede plaats komen daarbij de scholen in
Emmer-Compascuum, Erfscheidingsveen en Oosterveen, die 430 kinderen
zullen kunnen bevatten; voorts is in overweging gegeven, dat er 12
houten bijlokalen aan de scholen zullen worden bijgebouwd, die 580
kinderen kunnen bevatten, en eindelijk zal er door het bouwen van ver-
plaatsbare schoollokalen nog ruimte worden gevonden, terwijl er ten
slotte nog hoop bestaat, — eene hoop, die waarschijnlijk verwezenlijkt
zal worden —, dat eene bijzondere school zal worden gebouwd. Dan
zal het resultaat zijn verkregen, dat nog in 1903 de totale schoolbe-
volking behoorlijk plaats op school zal kunnen vinden. Moge er dus
op dit oogenblik, omdat men in een overgangstoestand verkeert, eene
zekere verlegenheid bestaan, zoo mag men niet vergeten, dat Emmen
in een zeer exceptioneelen toestand verkeert, veroorzaakt door een
grooten toevloed van schoolbehoeftigen, en dat de Regeering dan ook
gedaan heeft wat zij kon, om hier steun te verleenen.
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Een ander geval is dat van Venlo, hetwelk door den heer Ketelaar
besproken is. Daar zit men met de omstandigheid, dat het bijzonder
onderwijs zich krachtig ontwikkelt en eene zekere verlegenheid is ont-
staan, doordat 230 kinderen geen plaats konden vinden op school. De
vraag moest mitsdien door de gemeente overwogen worden, of men
daar dadelijk eene openbare school moest bouwen of zich tijdelijk be-
helpen met andere localiteit, in afwachting, of het bijzonder onderwijs
zich zoodanig zou uitbreiden, dat alle kinderen konden worden opge-
nomen. In dien stand van zaken heeft de gemeenteraad geoordeeld, dat
zij de kinderen tijdelijk ergens onder moest brengen. Dientenvolge
is de zaak aldus, dat er voor de meisjes op de bijzondere school,
die staat geopend te worden, plaats genoeg is, terwijl er kans bestaat,
dat het met de opening van eene bijzondere school voor jongens nog
eenigen tijd zal aanloopen. In afwachting daarvan heeft men niet ge-
zegd: laat ons maar spoedig eene openbare school bouwen, die weer
leegloopt, wanneer de bijzondere school er komt en die er dan voor
niemendal staat, maar is afgesproken, dat in de school, die aan de
parochie behoort, de kinderen zullen worden ondergebracht, of wel, dat
men eene nieuwe school zal bouwen, maar onder conditie, dat, wanneer
zij leegloopt, die openbare school verhuurd zal worden aan het bij-
zonder onderwijs. Men heeft daar niet te doen met eenc sterkere
toevloeiing van de bevolking, maar met eene op en neer gaande ver-
houding van het openbaar en bijzonder onderwijs, met eene onzeker-
heid, welke van die twee het overwicht zal krijgen en als gevolg
daarvan met een niet onmiddellijk handelen. Van mijn zijde zal aan
het gemeentebestuur van Venlo te kennen worden gegeven, dat langer
uitstel van beslissing ten deze niet mogelijk is, en dat, hetzijin de eene,
hetzij in de andere richting, iets gedaan moet worden.

De geachte afgevaardigde, de heer Ketelaar, heeft mij onderscheidene
kleine vragen gedaan, die ik kortelijk beantwoorden zal. Vooreerst
vroeg hij, of ik hier eens pertinent wilde zeggen, wat ik denk van de
meening van Gedeputeerde Staten van Groningen. Hij zal het echter
in mij niet impertinent vinden, als ik over eene zaak, waarin ik
misschien later aan de Koningin zal hebben te adviseeren, hier geen
meening uitspreek. Is het hem er om te doen, iets algemeens van
Gedeputeerde Staten te weten, dan moet hij maar eens nagaan, welke
beslissing andere Staten genomen hebben. Wanneer hij dan ziet, dat
andere Staten eene tegenovergestelde beslissing hebben genomen als die
te Groningen, en tevens bemerkt, dat geen poging is aangewend om
die andere beslissing, als in strijd met de wet, te vernietigen, dan zal
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hij daaruit kunnen afleiden, dat de beslissing te Groningen in het alge-
meen geen steun vindt van de zijde der Regeering.

In de tweede plaats vraagt de geachte afgevaardigde, waarom niet
eene afdeeling van den Bond van Nederlandsche onderwijzers ontvankelijk
is in beroep als belanghebbende. Er is geen mogelijkheid, het begrip
»belanghebbende” in de wet uit te leggen in den zin, zooals de heeren
dit wenschen. Wanneer ik dit deed, zou ik evenzeer het recht van
beroep, als in de wet gelegen, moeten erkennen ten behoeve van het
bijzonder onderwijs, want dit heeft er belang bij, dat niet uit de ge-
meentekas te veel voor het openbaar onderwijs wordt gegeven; dan
zou ik als belanghebbende moeten erkennen elken ingezetene, die in
de gemeentebelasting medebetaalt, want men kan zeggen: hoe meer
wordt uitgegeven voor het onderwijs, hoe meer belasting ieder zal
moeten betalen. Neen, men kan het woord belanghebbende in de wet
niet verder laten strekken dan tot dengene, die persoonlijk belang bij
de zaak heeft.

De geachte afgevaardigde heeft voorts gevraagd, wat er moet ge-
daan worden, als in Limburg de onderwijzers niet worden betaald. Ik
heb nog geen tijd gehad om naar Limburg te gaan, maar ik heb van
den zonderlingen toestand gehoord, dat ook burgemeesters en secre-
tarissen niet betaald worden, eenvoudig omdat er geen geld in kas is.
Naderhand wordt dit dan wel op de eene of andere wijze gevonden ; maar
ook ik acht dit geen houdbaren toestand. Wanneer onderwijzers arbeid
hebben verricht en diensten gepraesteerd, dan moeten zij ook betaald
worden, niet over den tijd, maar op den tijd. Er moet dan door die ge-
meentebesturen maar gezorgd worden, dat zij, wetende op welke momenten
de betaling moet geschieden, ook geld hebben om te kunnen betalen.

De geachte afgevaardigde, de heer Smeenge, heeft mij eenige vragen
gedaan over een wetsontwerp, dat aangekondigd is, inzake pensioneering
van weduwen en weezen. Ik kan mij zeer goed voorstellen, dat hij
eenige nieuwsgierigheid koestert om te weten, hoe het met deze aan-
gelegenheid staat, en ook, dat hij gedacht heeft: als ik er op aan-
dring, heeft het misschien invloed op de wijze, waarop het ontwerp
bewerkt wordt. Welnu, men kent den invloed van zijn woord en
hij gelieve te gelooven, dat ik voor dien invlsed ontvankelijk ben.
Toch zal hij mij ten goede moeten houden, dat ik mij over de zaak
zelf niet uitlaat.

De heer Smidt heeft mij medegedeeld, dat de Commissie van
Rapporteurs hem niet ter wille is geweest in het opnemen van eenige
vragen in het Voorloopig Verslag. Nu vraagt hij aan de Regeering, of
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zij over den stand van de vrije en orde-oefeningen naderhand eenige
mededeeling zal kunnen doen. Ik weet niet, of het goed is, steeds
meer het Departement te belasten met onderzoekingen, die enkele
geachte afgevaardigden wenschen in te stellen. Er is toch al zooveel
te arbeiden, terwijl men dan nog zegt, dat de Departementen niet
genoeg uitvoeren. Weet de geachte afgevaardigde wel, hoeveel tijd
een dergelijk statistisch onderzoek vordert en hoeveel papier er mede
gemoeid wordt? Als de Kamer het vraagt, gaat het nog en geven wij
gaarne alle inlichtingen, maar als de heer Smidt zegt: laat dit eens voor
mij nazien, en een ander komt met iets anders en morgen weer een
derde met een ander verzoek, dan kon het Departement wel aan
den gang blijven. Men zou er de Gedeputeerde Staten, de gemeente-
besturen en de schoolhoofden in moeten mengen en dat wordt toch te
omslachtig. Ik wil wel aan mijn Departement informeeren, of het
mogelijk is, zonder een speciaal onderzoek de verlangde inlichtingen
te verschaffen en als het mogelijk is, zal het mij een genoegen en
eene eer zijn, ze hem, niet langs den weg der Kamer, maar particulier
te doen toekomen.

De heer Brummelkamp is opgekomen voor het belang van goed
onderwijs in de vaderlandsche historie en in de Nederlandsche taal en
heeft die zaak in verband gebracht met de zaak van de spelling. Ik
stem hem volkomen toe, dat hetgeen eergisteren door mij over de
spelling gezegd is, zekere losheid in de ontwikkeling van onze taal brengt
en dat de Regeering zeker meer stevigheid aan onze tegenwoordige
spelling zou geven door te zeggen: wij eischen overal de spelling, die
door De Vries en Te Winkel is aanvaard en deze alleen. Toch gedoogt
mijn linguistisch hart niet, zoo te spreken. In Frankrijk was eene
bepaalde spelling geijkt en heeft men de bezwaren daarvan ondervonden.
In ons eigen land weten wij, hoeveel ellende de’spelling van Weiland en
Siegenbeek bracht en als niet de geest van Bilderdijk over die lauwe,
slappe spelling was gegaan en men had niet in De Vries en Te Winkel
manner. gevonden, die kleur, tint en leven aan de spelling gaven, was
de ellende van dat vroegere ijken nog grooter geweest. Ik, die den
aard en het wezen der taal ken, meen, dat de Regeering niets moet
doen, om zoodanigen ijk te geven en ontwikkeling en vorming van
andere zijde te stuiten. Wanneer die andere actie sterk genoeg is, zal
zij wel doorwerken. 1k geloof, dat vroegere tegenstand de spelling van
Kollewijn gesterkt heeft. Z66 moet doorwerken wat uit geest en wortel
van onze taal opkomt, niet wat er mechanisch, als een Volapiik, van
buiten opgelegd wordt.
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De heer Bijleveld heeft gevraagd, of het niet goed was, tusschen
hoofden en onderwijzers op de openbare school langzamerhand eene
andere verhouding in het leven te roepen. Qok door enkele andere
afgevaardigden is er op gewezen, dat er een zeker stel tucht-
maatregelen moest komen, waardoor de goede orde op de scholen
eenigszins beter werd gehandhaafd en anderzijds de rechtspositie van
de onderwijzers beter werd gewaarborgd. Het geval te Bourtange en
van Collerus heeft mij geen oogenblik opgehouden. Volgens de wet
ontslaat de gemeenteraad, wanneer het niet is op eigen verzoek, op
voordracht van burgemeester en wethouders of van den schoolopziener.
Of dit ontslag zal doorgaan of niet, hangt af van de goedkeuring van
Gedeputeerde Staten. Maar als deze goedkeuren, is er niets aan te
doen. Zij beslissen ten slotte. Wel kan, wanneer Gedeputeerde Staten
het besluit niet goedkeuren, de gemeenteraad in appel komen en dan
kan de Kroon oordeelen, maar zijn in deze de besluiten van den
gemeenteraad door Gedeputeerde Staten goedgekeurd, dan zijn zij
onaantastbaar geworden, tenzij de Kroon van oordeel ware, dat de
wet of het algemeen belang was geschonden. Wanneer men mij
echter vraagt, of in deze twee gevallen de wet kan gezegd worden te
zijn geschonden, of het algemeen belang benadeeld, dan antwoord ik
eenvoudig: neen, en ook de heer Ter Laan, die de zaak in détails kent,
zal geen oogenblik kunnen beweren, dat hier in strijd is gehandeld met
de wet of het algemeen belang. Wanneer de geachte afgevaardigde
zegt, dat de belanghebbenden geen inzage van de stukken hebben gehad;
dat er geen hoor en wederhoor heeft plaats gehad; dat zij uit de hoogte
zijn behandeld, — dan antwoord ik daarop, dat ik daaraan van deze
plaats niets kan doen. Er bestaat geen procedure, die hier gevolgd
kan worden; alles is aan den gemeenteraad overgelaten en de geachte
afgevaardigde geraakt geheel op den verkeerden weg, door hier gedurig
juridische procedures over te willen brengen op iets, dat eenvoudig is
de beoordeeling van een meedere over de onder hem geplaatsten. Zeker
moet de positic van de ambtenaren in het algemeen — en daar hangt
vanzelf die van de openbare onderwijzers mede samen — op anderen
voet worden geregeld, maar dit is eene quaestiec van administratieve
rechtspraak, die thans niet aan de orde is, en de geachte afgevaardigde
mag iets, wat nu gebeurd is, niet toetsen aan hetgeen wel in de toe-
komst gebeuren kan, maar op dit oogenblik niet bestaat.

De heer Dolk heeft ter sprake gebracht de positie van de achterlijke
kinderen en de spraakgebrekkigen. Over de psychophysische quaestie,
of achterlijkheid kan voortkomen uit spraakgebrekkigheid, zal ik thans
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niet in debat treden. Zijn opinie daaromtrent deel ik niet. Ik geloof,
dat spraakgebrekkigheid wel degelijk achterlijkheid in de ontwikkeling
kan ten gevolge hebben. Beide zijn ze echter een onderwerp van
voortdurende zorg voor de Regeering. Wat is evenwel — als ik het
z00 zeggen mag — de fout van den geachten afgevaardigde? Deze,
dat hij bijna uitsluitend rekening houdt met ’s Gravenhage, Amsterdam
of Rotterdam. Daar is natuurlijk het getal spraakgebrekkigen z66
groot, dat men er best eene afzonderlijke klasse voor kan inrichten-
Maar van Regeeringswege mag men niet uitsluitend op deze drie groote
steden letten, doch moet het oog gehouden worden op het geheele land.
Voor deze zaak is op de wijze, welke de geachte afgevaardigde aangaf,
niet te zorgen. Men kan onmogelijk in elk dorp, op elke dorpsschool
eene aparte klasse voor achterlijke of spraakgebrekkige kinderen in-
richten. Daarom heb ik den inspecteurs last gegeven, de zaak te
onderzoeken. Zij zijn naar het buitenland gegaan, om de inrichtingen
te zien, die men daar voor deze ongelukkigen in het leven heeft ge-
roepen. Het rapport daarover verwacht ik nog en ik zal zien, wat van
Rijkswege kan worden gedaan, niet alleen voor de groote centra, maar
zoo mogelijk voor het geheele land.

Het aanstellen van spraakieeraars aan elke school, of althans het
geven van onderwijs in goed spreken op de kweekscholen, zoodat de
onderwijzers het weder aan de kinderen kunnen leeren, is een eisch,
die heel schoon klinkt. Aan eene inrichting van hooger onderwijs,
waaraan ik vroeger verbonden was, is eene poging in dien zin aan-
gewend. Door eene spraakmeesteresse is daar les gegeven, ten einde
de studenten, wanneer zij later moesten optreden, te doen beschikken
over een goed gedeveloppeerd orgaan. De uitkomst is echter geweest,
dat daar, waar men te doen had met een onderwijs voor zeer enkele
leerlingen, gedurende verscheidene jaren gegeven en duur betaald,
het nagenoeg geen duurzame vruchten heeft gedragen. En wanneer
de geachte spreker zich voorstelt, dat, wanneer op de kweekscholen
onderwijs wordt gegeven in de spreekkunst, de onderwijzers in staat
zullen zijn, alle spraakgebrekkige schoolkinderen te genezen, dan vrees
ik, dat hij zich overgeeft aan eene groote illusie. Dat een enkel man,
als de heer Van Lier, voor deze zaak met warmte opkomt, stem
ik toe; maar iemand, die voor bijzondere belangen ijvert, is altijd
enthousiast en beeldt zich steeds in, dat hij een hervormer van zijn
land kan zijn. Ik voeg daarbij, dat ik uit eigen ervaring uit mijn jeugd
weet, hoeveel tijd en inspanning het kost, spraakgebreken te boven
te komen. Ik ben de bezwaren nu tamelijk te boven gekomen, maar
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wanneer de heeren kenden de moeite en inspanning, die ik heb moeten
gebruiken, dan zouden zij zich kunnen voorstellen, dat het onmogelijk
zijn zou, op al onze schoolkinderen dergelijke pogingen toetepassen.
En wanneer wij aparte leeraars op alle scholen moesten aanstellen, dan
zoude dit offers vergen, welke niet ge€venredigd zouden zijn aan de
uitkomst, die men kan bereiken.

De heer Pompe van Meerdervoort heeft nog de quaestie aangeroerd
van den leerplicht, die later ook nog besproken is door den heer
Troelstra. Laat mij ten aanzien van deze quaestie zeggen, dat ik het ge-
heel met den heer Pompe van Meerdervoort eens ben, en dat — wanneer
de schoolplicht aan ouders in zekeren oeconomischen toestand, als
waarin de wet onze arbeiders ten platten lande heeft gevonden, oplegt
de plotselinge opoffering gedurende een deel van het jaar van soms
f2 a f3 per week, terwijl hun eigen inkomen niet hooger is dan
£S5, wat dus beteekent de afsnijding van een groot deel van de middelen
van bestaan —- ik volkomen begrijp, dat zulks terdege gevoeld wordt,
en ik acht, dat er alleszins termen voor de gemeentebesturen zijn, om,
zoolang de toestand zG66 is, vanwege het armbestuur tegemoet te komen
in den daardoor ontstanen nood. Ik kan niet medegaan met het denk-
beeld van den heer Troelstra, dat dit moet gevonden worden door school-
voeding en schoolkleeding. Dit is een beginsel, dat door mij niet aanvaard
kan worden. Men weet waarom. Ik stem volkomen toe, dat, wanneer
arme stumpers, verkleumde kinderen, ter school komen, het onbarm-
hartig zou zijn, hen dan niet te helpen, en steeds ben ik er ook voor
geweest, dat te doen. En het is niet van de zijde der sociaal-democraten
geweest, dat het eerst werd begonnen, maar het was wijlen de heer
Feringa te Amsterdam, die met zijn school voor havelooze kinderen
dien nood het eerst heeft ingezien en heeft helpen lenigen. En wie
zijn het, die deze zaak bedorven hebben? Dat zijn juist de sociaal-
democraten, die er voor opkomen. En waarom? Eenvoudig om deze
reden: Wanneer ik zie, dat iemand gebrek en honger heeft, help ik
hem, en dan doe ik slechts mijn plicht. Maar wanneer ik op een bord
ga schrijven: hier kunnen kinderen gekleed en gevoed worden uit de
openbare kas, krachtens artikel zoo en zooveel, dan zijn er velen,
die eerst naar huis gaan en hun goede kleederen voor slechte ver-
wisselen en dan terugkomen om te vragen, gekleed en gevoed te worden.
Dan gaat men het beginsel invoeren, waardoor men den last en den
noodzakelijken plicht, die op vader en moeder rusten, om zelf voor hun
kinderen te zorgen, van hen afneemt. Dat men een ongelukkige hulp
wil bieden, daar is geen enkele partij tegen, maar laat men dan de
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ouders helpen en hen in staat stellen, voor hun kinderen behoorlijk
te zorgen. Doch het stelsel, dat de heeren sociaal-democraten willen
invoeren, wat is het anders dan een enkele schakel in de keten, waar-
mede men langzamerhand de geheele zorg voor de opvoeding uit de
hand van de ouders wil nemen en bij den Staat overbrengen.

En waarom mogen en moeten wij hiertegen opkomen? Omdat het
bekend is, hoe reeds de oude philosophen, waaronder Plato, verkondigd
hebben, dat de opvoeding der kinderen niet moet komen aan de ouders,
maar dat daarvoor door den Staat gezorgd moet worden. En waar
men in sommige kringen reeds begint te zeggen, dat alle bevallingen
moeten geschieden in een Staatsziekenhuis; dat een kind, wanneer het
ter wereld is gekomen, naar de créche moet; vervolgens naar de be-
waarschool; dan naar de voorbereidende school; en daarna naar de
lagere school, waar men ook heeft te zorgen voor zijn voeding en
kleeding; daar gaan wij zoodoende den weg op van Staatsopvoeding,
die ten slotte het huisgezin als zoodanig vernietigt. En het is daartoe,
dat dit Kabinet, krachtens zijn beginsel, niet kan en zal medewerken.

Handelingen, blz. 621 —624.

Mijnheer de Voorzitter! Er zijn in tweeden termijn voor de tweede
maal eenige vragen mij voorgelegd, waarop het antwoord door mij niet
in mijn eerste rede was gegeven. Ik maak mijn verontschuldiging
daarover aan die leden, wien dit overkomen is. Zij zullen wel zoo
goed zijn, te begrijpen, dat, waar plotseling zooveel vragen ter beant-
woording worden voorgelegd, licht de eene of andere over het hoofd
wordt gezien. »

De heer Ketelaar heeft ter sprake gebracht de vraag, of een gemeente-
bestuur een onderwijzer kan dwingen, herhalingsonderwijs te geven,
wanneer hij dit weigert. Eene lastige vraag! De wet legt aan het
gemeentebestuur de verplichting op, herhalingsonderwijs te geven, maar
er is bij het aanstellen der onderwijzers niet op gerekend. Wanneer
dus eens alle onderwijzers zouden weigeren het te doen, kon de ge-
meente de verplichting, haar door de wet opgelegd, niet vervullen.

Men voelt het, dit is een toestand, die dan nadere regeling behoeft.
Wanneer men mij pertinent vraagt, of in de wet eene bepaling is, die
aan het gemeentebestuur het recht en de bevoegdheid geeft, de onder-
wijzers te dwingen, dan moet ik daarop antwoorden, dat ik het moeilijk
zou vinden, die bepaling aan te wijzen. Aan den anderen kant zou ik
mij de positie niet kunnen verklaren van een onderwijzer, die dit zoo
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pertinent zou weigeren, wanneer hij zag, dat er geen andere uitweg
was te vinden. QOok zal het gemeentebestuur, wanneer een andere
weg mogelijk is, den onderwijzer niet dwingen en het hem niet moeilijk
maken, om door privaat-lessen als anderszins nog eenige bijverdiensten
te vinden.

De heer Roessingh heeft gevraagd, of het niet voldoen aan art. 45
der Schoolwet voor sommige gemeenten niet op groote moeilijkheden
zal stuiten. Ik wil daarop gaarne antwoorden, dat men voor het eerst
de gevolgen van de bepaling van art. 45 heeft ondervonden en dat het
overweging zal verdienen, eene regularisatiewet voor te dragen, om
alsnog te voorzien in hetgeen de gemeenten door toepassing van dat
artikel zouden verliezen. Maar men wilde de bepaling eerst toepassen,
omdat zij anders een wassen neus zou worden.

De heer Ter Laan heeft nogmaals de klacht herhaald, dat de leden
van het schooltoezicht te veel in examen-commissies zitten en dat er
zoodoende te veel tijd voor de inspectie verloren gaat. Ik stem dit
volkomen toe. Wanneer men nagaat, wat de schoolopzieners door den
leerplicht te doen hebben gekregen, en bovendien hoe lang zij zitten
in eene examen-commissie, dan ziet men duidelijk, dat er van de inspectie
~in veel districten niet veel terecht kan komen. Intusschen is het geen
oplossing, hen uit de examen-commissi€n te lichten. Men zal wel zeggen,
dat daarvoor onderwijzers genoeg zijn te vinden, maar ik acht het toch
wenschelijk, er ook nog andere elementen in te hebben.

Over de salaris-minima heeft de geachte afgevaardigde ook gesproken.
Ik begrijp niet, wat hij daarmee wil. De hoofden, en ook de onder-
wijzers, die meenen, dat de regeling betreffende de minima niet goed
wordt toegepast door de gemeentebesturen, hebben het recht, zich daar-
over te beklagen. Wanneer ze het dit jaar niet gedaan hebben, zullen
zij — de Bond zal wel daarvoor zorgen — bij eene volgende gelegen-
heid wel komen en de heeren weten nu, in welken geest beslist is en
zal worden.

De heer Troelstra heeft mij gevraagd, of het in de bedoeling der
Regeering ligt om, wanneer ze komt met een voorstel tot nadere
regeling van hetgeen aan de bijzondere scholen zal worden uitgekeerd,
alsdan aan het uitbetalen van de minima en de wettelike ver-
hoogingen aan de bijzondere school eenige bepalingen te verbinden
van zoodanige strekking, dat het geld ook de onderwijzers bereikt.
Daarop zij geantwoord, dat in de Memorie van Antwoord op hoofd-
stuk I het gevoelen der Regeering omtrent dit punt is uiteengezet,
zoodat ik dus daarop niet verder behoef in te gaan.
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De geachte spreker heeft laten doorschemeren, dat mijnerzijds eene
minder juiste uitdrukking was gebezigd, toen ik beweerde, dat van
sociaal-democratische zijde wel gesproken was over het volkskind,
gelijk men het noemde, maar dat het niet bekend is, dat van die zijde
ooit daarvoor offers zijn gebracht. Ik wees er op, dat dit juist van
de zijde der anti-revolutionairen en Roomsch-Katholieken wel geschied
is, en hij antwoordde daarop, dat hij, thuiskomende, eens in zijn huis-
houdboekje zou nazien, wat in zijn huishouding ten behoeve van de
armen was besteed. Dit is geen antwoord! Er is geen sprake van
wat men aan armen doet, aan weldadigheid, want de quaestie betrof
het onderwis aan het volkskind. En met het oog hierop zeide ik, dat
de sociaal-democraten nergens eigen scholen hebben gesticht, nergens
op het gebied van het onderwijs voor het volkskind uitgaven hebben
gedaan, en dat daartegenover staan de aanmerkelijke uitgaven, voor dat
doel onzerzijds ten behoeve der mingegoeden betaald.

Verder heeft de geachte spreker zich zoo uitgelaten, als zou door
mij van deze tafel, en door anderen onder mijn geestverwanten hier,
met zekere verwaandheid worden nedergezien op de kieine luyden.
Het schijnt, alsof de geachte afgevaardigde en zijn geestverwanten er
aanspraak op maken, een zeker monopolie te bezitten, in dien zin, dat
zij alleen zijn de mannen, die hart hebben voor het kleine volk, die voor
hen opkomen en strijden; en omdat zij zich inbeelden, zulk een mono-
polie te bezitten, zijn zij blind voor hetgeen anderen in dit opzicht doen.

In de derde plaats heeft de geachte afgevaardigde mij euvel geduid,
dat ik ook ter sprake heb gebracht de motie, aangenomen op het
sociaal-democratisehe arbeiderscongres. Ik draag er nog geen leed
over, dat ik dit gedaan heb, en had ik het niet gedaan, dan zou ik het
nog doen. Wanneer een afgevaardigde, een strijdlustig man als weinigen,
na hier een tijd lang niet te zijn verschenen, terugkomt en dan in de
eerste de beste rede, die hij houdt, opkomt niet voor een belang, dat
zijn partij raakt, maar voor de rechtspositic van de Christelijke onder-
wijzers, dan heeft men alleszins het recht, en is het in het minst geen
insinuatie, de vraag te stellen, wat dien man beweegt, de eerste maal
aldus te spreken. Wanneer wij dan hebben eene motie, zooals die,
welke ik heb voorgelezen, dan heeft dit niets te maken met wat De
Standaard en De Hollander hebben geschreven. Een dergelijk vertoog
heeft, nu althans, ten opzichte van Minister en Kabinet zin noch be-
teekenis. Maar wanneer blijkt, dat in die motie duidelijk geschreven
staat, dat die inschikkelijkheid, die men ten opzichte van het bijzonder
onderwijs wil, niet is om het recht van het bijzonder onderwijs, maar



DE MOTIE DER S. D. A. P. INZAKE HET L. O. 317

omdat zij juist wordt geacht te zijn een sociaal-democratisch belang,
zooals er duidelijk staat, — want er staat uitdrukkelijk: ,acht het on-
gewenscht, het daarin tegen te werken, daar de sociaal-democratie de
eenheid der arbeidende klasse tegen geloovige en ongeloovige kapitalisten
op maatschappelijk gebied niet ter wille van theologische geschilpunten
heeft te verstoren” —, dan heb ik volkomen het recht niet alleen, maar
rust op mij ook de plicht, het hier uit te spreken, dat wij hier te doen
hebben met eene tactiek, — ik zal deze niet veroordeelen noch beoor-
deelen —, die niet voortkomt uit eene zucht om nu eens voor het
bijzonder onderwijs in de bres te springen, maar dat we te doen
hebben met een pogen, dat er op is gericht, dat onderwijs in het gevlei
te komen, ten einde daardoor het eigen partijbelang te bevorderen.
Wanneer dat mijn overtuiging is, geloof ik, dat ik volkomen het recht
heb, het hier uit te spreken, wijl het goed is, dat wij elkaar van
meet af aan hier goed verstaan. De Regeering is zeer zeker voor-
nemens, de zaak van het bijzonder onderwijs zoo ver mogelijk naar
het finale toe te brengen, en wanneer ons daarbij hulpe geboden wordt
door eene partij, die hier zoo invloedrijk is als de sociaal-democratische,
dan is het goed, over en weer te weten, of wij als Kabinet die hulpe
Kunnen aanvaarden, dan wel van stonde aan te doen uitkomen, dat
wij die hulpe niet zullen aanvaarden, wanneer eenig beding zou worden
voorgelegd, dat wij om des beginsels wille niet mogen accepteeren.
Handelingen, blz. 632.

VERGADERING VAN 17 DECEMBER 1902.

De geachte laatste spreker, de heer Van Wijck, heeft reeds eene
détailopmerking gemaakt, die duidelijk toont, dat men met eene
algemeene schildering van bestaande ellende bij het regelen van sociale
toestanden er niet van af is, maar dat men, om tot eenigen maatregel
te komen, die doel zal treffen, — wil men niet, aan den eenen kant
schade wegnemende, aan den anderen kant nieuwe schade veroorzaken —,
noodig heeft accurate kennis van zaken, waartoe men een onderzoek
dient in te stellen.

Ten opzichte van de steenfabrieken heeft de heer Nolting, wien het
zeker niet ontbreekt aan eene stemming, die tot groote pathos kan
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opvoeren, verachtelijk uitgeroepen: in April 1902 werd een onderzoek
ingesteld, dat 31 October 1901 had moeten zijn begonnen! De geachte
spreker vergeet, dat dit bedrijf een seizoenbedrijf is, hetwelk eerst
met April begint. En het ligt in den aard der zaak, dat men het
onderzoek niet kan doen plaats hebben, als het bedrijf niet aan den
gang is, want wanneer men dan iemand zond, zou hij onverrichter
zake terugkomen. Ik ga intusschen hierop niet dieper in. Het verwijt,
dat ik in deze niet met genoeg spoed zou gehandeld hebben, trek ik
mij niet aan. Wel kan ik het waardeéren in den geachten afgevaar-
digde, dat hij die klacht, die teleurstelling heeft geuit. Ik geloof, dat
men in zekere kringen uit zijn rol zou vallen, als men ooit eens nief
teleurgesteld was. Maar waar ik geroepen word om te handelen, zal
ik blijven handelen zooals eene goede Regeering behoort te doen,
dat wil zeggen, dat ik niet zoo maar eens op geruchten zal afgaan, op
openbaring van ellende en op het zeggen, dat dit of dat moet gebeuren,
om dan de zaak inderhaast te regelen, maar door deskundigen de zaak
zal laten onderzoeken en eerst als het onderzoek is afgeloopen komen
zal tot een tweede onderzoek, namelijk van de maatregelen, die moeten
worden genomen, om de bestaande ellende zooveel mogelijk te stuiten.
Welnu, dat onderzoek is gedaan door de mannen, die ik beschikbaar
had. Wanneer aan de inspecteurs van den arbeid en aan de heeren
van den geneeskundigen dienst een bepaald onderzoek opgedragen wordt
buiten hun gewonen arbeid, dan kunnen zij niet al hun tijd aan dat
onderzoek besteden, want dan zouden wij klachten krijgen, dat de
inspecteurs van bun eigenlijk terrein afgehaald werden. Men heeft in
deze deskundigen noodig, maar slechts een zeker getal van dezen is
beschikbaar. De inspecteurs van den arbeid en de heeren van den
geneeskundigen dienst hebben echter zeer zeker met ijver doorgewerkst.
Over klachten, dat het te lang zou geduurd hebben, maak ik het mij
dus niet moeilijk.

Ik heb het ontwerp-arbeidsbesiuit voor mij; maar ik kan niet zeggen,
binnen hoeveel weken het gereed zal zijn, omdat ik moet wachten tot
het van den Raad van State terugkomt; met den meesten spoed zal
het behandeld worden, en wanneer het den heeren niet naar den zin
zal zijn, moeten zij maar komen met eene interpellatic, dan kunnen wij
er nader over spreken. Het zou geen doel treffen, nu te spreken over
een onderwerp, waarin ik thans uit den aard der zaak geen verandering
kan brengen.

Datzelfde geldt ten opzichte van de loodvergiftiging, ter sprake ge-
bracht door den heer Helsdingen, dien ik dank zeg voor de grondige
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studie, die hij van deze zaak gemaakt heeft, en waaruit blijkt, dat hij
het onderwerp machtig is. Maar juist daarom zal hij toegeven, dat ik
met de algemeene wetenschap, dat in Maastricht en andere deelen des
lands, niet alleen bij de ceramiek- en aardewerkfabrieken, maar ook bij
de typographie, bij émail-fabrieken, ververijen en overal, waar glazuur
aangebracht wordt, lood wordt gebruikt en dat er dus gevaar voor het
leven der arbeiders bestaat, niet klaar ben en niet terstond kan zeggen,
dat daartegen een maatregel voorgeschreven moet worden.

De geachte afgevaardigde weet, hoe men bij deze quaestie in alle
landen te worstelen heeft met bijna onoverkomelijke moeilijkheden. In
Engelsche bladen — de geachte afgevaardigde heeft er zelf ten deele
op gewezen — kan men lezen, dat, zoodra de inspecteurs de zaak
eenigszins krachtig begonnen aan te vatten, er een request inkwam van
bijna alle werklieden, bij het bedrijf betrokken, met het verzoek, uit te
scheiden met het pressie uitoefenen op het bedrijf, wijl hun anders het
brood uit den mond genomen werd. Het spreekt vanzelf, dat de
Regeering daarvoor niet uit den weg mag gaan en dat is ook volstrekt
mijn voornemen niet; maar daaruit blijkt toch, dat, wanneer men telkens
maatregelen neemt, men daarmede niet van de zaak af is, daar men
dient te vragen, op welke wijze de zaak het best zoo geregeld kan
worden, dat de minste stoornis in het bedrijf en dus in het leven der
arbeiders gebracht wordt.

De geachte spreker heeft er terecht op gewezen, dat het hoofddoel
is, bij de ceramiek- en andere fabrieken van het lood af te komen, en te
onderzoeken, of het mogelijk is, een ander preparaat te vinden, waarbij
geen levensgevaar bestaat. Wat de vraag betreft, of de Minister ook het
oog daarop gevestigd houdt, kan ik den geachten afgevaardigde ten volle
verzekeren, dat ook de inspecteurs naar dien kant de oplossing der zaak
zoeken. Maar men heeft het niet in zijn macht, die oplossing plotseling
te vinden. Men kan niet tot de menschen zeggen: vindt een goed pre-
paraat uit. Neen, dit moet overgelaten worden aan de wetenschappelijke
ontwikkeling op dit terrein. Men kan gegevens verzamelen, maar eene
oplossing der quaestiec kan men niet bestellen.

De dérailvragen, die de geachte afgevaardigde gedaan heeft, kan ik
thans niet beantwoorden, nu het ontwerp-besluit nog bij den Raad van
State is. Ik moet den geachten afgevaardigde verzoeken, geduld te_
hebben, totdat binnenkort de regeling daarvan te zijner kennis zal ge
komen zijn; ik hoop echter, dat hij overtuigd zal zijn, dat deze zaak
door de Regeering met allen ernst behandeld is. Zelfs al had hjj die
vragen in het Voorloopig Verslag gedétailleerd doen opnemen, wat de
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billijkheid gegischt zou hebben, dan nog zou ik bezwaar gemaakt hebben,
ze bij den stand, waarin de zaak zich bevindt, te beantwoorden.

Verder vraagt hij, het onderzoek naar het laden en lossen van schepen,
in verband met de gevaren, die daaraan zijn verbonden, wat te bespoe-
digen. Maar daar wordt spoed achter gezet. Men vergete echter niet,
dat wij voor dit onderzoek onze eigen menschen niet kunnen gebruiken,
aangezien wij daarvoor noodig hebben speciale mannen, mannen van het
vak. In Amsterdam hebben wij die gevonden, en op het oogenblik staat het
er zoo mede, dat onderzocht wordt, welke voorschriften zouden kunnen
worden opgenomen in wettelijke maatregelen. Het vinden van speciali-
teiten, van deskundigen, die recht hebben om te zeggen: zoo moet het,
is moeilijk. Ik houd mij aanbevolen bij den geachten afgevaardigde
voor adressen van zulke mannen, mits het menschen zijn, die niet
alleen kennis hebben van een vak, maar die ook een ,kijk” op de
dingen hebben en begrijpen, welke maatregelen er genomen kunnen en
moeten worden om verbetering aan te brengen.

De geachte spreker vroeg voorts, of er in de versiagen der inspec-
teurs van den arbeid niet meer cijfers medegedeeld kunnen worden
omtrent loodvergiftiging. Op die vraag zij geantwoord, dat ik gaarne
zal overwegen, in hoever het mogelijk zal blijken, aan zijn verzoek te
voldoen. Dan wenschte hij nog, dat het toezicht op het laden en
lossen niet aan gestudeerden, maar aan vakmannen zou toevertrouwd
worden. Als het mogelijk zal zijn, zulke personen te vinden, die
tevens genoegzaam prestige hebben om als opzichter, adjunct-inspecteur
of inspecteur op te treden, dan ligt het volgen van zulk een denkbeeld
wel in mijn lijn.

Evenzoo vroeg hij, of het ten opzichte van de proef, te nemen met
één vrouwelijken opzichter, niet beter zou zijn, er twee te kiezen in
plaats van éé&n, omdat, als de keuze eens ongelukkig mocht uitvallen,
daardoor het stelsel zou veroordeeld worden. Maar ik zou hierop
willen antwoorden, dat er omgekeerd eene goede kans is. De keuze
kan ook gelukkig uitvallen en dat zou er dan, naar zijn opvatting, toe
kunnen leiden, uitsluifend vrouwen aan te stellen. De kansen staan
volkomen gelijk. Een ander kan.even goed vragen, waarom er geen
drie aangesteld worden. Het denkbeeld van den geachten spreker is
niet kwaad, maar de toelichting is niet steekhoudend.

De heeren Passtoors en Melchers hebben gesproken over arbeids-
beurzen en de laatste beriep zich op het licht, dat hij daarover ontvangen
had van mr. Gewin, een anti-revolutionair. Ook op het buitenland
beriep hij zich, wijl daar die zaak zulk eene vlucht had genomen. Maar
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heeft hij getoond, dat de Regeeringen in het buitenland zooveel belang-
rijks gedaan hebben voor de oprichting van arbeidsbeuzen? Neen, dat
niet. Hij vertelde alleen, dat in Pruisen eene circulaire aan de gemeente-
besturen was gezonden. En als ik hem met zoo iets genoegen Kan
doen, gaarne; het papier is geduldig, maar wat kan dat baten? In
Duitschland — zoo verklaarde hij zelf — is alles ten deele een gevolg van
particulier initiatief en van gemeentelijke regeling; zoo ook in Engeland
en bijna overal elders. Hij houde het mij echter ten goede als ik zeg,
dat hier met de Gemeentewet weinig kan gedaan worden. Hij zou
toch niet willen, dat deze voorschreef, dat er in elke gemeente eene
arbeidsbeurs moet worden opgericht? De geachte afgevaardigde zal
zelf voelen, dat dit eenvoudig niet denkbaar is, en dat de arbeidsbeurzen
alleen dan zin en beteekenis hebben, wanneer zij geplaatst zijn in groote
centra van arbeid. Men zou de gemeenten, waar arbeidsbeurzen zouden
moeten komen, niet kunnen indeelen naar het getal invoners, want soms
is eene kleine gemeente een groot centrum van arbeid, ook door de
dorpen, die er om heen liggen. Hoe zou dus in de Gemeentewet
moeten worden geformuleerd, welke gemeenten wel en welke gemeenten
geen arbeidsbeurs zullen hebben?

De geachte afgevaardigde zeide, dat, wanneer men het arbeidscontract
wil, men ook de arbeidsbeurzen wil. Wanneer echter elk arbeidscontract
gesloten moest worden in het lokaal van de arbeidsbeurs, dan zou in
elke gemeente eene arbeidsbeurs aanwezig moeten zijn, daar natuurlijk
in alle gemeenten arbeidscontracten zullen afgesloten worden. Ook met
het oog op de statistick heeft de oprichting van arbeidsbeurzen waarde,
maar van hoe groot belang ik die statistick ook acht, om haar alleen
zou ik geen arbeidsbeurzen in het leven willen roepen.

De geachte afgevaardigde heeft ook gevraagd, of ik van oordeel was,
dat arbeidsbeurzen onmisbaar zijn voor het sluiten van de verschillende
transactién. Toen de arbeid meer gelocaliseerd was in de bepaalde
streken, was eene arbeidsbeurs minder noodig, maar nu ten gevolge
van de groote wisselingen in den arbeids- en loonstandaard intercommunale,
ja zelfs internationale belangen zijn ontstaan, komt het mij bepaald voor,
dat arbeidsbeurzen onmisbaar zijn. Ik zou echter de vraag moeten
stellen, hoe de koopmansbeurzen te Amsterdan en te Rotterdam in het
leven zijn geroepen. Zijn die van Regeeringswege opgericht? Heeft men
tot de gemeentebesturen gezegd, dat zij die koopmansbeurzen moesten
oprichten? Neen, die beurzen zijn opgekomen door den aandrang, dien
de kooplieden en effectenhandelaren op het gemeentebestuur hebben
uitgeoefend. 1k zou wenschen, dat, ook waar het de arbeidsbeurzen
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geldt, het particulier initiatief werkzaam was, zoodat er bij de gemeente op
werd aangedrongen om datgene, wat men geeft aan de effectenhandelaren,
ook te geven aan de arbeiders. Mocht het blijken, dat het particutier
initiatief niet kan handelen, dat er geen actie is, dan zeg ik niet, dat
de Regeering altijd zal moeten doorgaan met te wachten totdat de be-
hoefte aan arbeidsbeurzen algemeen is doorgedrongen, maar de Regeering
mag niet medewerken, om aan het particulier initiatief op dit gebied den
pas af te snijden en te maken, dat het de kans niet heeft om op te
treden en te handelen.

De geachte afgevaardigde, de heer Hugenholtz, heeft de quaestie van
de winkelsluiting ter sprake gebracht. Hij heeft daarbij denkbeelden
aan de hand gedaan, die tamelijk wel in elkander sloten en die, wanneer
zij gerealiseerd werden, metterdaad gewenschte toestanden in het leven
zouden roepen. Dit alles wil ik gaarne toegeven, maar aan den anderen
kant lijden zijn maatregelen aan zekere eenzijdigheid, waardoor niet
ieders belang even goed zal bevredigd en beschermd worden.

Hierbij komen toch ernstige vragen in overweging. De vraag, of
eene gemeentelijke regeering het recht heeft, op een zeker uur de be-
drijven te sluiten, raakt toch een diepgaand staatsrechtelijk vraagstuk.
Men kan hiermede zoo maar niet omspringen en zeggen: zet het maar
in de Gemeentewet, want als het daarin staat, is het recht. Dit kan
misschien, wanneer men het standpunt inneemt van degenen, die meenen,
dat men als recht kan vaststellen wat men zelf verkiest, maar dat kan
nimmer het standpunt zijn van degenen, die meenen, dat ook afgeleide
regelen altijd afhankelijk zijn van algemeene rechtsregelen en die alge-
meene rechtsregelen van vaststaande rechtsbegrippen. De vraag, of de
gemeenteraad in het bedrijf mag ingrijpen, wordt volstrekt niet uitge-
maakt door een nieuw artikel te gaan schrijven in de Gemeentewet.
Intusschen zal ik over deze quaestie, die bij het ontwerp-Arbeidswet
aan de orde zal komen, op dit oogenblik niet meer breed uitweiden.
Ik geloof, dat het tot niets zou dienen, nu diep op de zaak in te
gaan; later komt zij geheel aan de orde en eerst dan kan zij in de
stukken en daarna bij de mondelinge beraadslaging behoorlijk behandeld
worden.

Eindelijk is door den heer Passtoors gevraagd, hoe het staat met de
zaak van de Kamers van Arbeid. Die zaak is dood eenvoudig. De
Kamers van Arbeid laboreeren aan slapte van bloed en van spieren;
zij hebben geen geld en geen macht. Geef aan die Kamers &n eene ruime
beurs &n het enquéte-recht, dan zullen zij alles hebben wat zij verlangen.
Met palliatieven is men hier niet geholpen, en wanneer men dieper op
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de zaak wilde ingaan, zou men tot zeer verreikende gevolgen komen.
Ik geloof, dat het op het oogenblik beter is, dat de zaak blijft zooals
zij is en dat wij, zonder van die Kamers van Arbeid te groote ver-
wachtingen te koesteren, — wat ik trouwens nooit heb gedaan —, profi-
teeren van hetgeen zij kunnen bieden. Langzamerhand geeft dat zekere
voorbereiding, zekere oefening, en wanneer men dan naderhand komt
met voorstellen om iets meer te doen voor de secretarissen, bij voor-
beeld om aan enkele hunner, die zich bijzonder verdienstelijk hebben
gemaakt, eene bezoldiging te geven of iets dergelijks, dan zou, om
daartoe te geraken, eene wetswijziging overwogen kunnen worden. Op
het oogenblik kunnen de secretarissen over f50 aan bureelkosten be-
schikken, terwijl het bedrag, met inachtneming van regelen, waarover
ik thans niet zal uitweiden, met gelijk bedrag kan worden verhoogd en
bovendien nog een bedrag van f40 ter beschikking is gesteld voor
kosten van eerste inrichting van het secretariaat. Ten slotte ontvangen
de secretarissen evenzeer als de leden der Kamers vergoeding voor het
bijwonen van vergaderingen. Ik heb nog nooit hooren klagen, dat de
bureelkosten te laag zouden zijn. Wat men echter nu van het secre-
tariaat maken wil, is een baantje voor jonge juristen, die pas beginnen
en in het secretariaat dan een zeker bestaan zouden moeten vinden.
Ik vind evenwel, dat het hooger staat, wanneer jongelieden dat secre-
tariaat op zich nemen als eene eerebetrekking en uit toewijding aan de
publieke zaak.
Handelingen, blz. 644—646.

De heer Passtoors heeft zelf de verklaring gegeven, waarom ik zijn
laatste vraag niet heb beantwoord. Hij zal — meen ik — het op prijs
stellen, dat ik hem geen antwoord gaf. Thans heeft hij echter eene
andere vraag gedaan, nl. of Binnenlandsche Zaken de leden dezer Kamer
niet aan een exemplaar van het onlangs door het Centraal Bureau voor
de Statistick uitgegeven werk zou kunnen helpen. Ik wil daarop alleen
antwoorden, dat ik zeer geneigd ben, alle van het Departement of van
dat Bureau uitgaande stukken ter beschikking te stellen van de leden,
maar dat er natuurlijk maar een beperkt aantal exemplaren van het
eerste tijdschrift is gedrukt. Wanneer mij blijkt, dat de leden der Kamer
niet in het bezit zijn gesteld van het tijdschrift, zal ik doen nagaan, in
hoever nog exemplaren voor de leden voorhanden zijn.

Thans nog een enkel woord aan de heeren Helsdingen en Hugenholtz.
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Den heer Helsdingen moet ik eene vraag doen. Meent hij werkelik,
dat de inspecteurs van den arbeid niet op de hoogte zijn van de
fabricages, waarbij lood gebruikt wordt, en dat zij niet tijdig de ver-
schillende onderzoekingen hebben ingesteld? De geachte afgevaardigde
weet, dat onder de inspecteurs bij voorbeeld is de heer Kuyper, die
zelfs een zeer uitvoerig rapport daarover gepubliceerd heeft. En denkt
hij nu werkelijk, dat wat hij heeft voorgelezen van professor Thorpe
aan het Departement niet bekend was, en dat eerst door zijn mede-
deeling hier in de Kamer zulke sjukken langzamerhand Binnenlandsche
Zaken bereiken? Metterdaad maakt hij zich zoodoende eene voor-
stelling van onze inspecteurs van arbeid, die hunner onwaardig is. Ik ga
dan ook op de zaak niet in, maar wil er slechts op wijzen, nu de geachte
afgevaardigde heeft voorgelezen wat de Engelsche Regeering bepaald
heeft, dat die Regeering niet verplicht heeft gesteld het niet gebruiken van
loodverbindingen, maar heeft voorgeschreven, dat het percentage lood
tot een minimum beperkt moet worden. Welnu, laat de geachte afge-
vaardigde afwachten wat er hier komt. Wanneer de heer Helsdingen
evenwel zegt, dat de quaestic uitgemaakt is en dat men een probaat
chemisch samengesteld middel heeft gevonden, waarmee men dezelfde
resultaten kan verkrijgen zonder eene stof te bezigen, waarin ook maar
eenig lood is, laat hij het mij dan mededeelen. Ik dank hem voor het
stuk, dat hij mij heeft gegeven, maar als hij mij nu ook dit middel
nog geeft, zal mijn dankbaarheid nog grooter zijn.

De heer Hugenholtz heeft naar aanleiding van de winkelsluiting ge-
zegd, op de rechtsquaestie niet te zullen ingaan. Hij heeft het echter
toch gedaan, en dat wel op eene wijze, waarvan ik geen begrip heb.
Hij heeft gevraagd: is men nu langzamerhand niet gaan inzien, dat
men de rechten van den ondernemer van het bedrijf ten bate en ter
bescherming van den werkman eenigszins moet inperken? Wat heeft
zoo’n opmerking toch te beduiden? Raakt zij de quaestie, die het hier
geldt? Neen; de quaestic was, of een gemeenteraad op dit punt voor-
schriften mag geven, of het aangaat, dezen in het algemeen de bevoegd-
heid te geven, dergelijke quaesties te beslissen, dan wel of het hier
geldt eene regeling als gevolg van in het burgerlijk leven vaststaande
rechtsbegrippen.

Ik dank hem zeer voor het gegeven antwoord, maar heb er werkelijk

niets aan.
Handelingen, blz. 647—648.
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Mijnheer de Voorzitter! Er is mij door den geachten afgevaardigde,
den heer Nolens, de vraag gedaan, hoe dezerzijds gedacht werd over
de toelating ook van buitenlandsche lichamen — onder welken Franschen,
Duitschen of Engelschen titel ook — tot het overnemen van de risico’s
der werkgevers. In antwoord daarop wil ik wel zeggen, dat, toen
die vraag voor het eerst bij het Departement overwogen werd, het
mij voorkwam, dat er ernstige reden bestond, te betwijfelen, of dus-
danige ondernemingen met het oog op de wet, zooals zij daar ligt, en
bepaaldelijk op de artt. 52 en volgende, konden worden geadmitteerd.
Gelijk de heeren weten, is de regeling van de artt. 52 en volgende
hier in de Kamer voor het eerst geintroduceerd bij een amendement
van den geachten afgevaardigde uit Goes, den heer De Savornin Lohman,
van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam, den heer De Visser,
en van mij. Bij de toelichting van dit amendement werd, blijkens de
Handelingen, 1899—1900, bladz. 346, 2de kolom, door den eersten
onderteekenaar van het amendement aldus gesproken:

»Eindelijk wijs ik ook op dit belang: het behoud van de particuliere
maatschappijen. 1k weet, dat dit belang in deze Kamer niet zoo hoog
staat aangeschreven, maar ik wensch te vragen, of dit wel juist gezien
is. Er zijn maatschappijen in ons land, die de energie gehad hebben,
deze zeer moeilijke taak van de verzekeringen op zich te nemen en
die er ook wat aan gewaagd hebben, want het is en biijft eene zeer
gewaagde zaak. Die menschen hebben er zich in geoefend; wij doen
in ons land niet zooveel aan de industrie, en nu vernietigt de wetgever
die industrieén, door haar het arbeidsveld als het ware te ontnemen.
Dit nu acht ik niet wenschelijk, en ook uit dit oogpunt zou ik het
beter vinden, wanneer bij deze gelegenheid aan die particuliere maat-
schappijen de vrijheid gelaten werd, die zij tot dusver genieten”.

De algemeene strekking van het aldus bij de toelichting van het
amendement gesprokene, was dus niet vreemd aan de overweging, dat
in ons kleine land dergelijke maatschappijen niet dan met moeite het
hoofd boven water konden houden en dat het niet goed zou zijn, wan-
neer de wetgever dien maatschappijen het leven bemoeilijkte. Natuurlijk
echter werd hier ten aanzien van de thans behandelde vraag decisief niets
gesproken en de toelichting kon ook z66 worden opgevat, dat men in de
eerste plaats het oog had op de binnenlandsche maatschappijen, zonder
dat men de buitenlandsche wilde uitsluiten. Maar in elk geval lag er zekere
zorge in, die zich allereerst richtte op de maatschappijen hier te lande.

Het denkbeeld van de onderteekenaars is daarna door de Regeering
overgenomen in een nieuw ontwerp van wet, nadat het oorspronkelijke
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wetsontwerp was verworpen door de Eerste Kamer; en nu is het niet
te miskennen, — gelijk in de Verzekeringsbode wordt gezegd —, dat
bij de schriftelijke behandeling door de Regeering is gesproken van
binnen- en buitenlandsche maatschappijen. Maar noch het eerst gesprokene
door den geachten afgevaardigde uit Goes, noch hetgeen daarna zoo
losweg vermeld werd in de Memorie van Toelichting op het wetsont-
werp, kan natuurlijk de zaak uitwijzen. Voor de beslissing moet deze
vraag gesteld worden, of de wet, zooals zij aangenomen is, dddr, waar
zij van vereenigingen of vennootschappen spreekt, daaromtrent geen
andere bepalingen inhoudt dan van zoodanigen aard, dat zij gelijkelijk
kunnen slaan op binnen- en buitenlandsche maatschappijen, dan wel of
zij ook bepalingen bevat, welke, althans voor een deel, alleen toepasselijk
kunnen zijn op de binnenlandsche maatschappijen.

In verband met deze opmerking vestig ik ditmaal alleen de aandacht
op art. 57, 6de en 7de lid, luidende: ,In geval eene naamlooze vennoot-
schap of vereeniging, waarop een risico, als bedoeld in art. 52, is
overgedragen, bij een in kracht van gewijsde gegaan vonnis in staat van
faillissement is verklaard of is ontbonden, zijn het tweede, derde, vierde
en vijtde lid van dit artikel van toepassing, met uitzondering evenwel,
dat alsdan in het vierde lid voor ,hetin het eerste lid bedoelde tijdstip”
respectievelijk wordt gelezen: ,het tijdstip, waarop het faillissement is
aangevangen” en ,het tijdstip, waarop de vennootschap of vereeniging
is ontbonden.” ,In geval van faillissement blijven de waarden, waarop de
bank pandrecht heeft, buiten het faillissement.”

Dit kiopt op de Nederlandsche maatschappijen of vereenigingen, want
het is eene bepaling van de Nederlandsche wetgeving. Doet zich dus
hier te lande zulk een faillisssment voor, dan is degene, die daarover
te beslissen heeft, gebonden aan die bepaling. Die bepaling heeft echter
geen kracht ten opzichte van eene buitenlandsche maatschappij of ver-
eeniging, want ten haren opzichte zal de behandeling van het faillissement
plaats hebben naar de elders geldende faillissementsbepalingen. Hieruit
blijkt dus, dat deze bepalingen alleen geldig zijn en kunnen zijn ten
opzichte van Nederlandsche vereenigingen. Ik weet wel, dat men
zeggen kan, dat dit er niet toe doet, wijl de Bank dan toch van de
vennootschap het pand in handen heeft en daaruit zich zelve vol-
doen kan. Dat is volkomen juist, maar wanneer eenmaal een
faillissement van eene vennootschap of maatschappij in Duitschland,
Frankrijk, Engeland of Belgi€ plaats grijpt, dan zullen degenen, die daar
hun tanti€me uit het faillissement hopen te ontvangen, natuurlijk eischen,
dat worde recht gesproken naar de regeling, die in het land geldt, waar
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de vennootschap gevestigd is, en dan zou het niet-uitkeeren van de
panden onzerzijds aanleiding geven tot een geding tusschen degenen, die
het opeischen, en de Bank. Ik zal hierop niet verder ingaan, maar meen
genoegzaam te hebben aangetoond, dat hier eene bepaling ten opzichte
van de maatschappijen of vennootschappen in de wet voorkomt, die
niet op buitenlandsche, maar alleen op binnenlandsche toepasselijk is.
Daarop afgaande, is het mijn indruk geweest, dat buitenlandsche naam-
looze vennootschappen wel niet met name zijn uitgesloten, zoodat per
se de bepalingen van art. 52 der wet op haar niet van toepassing zijn,
maar dat de vraag, of hier ook buitenlandsche vennootschappen kunnen
zijn bedoeld, beslist moet worden door het antwoord op de vraag, of
bij de verdere bepalingen van de wet blijkbaar ook gedacht is aan
buitenlandsche vennootschappen. Met het oog op de geciteerde bepalingen
is er zeer ernstige twijfel gewettigd, of metterdaad buitenlandsche vennoot-
schappen zouden kunnen worden toegelaten. Daar deze quaestie intusschen
niet bij den rechter komt, maar administratief moet worden beslecht,
doet het mij genoegen, het gevoelen van de geachte afgevaardigden ver-
nomen te hebben, omdat het voor de Regeering van het hoogste belang
is, bij aanvragen om het verzekeringsrisico aan eene buitenlandsche
maatschappij te mogen overdragen, eene juiste beslissing te kunnen nemen.

De geachte afgevaardigden uit Goes en Zutphen hebben de vraag
ter sprake gebracht, of, aangezien uit de wet eene niet te loochenen
concurrentie voortspruit tusschen de Rijksverzekeringsbank en de maat-
schappijen, die risico’s kunnen overnemen, van de zijde van de Bank
wel altoos gehandeld is met die neutraliteit, die onpartijdige wel-
willendheid, die men aan een Rijksorgaan als eisch mag stellen. De
geachte afgevaardigde uit Goes heeft de aandacht gevestigd op de
circulaire van het bestuur der Bank, d.d. 17 October 1901, en heeft
daarbij medegedeeld, dat in dit stuk, onderteekend door den voorzitter-
directeur, eene uitdrukking voorkomt, die hem, al is zij formeel
misschien correct, niet van bedenking vrij scheen. Dit is de eerste
maal, dat mij deze circulaire onder de oogen komt. Wel heb ik een
soortgelijk stuk in de courant gezien, doch niet deze door den heer
Lohman overgelegde circulaire, onderteekend door den voorzittenden
directeur. Deze zaak is geheel buiten mij om geschied. Men heeft mij
daarin niet gekend. De geheele verhouding tusschen de Bank en het
Departement van Binnenlandsche Zaken is er eene, die eerst van liever-
lede door de praktijk geregeld wordt. Onnatuurlijk is het niet, dat de
directeuren van de Bank geneigd zijn, hun eigen weg te gaan en daarbij
bereid, de verantwoordelijkheid van hun doen en laten te dragen. Dit
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zal bij bankinstellingen niet altijd te vermijden zijn. De heer Lohman
heeft er terecht op gewezen, dat, waar dergelijke gedeeltelijke eigen
verantwoordelijkheid niet van eene bankinstelling is af te scheiden, daar
ook het correctief moet gevonden worden in de bevoegdheid van de
Regeering om de directeuren, die misbruik van hun positie mochten
maken, te verzoeken, hun plaats te ruimen. Ik zeg niet, dat er hier
termen voor bestaan, maar het standpunt van den geachten afgevaardigde
is in beginsel juist. Aan de Bank moet zooveel mogelijk eene zelfstandige
existentie worden gelaten, wat voor eene bankinstelling noodzakelijk is;
maar men moet er dan ook niet tegen opzien, over te gaan tot ver-
vanging der directie, indien dit noodzakelijk mocht blijken.

Het tweede punt, bij die concurrentie ter sprake gebracht, is dat van
de lage tarieven. Wat moest ik als Minister van Binnenlandsche Zaken
doen, toen de quaestie aan de orde kwam, aan de Koningin een ont-
werp-besluit voor te dragen, om dat tarief vast te stellen? Natuurlijk
is daarbij gevraagd het advies van de directeuren der Bank, en het
spreekt vanzelf, dat dezen het advies inwonnen van den wiskundigen
adviseur. Toen kreeg ik van den wiskundigen adviseur door tusschen-
komst van het bankbestuur de mededeeling, dat men hem de vraag had
gesteld: hoe moeten wij tot eene soliede regeling van het tarief komen?
Die vraag had hij, naar hij mededeelde, in dier voege beantwoord, dat
men niet ins Blaue hinein een tarief moest maken, maar vragen moest,
waar empirische gegevens te vinden zijn voor eene goede, deugdelijke
inrichting, zooveel mogelijk met de onze overeenkomende en welke
premién blijken noodig te zijn volgens het getal en den aard der ver-
schillende ongevallen? Hij is toen tot de conclusie gekomen, dat men tot
type moest nemen de resultaten, verkregen door de Bank te Briinn. Onze
Ongevallenwet is naar het schema der Oostenrijksche en van de ver-
schillende instellingen, die men in Oostenrijk vindt, — er is daar niet
ééne bank, maar er zijn er meerdere —, ontworpen. Daarom heeft hij
voor de uitvoering van het hier besproken punt de instelling te Briinn
als voorbeeld genomen. Hij heeft gevraagd, welke de netto-premi€n zijn
voor de verschillende gevaren-percentages, bij de Briinnsche instelling
vastgesteld. Ook daarom — laat ik dit nog opmerken — heeft men hier
het Briinnsche tarief tot grondslag genomen, omdat men hier ook de
Oostenrijksche indeeling in gevarenklassen heeft gevolgd, en zoo de
gegevens kon krijgen ter berekening van de verschillende premi€n. Hij
heeft toen nagegaan, hoeveel onze Ongevallenwet duurder is dan de
Oostenrijksche, en is tot deze conclusie gekomen, — de heer Borgesius
heeft het iets te hoog genomen —, dat onze regeling 59 pct. duurder
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was. Derhalve moest gerekend worden op 1,59 maal de Oostenrijksche
netto-premie. Hij heeft dit cijfer dus vermenigvuldigd met de verschillende
opgaven volgens het Briinnsche netto-tarief.

Voor den omslag van de administratiekosten en van de kosten voor
de terugbetaling van het voorschot van het Rijk zou men nemen een
gemengd stelsel, volgens hetwelk de omslag eenerzijds geschiedt naar
het loon, anderzijds naar het gevaren-percentage. Men is voor de be-
rekening daarvan gekomen tot de formule

B = 1.07 N -+ 0.0005.

Het bankbestuur heeft mij daarop een ander voorstel gedaan en
gezegd, dat het bezwaar had tegen het voorstel van den wiskundigen
adviseur. Niet omdat het den grondslag van de Briinnsche instelling niet
wilde volgen, en ook niet omdat het de indeeling van de gevarenklassen
niet goed vond, maar omdat het meende, dat de bepalingen van onze
Ongevallenwet niet gedoogden, het voorstel van den wiskundigen
adviseur te volgen. Men meende namelijk van de zijde van het bestuur,
dat het eerste lid van art. 31 dwong een tarief te nemen, dat even-
redig was. Er staat toch in art. 31, eerste lid: ,De bedrijven, in art. 10
bedoeld, worden bij algemeenen maatregel van bestuur ingedeeld in
gevarenklassen, naar evenredigheid van het gevaar, dat zij voor de
verzekering opleveren”, en daaruit concludeerde het bestuur, dat de
premi€n evenredig moesten oploopen. Ik was het daarmede echter niet
eens. Er staat niet, dat evenredig moet zijn het gevarenpercentage,
wat naar mijn meening ook niet mogelijk is, maar alleen, dat de indeeling
in gevarenklassen dit moet zijn.

Nog minder kon ik mij met het voorstel van het bankbestuur ver-
eenigen, omdat het alleen de premie voor het gemiddelde gevaren-
percentage berekend had en de premi€n voor de overige gevarenper-
centages evenredig daaraan had bepaald. Het bankbestuur schreef er
echter bij: zoo ingericht verkrijgt men de uitkomst, dat de lagere klassen
iets meer bezwaard en de hoogere klassen iets meer verlicht worden,
wat dan tevens minder afschrikt. Dat vond ik evenwel niet de juiste
methode. lk gaf metterdaad de voorkeur aan het stelsel van den wis-
kundigen adviseur, die zich aan de realiteit hield en de berekening naar
evenredigheid er buiten liet.

Wanneer men nu zegt, dat toch het tarief, zooals het daar ligt, de con-
currentie met private maatschappijen onmogelijk maakt, ook in verband
met de administratiekosten, dan zou ik wel eens willen weten, waaraan
dit is te wijten. Hier is genomen niet een denkbeeldige, maar een
reéele grondslag, want in Briinn zijn de cijfers gegrond op de ervaring.
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En zegt men, dat onze Ongevallenwet duurder is dan andere buiten-
landsche wetten, doch dat de premie lager is, zoodat een deficit daarvan
het gevolg moet zijn, dan zou ik willen vragen, waarom, indien men — ik
weet wel, dat in Oostenrijk de premie aanvankelijk te laag was, maar men
heeft deze verhoogd en daarmede is hier natuurlijk rekening gehouden —
de re€ele basis neemt, welke in Briinn is gevolgd, en men vermenig-
vuldigt deze met het cijfer dat onze Ongevallenwet duurder is, men dan
hier voor een onmogelijken toestand staan zou. In elk geval heb ik
gevolgd den logischen weg, door uit te gaan van de realiteit, en het
tarief overeenkomstig de bepalingen der wet z66 doen inrichten, dat er
niet geschipperd of geplooid werd en bij het opstellen niet gezegd werd:
wij moeten het zus of zoo doen, anders maakt men de concurrentie
onmogelijk. Ik heb gemeend, dat het vooral mijn plicht was om, waar
ik indertijd behoorde tot de bestrijders van de Ongevallenwet en geijverd
heb voor het scheppen van concurrentie, geen misbruik te maken van
mijn positie. Daarom is het mijn streven van den beginne af geweest,
de wet eerlijk uit te voeren en den toestand voor beide partijen zoo
schappelijk mogelijk te maken.

Wanneer men meent, dat er eene fout is begaan, dan wil ik dit
gaarne vernemen, hoewel ik niet begrijp, waarin die fout moet bestaan.
Dat een te laag tarief ongunstig kan werken voor de Bank, is onge-
twijfeld waar. Dat kan niet anders. Dit heeft men in Oostenrijk
ervaren. Daar is men te laag begonnen, maar hier zijn wij begonnen
op de basis, waarop men in Oostenrijk gekomen is nadat men de
kwade jaren had doorgemaakt.

Door den heer Goeman Borgesius is nog tweeérlei gevraagd. Voor-
eerst, of ik het niet met hem eens ben, dat zoo spoedig mogelijk het
Koninklijk Besluit, waarbij bepaald wordt, dat art. 1 der wet in werking
treedt, behoort te verschijnen. Zeker ben ik het met hem eens, dat, zoodra
ik weet, wanneer het kan, ik verplicht ben, zoo mogelijk nog op den-
zelfden dag de voordracht op te zenden. Maar men stuit vaak op
moeilijkheden, die dwaas schijnen, maar in werkelijkheid toch bestaan.
Om een voorbeeld te noemen: de algemeene maatregel voor de berekening
der contante waarde van renten ligt al lang gereed en wij zijn een tijd
lang bezig om dien gedrukt te krijgen, maar het gaat niet. Er komen
allerlei samengestelde formules van 6, 7 regels in voor en als men
de drukproef wegzendt ter correctic en men Krijgt de revisie, dan
zijn er weder nieuwe fouten in. Toen hebben wij den maatregel laten
stereotypeeren en zijn daarmede dagen lang bezig geweest, maar wanneer
de proef uit de koek komt, dan vindt men daarin weder fouten. Wij
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zijn voortdurend bezig en ik kan de verzekering geven, dat, zoodra
de maatregel in orde is, hij zal verschijnen. Maar ik mag geen
bepaalden datum voor het in werking treden van artikel 1 der Onge~
vallenwet vaststellen vé6ér ik weet, dat wij zoover zijn, dat alles loopen
kan. Ik meen, dat datgene, wat daarvoor noodig is, in ten hoogste eene
week kan gereed komen. Binnen zeer korten tijd kan het meerbedoelde
besluit derhalve verschijnen.

De geachte spreker heeft mij nog eene andere vraag gedaan en ik
dank hem zeer, dat hij de aandacht der Regeering op het daarbij
bedoelde punt heeft gevestigd. Hij zeide namelijk: wees er bedacht op,
dat ge degelijke contrdle uitoetent, zoowel op de werkgevers als de
werklieden, opdat zij u niet foppen. Toen de geachte afgevaardigde dit
zeide, ben ik gauw eens de stukken nagegaan, maar ik begrijp niet, hoe
hij tot zijn waarschuwing komt. Wat de loonlijsten betreft, zoo zeide
hij, is bepaald, dat zij moeten worden ingevuld, maar niet dat dit
»behoorlijk” geschieden moet. Alles is mogelijk, maar in het exem-
plaar, dat ik hier bij mij heb, staat wel degelijk het woord ,behoorlijk”.
Art. 46, sub c, der Ongevallenwet 1901 handelt juist over de loon-
lijsten.  Art. 45 zegt: ,de werkgevers houden loonlijsten aan”, en
dan volgt er in art. 46: ,Onze Minister van Waterstaat, Handel
en Nijverheid stelt vast.... ¢. het formulier der loonlijsten, bedoeld in
het vorig artikel.” Houden de werkgevers geen loonlijsten, dan zijn
zij strafbaar volgens art. 98; vullen zij de formulieren niet behoorlijk in,
dan is art. 99 op hen van toepassing. De opmerking heeft mij, zooals ik
zeg, eenigszins bevreemd, maar ik meen, dat de zaak inderdaad in orde is.

In de tweede plaats heeft de geachte afgevaardigde er op gewezen,
dat er met name een grooter aantal agenten moet komen. Inderdaad
ben ik er van overwigd, dat het aantal agenten aanzienlijk dient te
worden vermeerderd. Toch betwijfel ik, of het mogelijk zal zijn, door
die agenten de simulatie geheel tegen te gaan. Er is mij door een
deskundige op het gebied van particuliere maatschappijen verzekerd,
dat men daar, om die simulatic tegen te gaan, beschikt over een over
het geheele land verspreid getal van 500 personen, en dat het alleen
met een zoo groot en uitgebreid korps mogelijk is, de contréle behoorlijk
uit te oefenen. Welnu, er valt niet aan te denken, dat de Rijksbank zoo’n
groot aantal agenten zou kunnen aanstellen. Gaarne geef ik toe, dat het
getal, thans in functie, niets beteekent, en ik wil het voorstel van den
geachten afgevaardigde om het te vertienvoudigen, wel gaarne in over-
weging nemen. Maar dat ik er veel mee vorderen zou, reeds nu die
menschen te gaan aanstellen, geloof ik niet. Ik behoor niet tot de overmatig
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zuinige menschen, maar ik moet toch zeggen, dat, wanneer ik nu al een 80
man in het land ging aanstellen, die niets te doen zouden hebben dan een
zeker inkomen te trekken, dit eene al te overdadige weelde zou zijn. Neen,
de kracht kan m.i. alleen gezocht worden in wat de geachte afgevaar-
digde genoemd heeft het stellen van voorwaarden bij het ontvangen van
schadeloosstelling door middel van de post, en in de tweede plaats
hierin, dat de behandelende geneesheer zelf de contrdle uitoefent. Dit
is, voor zoover ik zie, het eenige wat de Rijksbank dusver doen kan.
In dit opzicht is, dunkt mij, behoorlijk gezorgd. Gelijk de geachte:
afgevaardigde zelf opgaf, is in het Koninklijk Besluit, waarop hij wees,
bepaald, dat aan zekere voorwaarden voldaan zal moeten worden, wil
men schadeloosstelling ontvangen, en het ligt dan ook inderdaad in het
voornemen, de noodige voorwaarden daarvoor vast te stellen.

En wat hij zegt van de behandelende geneesheeren, ook daarvoor is.
gezorgd. Wanneer de geachte afgevaardigde het besluit, regelende de
geneeskundige behandeling, inziet, — het is het besluit van 14 Juli 1902
(Staatsblad n°. 153) —, dan zal hij in art. 2 vinden, dat de behandeling
zal worden toevertrouwd aan deskundigen, die bereid zijn, tegen een
door het bestuur der Bank vastgesteld tarief en onder de door het
bestuur gestelde voorwaarden, genees- of heelkundige hulp te verleenen.
Er is geen ander voornemen, dan om door het bestuur aan die genees-
kundigen voorwaarden te laten stellen in den zin en in den geest, als
de geachte afgevaardigde bedoelt. Ook in dit opzicht kan ik dus niet
zien, dat wij in verzuim zijn.

Nog is gevraagd, of niet ten onrechte is aangenomen, dat de blijvende
toestand bij behandeling van gewonden reeds na zes weken zal zijn
ingetreden.  Gelijk den geachten afgevaardigde bekend is, geeft art. 67
de bevoegdheid aan het bestuur der Bank, om, indien de geneesheer
oordeelt, dat na zes weken nog niet een althans voorloopig blijvende
toestand is ingetreden, geen difinitieve beslissing te nemen. Dat kan
voor den werkman geen kwaad, omdat deze, zoolang die definitieve
beslissing niet is genomen, zes weken 70°, en voorts eene voorloopige
rente ontvangt. Al ben ik het dus met den geachten afgevaardigde
eens, dat die termijn te kort is genomen en dat het beter ware geweest,
zes maanden te nemen, ik geloof, dat de wet aan de Bank genoeg
bevoegdheid geeft om in dat opzicht te waken tegen het kwaad.

Handelingen, blz. 654—656.
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Mijnheer de Voorzitter! De heer Borgesius zegt, dat de tarieven
per se bespottelijk zijn, omdat er voor de laagste klasse niet meer zou
overschieten dan een cent premie per f100 loon. Die redeneering is
onjuist. Er schiet alleen een cent over, als men vier centen extra voor
administratie betaalt; maar het tarief is vijf centen en dat is niet te laag.
Die vier centen kan en mag men niet tegen het tarief laten gelden.

Als de geachte spreker er mij van verdenkt, het bestuur van de Bank
beschuldigd te hebben, dan vergist hij zich, want dat heb ik niet gedaan.
Hert ging alleen hierover, dat de heer De Savornin Lohman, sprekende
over de concurrentie, die meer of minder tusschen de Bank en de maat-
schappijen ontstaan is, gevraagd had, of die circulaire wel overeen kwam
met de onpartijdigheid, die van eene Rijksinstelling gegischt mag worden.
Toen heb ik geantwoord, dat niet te kunnen beoordeelen, omdat ik
het stuk eerst zooeven voor het eerst onder de oogen gekregen had
Maar het bestuur van eene bankinstelling moet in hooge mate zelfstandig
en onafhankelijk zijn. Dat moet en kan zoo zijn, juist op grond van
het betoog van den heer De Savornin Lohman. Biijkt het namelijk,
dat ’slands belang niet behoorlijk wordt waargenomen, dan moet en
kan de Regeering ingrijpen en een beter bestuur aanstelien.

Handelingen, biz. 662.
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Mededeeling van den Minister van Binnenlandsche Zaken inzake de groote
Spoorwegstaking, en indiening der drie wetsontwerpen ¥), als gevolg
dier staking.

VERGADERING VAN 25 FEBRUARI 1903.

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering meent aan een bestaand ver-
langen te gemoet te komen, door bij de inbrenging van drie ontwerpen
van wet*), die ik de eer had, op uw tafel neder te leggen, eene korte
mededeeling te voegen. De stoornis, einde Januari in het spoorverkeer
teweeggebracht, overviel de Regeering geheel onverhoeds. Niet het
flauwst gerucht ervan was vooraf tot eenig Departement doorgedrongen.
Geheel onvoorbereid op verweer, greep deswege de Regeering opzettelijk
niet op het eigen oogenblik in. Ingrijpen, zoolang, door ontstentenis.
van middelen, doortasten ondenkbaar was, zou het kwaad verergerd,
niet verbeterd hebben. Toen echter de snelle, zij het ook verre van
gewenschte, afloop voor het eerste verzet geen ontspanning bracht, en
de overmoed zelfs in sociale en politicke bedreiging oversloeg, requireerde
de bevoegde autoriteit krijgsvolk, dat er niet was. Vandaar toen de
oproeping van een deel der militie, noodzakelijk om verderen gruwel
als van Durgerdam te voorkomen, aan de driestheid ontzag in te boe-
zemen, en aan de rustige burgers onder alle standen dat gevoel van
zekerheid te hergeven, dat hun een oogenblik begaf. Dank zij dien
maatregel is de toestand dan ook feitelijk gebeterd, en lof komt aan de
ingelijfden toe, die &n prompt opkwamen &n fier aan elke poging, om
hen tot verzaking van plicht en schending van geweten te verlokken,
weerstand boden.

Doch al is zoodoende de storm gaan liggen, nog niet alle wolken
dreven af. Immers door deze staking zijn leemten in onze staatsinrich-
ting en in onze wetgeving aan het licht gekomen, waarin moet worden
voorzien. leder toch weet het nu, omdat hij het voor oogen zag, hoe
zulk eene spoorwegstaking met zoo menige gewone werkstaking den
naam ternauwarnood gemeen heeft. Er zijn tal van werkstakingen, die

*) Aanvulling en wijziging van het Wetboek van Strafrecht;

Verhooging van hoofdstuk VIII der Staatsbegrooting voor 1903; en

Instelling van een onderzoek ten aanzien van de rechtsverhoudingen en de voor-
waarden, waaronder het personeel bij het spoorwegbedrijf in dienst is.
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geen ander karakter dragen dan van eene oeconomische worsteling
tusschen patroons en werklieden en die oeconomisch moeten worden
beslecht. Maar wat hier plaats greep was een onbezonnen aanslag op
den hoofdfactor voor de levensbeweging der maatschappij; eene onduld-
bare belemmering, der Overheid aangedaan in de uitoefening van haar
functién; een opofferen van de welvaart van heel een volk aan zucht
naar klasse-invloed; een machtsmiddel, nu reeds geschikt gekeurd voor
oefening van politiecke dwingelandij.

Tegen dit gevaar nu is drieérlei noodig. Ten eerste moet onder de
steeds beschikbare hulpmiddelen van den Staat voortaan eene spoor-
brigade worden opgenomen, die in geval van nood ’s Rijksdienst op de
spoorwegen verzekeren kan. Doch dit is niet genoeg. Er moet in de
tweede plaats in het personeel zelf een andere geest worden aangek weekt,
door aan grieven, die rechtmatig blijken, recht te doen wedervaren. Te
dien einde zal eene Staatscommissie met enquéte-bevoegdheid de rechts-
positie en de dienstvoorwaarden van het personeel hebben te onder-
zoeken, en voorstellen moeten ontwerpen, om voor nu en voor de
tockomst aan het personeel vastheid van positie onder ’s Rijks bescher-
ming te verzekeren. Een onderzoek te noodzakelijker, waar in de derde
plaats niet langer mag worden uitgesteld om wat misdadig is, dan ook
misdrijf in ons recht te heeten; en zulks zoowel om de persoonlijke
vrijheid op het arbeidsveld met betere waarborgen te omringen, als om
vast te stellen, dat er, naast de openbare ambten, diensten ten behoeve
van de publieke zaak te verrichten zijn, waarbij niet elke plichtsver-
zaking door de Overheid straffeloos kan worden geduld.

Voor elk dezer drie maatregelen is de medewerking der Kamer ver-
eischt. De Regeering doet ter verkrijging daarvan een ernstig beroep
op den steun van alle partijen in de Staten-Generaal, die de wettige
huisorde in den Staat geéerbiedigd willen zien. Reactie wil hier niemand;
op de hervorming van onze sociale toestanden blijft €n Regeering én
Kamer onveranderlijk aansturen; maar het schip van staat mag niet
met ons gedoogen ge€nterd worden. In het welbegrepen belang van
alle partijen moet het wettig gezag onverzwakt worden gehandhaafd.

Handelingen, blz. 926.
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Interpellatién-Mees en Troelstra, betreffende de werkstaking op 31 Januari
i-I. en hare gevolgen.

VERGADERING VAN 10 MaarT 1903.

Mijnheer de Voorzitter! Beide interpellati€én zijn gericht tot de Regee-
ring, niet tot een met name genoemden Minister; daarom ga ik mij ver-
oorloven, namens de Regeering beide interpellatién te beantwoorden. Tk
laat daaraan voorafgaan een tweetal opmerkingen. In de eerste plaats,
dat, waar de Regeering in haar verklaring meende te moeten te gemoet
komen aan zeker verlangen naar inlichtingen, hetgeen ik nu zeggen ga
weinig anders zal kunnen wezen dan aanvulling van het toen reeds
verklaarde. En in de tweede plaats, dat de strijd, in het land tegen de
Regeering begonnen, haar niet vrijlaat om zoo onbelemmerd te spreken
als zij terwille harer eigen positie het liefst zou doen. Er zijn dingen,
die men, wanneer men staat in de positie, waarin wij thans ver-
keeren, niet zeggen kan, zonder de belangen van den Staat in gevaar
te brengen.

Ik kom nu in de eerste plaats tot de interpellatie van dr. Mees. Deze
geachte spreker heeft erkend, — en ik behoef daarop dus niet verder in
te gaan —, dat hij ten volle aanneemt wat de Regeering verklaard heeft,
te weten, dat zij op het oogenblik, dat de staking uitbrak, daar geheel
door is overvallen, en dat bij niet eenig Departement daaromtrent eenige
mededeeling was ingekomen. Maar die geachte spreker meende toch
te moeten aandringen op beantwoording van deze vraag, of er niets
geweest was, waardoor de Regeering weten kon, dat er zulk eene
gisting en woeling in Amsterdam bestond en dat er eene staking op
ander terrein was te wachten, die allicht zou kunnen overslaan op het
spoorwegpersoneel.

De geachte spreker heeft daarbij gewezen op drie momenten, die ik
elk afzonderlijk bespreken ga.

In de eerste plaats wees de geachte spreker er op, dat door professor
Treub van Amsterdam in de dagbladen mededeeling is gedaan van eene
audientie bij den Minister van Binnenlandsche Zaken, waarbij een van
de heeren van het Blauwhoedenveem de Regeering zou zijn komen
inlichten en met de Regeering zou gesproken hebben. Ik moet al aan-
stonds beslist weigeren, over dergelijke besprekingen, gevoerd bij eene
audientie, mij omstandig uit te laten, gelijk ik het in professor Treub niet
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in het minst comform de goede usantie kan vinden, dat hij aan hetgeen
hem aangaande zulk eene particuliere audientie medegedeeld is, publiciteit
geeft. Wanneer de directic van het Blauwhoedenveem of van een
ander veem vooraf behoorlijk eene particuliere audientie had aange-
vraagd, zou ik, gelijk ik steeds doe, daarbij de conditie gesteld hebben,
dat hetgeen door mij zou verklaard worden, niet in het publieck mocht
worden gedragen, dan na vooraf aan mij voorgelegd en door mij accoord
te zijn bevonden. Hiervan is in casu niets geschied. Zaterdag 20
December was de gewone audientie. Ik weet het cijfer van de personen
van dien dag niet precies, maar drukke audienti€n, als waarvoor zich
laatst nog 141 personen opgaven, en gelijk bij het Departement van
Binnenlandsche Zaken veel voorkomen, zijn allerminst geschikt om 2
téte reposée gewichtige besprekingen te voeren. Wie bij mij geweest
is, weet ik zelf niet; bij mijn Departement heb ik nagevraagd, maar
men heeft mij verzekerd, dat er geen schrijven over was ingekomen,
en ik heb zelf niet meer kunnen te weten komen, wie het was. Slechts
meende men te weten, dat de persoon niet van het Blauwhoedenveem
was geweest, maar van een ander veem.

Die mijnheer nu kwam mij mededeelen, dat in Amsterdam onder de
bootwerkers gisting heerschte en dat men vreesde voor eene groote
staking. Dit was voor mij niets nieuws; dit feit was mij volkomen
bekend. Toch kon ik hem zonder meer geen steun toezeggen. Elk
aanzoek van de zijde van werkgevers om de Regeering, voordat eene
staking is uitgebroken, op hun zijde te krijgen, is door mij steeds
pertinent afgewezen en zal door mij steeds geweigerd worden. Ik stel
mij op hetzelfde standpunt, waar omgekeerd dergelijk aanbod van de
zijde der werklieden komt, aangezien de Regeering moet beginnen met
neutraal te zijn. Bemiddeling kon nog minder worden toegezegd. Er kan
voor de Regeering tot optreden in dergelijk conflict nooit aanleiding
bestaan, voordat zij weet, hoe het feit zich voordoet, in welken vorm,
welke voorwaarden over en weer gesteld worden, en hoe eene oplossing
van den strijd mogelijk is.

Toen men mij vroeg, of ik, evenals te Enschedé, bemiddelend zou
willen optreden, voegde ik er bovendien nog bij, dat, na de ervaring,
met de werkgevers aldaar opgedaan, het allerminst bemoedigend voor
mij was, mij nogmaals daaraan te wagen. Maar ik merk bovendien op,
dat — waar ik t¢ Enschedé zoo iets kon doen, omdat het toen een strijd
gold, dien ik door mijn inspecteurs kon laten onderzoeken en waarbij ik
alzoo beide partijen kon hooren en z66 op de hoogte der zaak kon
zijn, dat ik op arbitrage kans zag — ik daar datzelfde niet kon doen bij

22
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zoo’n gecompliceerd geval als te Amsterdam. De man, die daar geroepen
was om op te treden, was de burgemeester. En die burgemeester heeft
dat dan ook gedaan en niet het minst is het aan zijn bemoeiingen te
danken, dat de strijd, die op de kaden gevoerd werd over het vervoer
van goederen, tot eene beslissing en oplossing is gekomen, waarmede
men op het oogenblik, naar het schijnt, van beide zijden tevreden is.

Wat de geachte spreker ten opzichte van deze staking vroeg, komt
hierop neder, of wij niet hebben kunnen vermoeden of inzien, dat de
staking van de bootwerkers het spoorwegpersoneel in de beweging zou
medetrekken. Ik antwoord hierop, dat daarover met mij geen woord is
gesproken en dat ik het zelf evenmin vermoeden kon. Ik heb bij die
beweging in Amsterdam daaraan evenmin gedacht als er van eene
beweging op spoorweggebied sprake is geweest bij gelijksoortige stakingen
van bootwerkers te Rotterdam, Marseille, Havre, Hamburg of Londen.
Welke reden toch zou er voor mij bestaan hebben, om, waar in al die
plaatsen achtereenvolgens een geheel gelijksoortige strijd gevoerd werd
zonder te leiden tot staking van het spoorwegpersoneel, nu op eens te
gissen of te vermoeden, dat dit te¢ Amsterdam bij exceptie wel Het geval
zou zijn?

In de tweede plaats heeft de geachte spreker gevraagd, of de uitlating
van mijn ambtgenoot van Waterstaat, Handel en Nijverheid op 19
December 1902 niet aantoonde, dat men bij dat Departement althans
kennis droeg van zekere gisting onder het spoorwegpersoneel en of
niet de uitlating, dat men hoogst waarschijnlijk binnen een paar dagen —
zoo heette het — er meer van zou hooren, bewees, dan men er
meer van wist. Mijnheer de Voorzitter! Die uitlating van mijn
ambtgenoot van Waterstaat, Handel en Nijverheid heeft met een
dergelijk vermoeden, met zulk eene onderstelde wetenschap, niet
het allerminste uit te staan. Die uitlating had eenvoudig deze be-
doeling, dat hij wilde zeggen, dat men over een paar dagen, bij de te ver-
wachten discussi€n over de spoorwegen in de Kamer, discussién die
den 23sten dier maand, d.i. 4 dagen later, dan ook zijn gevolgd, in de
Kamer, uit hetgeen men ten behoeve van het personeel te hooren kreeg,
wel zou bemerken, dat er bij het spoorwegpersoneel volstrekt niet die
groote bedeesdheid en beschroomdheid bestaat om met zijn klachten en
grieven voor den dag te komen. Ik kan dit punt dus verder geheel
laten rusten. De opvatting, van zekere zijde aan deze woorden gegeven,,
berust op niets anders dan op een eenvoudig misverstand.

In de derde plaats heeft de geachte spreker gevraagd, of in April
1901 niet bij de Regeering was ingekomen een schrijven van het bestuur
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van de Nederlandsche Vereeniging van spoorweg- en trampersoneel,
met bijgevoegden afdruk van de door die vereeniging met de directie der
Hollandsche 1Jzeren Spoorwegmaatschappij gevoerde correspondentie,
— eene correspondentie, waaruit blijken zou, dat die vereeniging op
herhaald verzoek om meer inwilliging van verlangens, of het wegnemen
van grieven, van die directie nauwelijks antwoord had ontvangen —,
en of in datzelfde schrijven de Regeering niet werd gewaarschuwd, dat,
als er niets aan gedaan werd, dit mettertijd zou kunnen leiden tot ge-
volgen, die ernstig de belangen van heel het land zouden kunnen be-
dreigen.

Mijnheer de Voorzitter! Dat schrijven ken ik. Maar ik wijs er op,
dat het is ingekomen in April 1901, terwijl dit Kabinet eerst in Augustus
van dat jaar is opgetreden. Dat er destijds geen beschikking op dat
stuk is genomen, kan dus niet komen voor rekening van dit Kabinet.
Maar hetzelfde schrijven is ook gezonden aan de leden van deze Kamer,
en het bevreemdt mij, dat de geachte spreker, die er ons over aan den
tand voelt, zijnerzijds niet naar aanleiding ervan voor de belangen van
het spoorwegpersoneel bij de verschillende discussién, die in deze Kamer
hebben plaats gehad, in de bres is gesprongen. Zeer zeker kan gezegd
worden: gij, als Recgeering, hebt continuiteit en dus hadt gij moeten
handeien, toen het u uit dit schrijven bleek, dat er gisting bestond.
Natuurlijk. Maar waarom mogen de redenen, die het vorig Kabinet
er toe geleid hebben, op dit stuk niet in te gaan, niet ook voor ons
gelden?

De iweede hoofdvraag van den geachten interpellant was, op welk
standpunt de Regeering zich geplaatst heeft, toen er eene gedeeltelijke
spoorstaking uitbrak en toen bleek, dat die staking zich waarschijnlijk
verder zou uitbreiden. Door dien geachten afgevaardigde is, ter toe-
lichting van die vraag, een soort agendum, eene korte kroniek van den
loop der historie van deze staking gegeven. Mijnerzijds zal ik die niet
herhalen, Mijnheer de Voorzitter, maar alleen zeggen, dat noch van de
directie, noch van den burgemeester van Amsterdam, noch van de
Kamer van Koophandel, noch van den Commissaris der Koningin
in de provincie, bij de Regeering eenige kennisgeving, eenig bericht,
eenige mededeeling omtrent deze geheele zaak is ingekomen véér
den 29sten Januari, en wel door een telegram, dat 1u. 6 m. door
de directie uit Amsterdam verzonden is en niets anders inhield, dan
dat er in de Rietlanden moeilijkheden waren uitgebroken. Voorts
is den daaropvolgenden dag (30 Januari) een schrijven ingekomen,
waarbij dat telegram werd bevestigd, maar zonder dat iets naders
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aan de Regeering werd medegedeeld, dan alleen dit, dat op het Centraal
Station een rangeerder den dienst geweigerd had. Later vernamen we,
dat op den 30sten Januari onmiddellijk door de directic te Amsterdam
in onderhandeling was getreden met het hoofdbestuur van de vereeniging
en dat tusschen de directic en dat hoofdbestuur, op éen punt na,
de zaak reeds tamelijk wel in orde gebracht was. Het €éne punt,
waarop het nog hing, was de vraag, of de Regeering ontslag van art. 31
zou kunnen geven. Welinu, de directie had zich bereid verkiaard aan
het hoofdbestuur, bij de Regeering te gaan vernemen of de Regeering,
wanneer de directie ook het punt van art. 31 toegaf, harerzijds haar
daarover niet te hard zou vallen.

Hiervan is door het hoofdbestuur mededeeling gedaan aan de directie
van de Staatsspoor en wel in een telegram, dat van dezen inhoud was:
»dat directic Hollandsche Spoor hun heeft toegezegd die directie aan
Regeering zal verzoeken om ontheffing te verleenen van verplichting
tot vervoer van goederen haar bij de overeenkomst opgelegd; verder
dat Hotllandsche Spoor geene rancune zal nemen tegen gestaakt hebbend
personeel, dat personeel in tegenwoordige positie zal handhaven en ook
over stakingsdagen volle bezoldiging uit te keeren; vervolgens dat
gedelegeerd lid voor vervolg bereid is aangevraagde conferenties van
spoorwegorganisaties te verleenen. Langs dezen weg wordt aan directie
Staatsspoor verzocht bovenbedoeld verzoek bij Regeering te onder-
steunen en verder tegenover personeel zelfde standpunt in te nemen als
Hollandsche Spoor. Wordt aan dit verzoek gevolg gegeven, dan zal
hoofdbestuur bij de stakers krachtig op hervatting werkzaamheden aan-
dringen.”

Ook uit nadere besprekingen is bevestigd, dat daarover door
de directie in Amsterdam onderhandeld was. Op den 30sten kregen
wij bovendien de mededeeling uit Amsterdam, dat wel de staking bleef
doorgaan en ook het Centraal Station aantastte, maar dat die staking zich
uitsluitend bleef bepalen tot het goederenvervoer uit de Rietlanden en
Oostenburg, en dat men nog steeds in de overtuiging verkeerde, dat
de staking zich niet tot het personenverkeer zou uitbreiden, en ook,
dat hiertoe in elk geval niet zou overgegaan worden, alvorens men van
de besprekingen met de Regeering kennis had. Toen dit te onzer
kennisse kwam, stond de zaax dus zoo, dat de Regeering alleen nog
maar deze wetenschap bezat, dat er voor het goederenvervoer uit de
Rietlanden staking was, en dat er misschien ook eene staking voor het
personenvervoer, wat het Centraal Station betreft, zou komen, maar dat
hieromtrent nog nadere mededeelingen konden worden ingewacht. Bij
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dien stand van zaken kregen we toen ’s avonds een telegram, afgezonden
uit Amsterdam, om 4,45 uur, waarbij de directie van de Hollandsche
IJzeren Spoorwegmaatschappij een onderhoud verzocht met den Minister
van Waterstaat, Handel en Nijverheid, eene depéche, kort daarop ge-
volgd door een tweede telegram, inhoudende, dat, in strijd met de
verwachtingen, de staking zich toch tot het personenvervoer had
uitgebreid, en dat het daardoor voor de directic onmogelijk was,
Zaterdag op audientie te komen. Den 3lsten ’smorgens, op dien
Zaterdag, is toen telegraphisch bericht ontvangen, dat de heeren op
eene andere wijze toch meenden te kunnen komen en dus toch de reeds
afgezegde audientie verlangden, en dat zij zich zouden aanmelden aan
het Departement van Waterstaat, ik meen te 2.15 uur. Dit liep tegen.
Den gcheelen morgen was de Minister van Waterstaat in de Eerste
Kamer voor de verdediging van zijn begrooting, en eerst nadat die
vergadering was afgeloopen, kon er Ministerraad worden gehouden om
te overleggen, welke de houding zou zijn, die de Regeering had aan
te nemen. Dit liet uit den aard der zaak geen tijd tot breedvoerige
bespreking, want niet vo6r 1 uur kon de Ministerraad bijecnkomen,
wegens de vergadering van de Eerste Kamer. Wel is deze iets vroeger
dan 1 uur uiteengegaan, maar dit hielp niet, want de Ministerraad moest
vooruit op een bepaald uur saamgeroepen worden, en daarbij kon niet
anders gerekend worden dan met het uur, waarop gewoonlijk de Eerste
Kamer haar morgenzitting sluit, en dat is 1 uur. We hadden dus knap
€én uur tijd om geheel de zaak door te denken.

De Regeering heeft toen dit. standpunt. ingenomen, dat er op dat
eigen oogenblik geen sprake kon en mocht zijn van een onmiddellijk
ingrijpen van haar zijde te Amsterdam. Zoodanig onmiddellijk ingrijpen
van de Regeering zou toch geen ander gevolg kunnen hebben, dan dat
zij op dat oogenblik voor den Rijksdienst het materiaal moest vorderen
om door den Rijksdienst het vervoer te doen plaats hebben. En dat
mocht en kon de Regeering op dat oogenblik niet ondernemen. daar
zij niet in staat was,op het materieel personeel aan te brengen. En
ik voeg er ook nu bij, gelijk in de declaratie is gezegd, dat wij dat
niet alleen niet konden, maar ook niet mochten doen, omdat de
Regeering het land niet mocht blootstellen aan de ernstige gevaren, die
uit te snel en onvoorbereid optraden zouden voortvloeien, gelijk onder
andere het geval was, zooals de heeren weten, bij de groote Ameri-
kaansche stakingen te Pittsburg en te Chicago, waar juist zulk onvoor-
bereid optreden tot zoo groote désasters heeft geleid. Verder heeft de
Regeering dit standpunt ingenomen, dat onmiddellijk moest gezorgd
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worden, zoowel in het belang van de werklieden als van de werkgevers,
dat de noodige politiezorg werd uitgeoefend.

Dat is dan ook geschied. Onmiddellijk zijn de noodige militairen in de
Rietlanden geplaatst, om voor de handhaving der orde te waken, het-
geen wel bleek noodig te zijn, daar de seinsteller in het seinhuis, die
wilde doorwerken, den voorvorigen dag door de stakers in zijn bedrijf
werd bemoeilijkt en zelfs daarin verhinderd, zoodat hij eerst, nadat door
de politie de orde was hersteld, zijn seinhuis weer heeft kunnen be-
klimmen en een tijdlang nog voor de seinen heeft kunnen zorgen. Maar
noch ter wille van werkgevers, noch ter wille van werklieden moest
partij worden gekozen, noch mocht, zonder nader onderzoek, der
directie als zoodanig de hand boven het hoofd worden gehouden, De
Regeering was verplicht, een neutraal standpunt in te nemen en kon
alleen, waar zij zelf moest optreden, dat gedaan hebben krachtens art. 50,
wat op dat oogenblik ondenkbaar was. Inmiddels heeft de Regeering
voor den postdienst gezorgd door automobielen, en de klein-verlofgan-
gers van de lichting 1902 der nationale militie onmiddellijk opgeroepen,
opdat zij althans in het bezit zou zijn van eenige militaire macht, ten
einde te kunnen voorzien in hetgeen broodnoodig was.

Zij heeft ten vierde onverwijld den commandant van de spoorweg-
sectic van de genie uit Utrecht per automobiel doen overkomen en
met hem geconfereerd, in hoever zijn personeel al dan niet geschikt
was, om, wanneer het noodig bleek, ten behoeve van de Regeering
op te treden, uit welke bespreking echter bleek, dat dit metterdaad
geheel ondoenlijk zou zijn, daar ons spoorwegpersoneel van de genie
wel geoefend is in het leggen van rails, het vernielen van bruggen
enz.,, in €n woord bekend is met den arbeid, die op de baan plaats
heeft, maar in geen enkel opzicht geoefend was geworden in het rijden
op treinen. Al heeft dus die bespreking kunnen gehouden worden, zij
kon nooit tot resultaat hebben, dat men personeel kreeg om de treinen
te doen rijden.

De Regeering heeft eindelijk, toen den 3lsten Januari de staking
zich uitbreidde over Rotterdam, Haarlem, Amersfoort, Den Haag en
andere plaatsen, zich terstond beraden, wat haar te doen stond, indien
de staking algemeen doorging, ten einde alsdan te zorgen, dat, voor
zooveel mogelijk, zeker vervoer hersteld werd. En toen na | Februari
opnieuw eene staking dreigde, is de Regeering onverwijld met de
directién in overleg getreden, en heeft zij al die maatregelen genomen,
waardoor de Regeering nu meent te kunnen verzekeren, dat, wanneer
er weder eene staking mocht uitbreken, wat ik met den laatsten inter-
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pellant van harte hoop, dat niet het geval zal zijn, de Regeering blijken
zal, voorbereid te zijn, en toonen zal, al datgene te kunnen doen, wat
noodig is om tijdelijk, zij het ook op gebrekkige wijze, in den dienst
te voorzien. De vraag, of de Regeering, alzoo staande voor de zaak,
anders had kunnen handelen dan zij gedaan heeft, zal dan eerst voor
beantwoording vatbaar zijn, wanneer de geachte afgevaardigde zijnerzijds
aan wil geven, op welke wijze hij meent, dat de Regeering beter en
spoediger had kunnen optreden.

De vraag, wat in de conferentic met de afgevaardigden van de
Hollandsche 1Jzeren Spoorwegmaatschappij verhaald is, mag door de
Regeering niet anders beantwoord worden dan met eene verwijzing naar
het met goedvinden van beide partijen gepubliceerde in de dagbladen.
Het zou van de zijde der Regeering hoogst verkeerd zijn, indien zij,
om eigen positie te verdedigen, iets meer over die conferentie ging
mededeelen, dan hetgeen ook anderzijds door de directic werd toe-
gestemd. De Regeering heeft ingezien de moeilijkheid, die er geboren
kon worden, indien tweeérlei lezing ingang vond, en zij heeft daarom
in overleg met de directic een stuk opgemaakt, hetwelk aan de dag-
bladen is toegezonden en dat alzoo een officieel karakter draagt. Dat
stuk luidt als volgt:

, Gemeenschappelijk opgemaakt resumé der conferentie van 31 Januari.”
Dit resumé werd opgesteld Woensdag 4 Februari des avonds te 8 uren
ten huize van den heer Van Hasselt te Amsterdam, in tegenwoordig-
heid van laaistgenoemden en van de hieronder genoemde heeren. Het
vangt aan met deze woorden:

,Op 31 Januari 1903 heeft de raad van administratie der Hollandsche
IJzeren Spoorwegmaatschappij, vertegenwoordigd door zijn voorzitter,
mr. F. H. Westerwoudt, en door zijn secretaris, mr. W. baron Roell,
en bijgestaan door den chef van den algemeenen dienst, jhr. mr. W. F,
van der Wijck, zich tot den Minister van Waterstaat, Handel en
Nijverheid begeven om mededeeling te doen van hetgeen in zake de
werkstaking van het spoorwegpersoneel is voorgevallen, en om met
Zijne Excellentie in overleg te treden omtrent de verder door de Hol-
landsche [jzeren Spoorwegmaatschappij aan te nemen houding, daarbij
de vraag stellende, of bij de tot dusver aangenomen houding zoude be-
hooren te worden volhard, dan wel aan de gestelde eischen moest wor-
den toegegeven. Dit overleg werd door den raad van administratie
noodig geoordeeld, niet zoozeer in het belang zijner Maatschappij, als
wel in het algemeen landsbelang, dat bij deze staking was betrokken.

,De Minister, kennis genomen hebbende van de mededeelingen van
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den raad, gaf als zijn gevoelen te kennen, dat de Hollandsche Ijzeren
Spoorwegmaatschappij, toen zij eenmaal voor eene dienstweigering stond,
met de wet in de hand niet anders handelen kon, dan zij gedaan heeft. Hij,
als Minister, heeft recht noch bevoegdheid om van deze wet dispensatie
te verleenen en is dus buiten staat, de Hollandsche IJzeren Spoorweg-
maatschappij van de wettelijke verplichting te ontslaan. Acht zij, onder
den drang der omstandigheden, haar aldus ingenomen standpunt te
moeten prijsgeven, dan meent hij, dat aan haar verantwoordelijkheid te
moeten overlaten, zonder daarover thans een oordeel uit te spreken.
De exploitatie van den spoorweg gaat uit van de directie, en de Regee-
ring is, bij alle inmenging daarin, gehouden aan de bepalingen van de
wet en van de reglementen.”

De Regeering bepaait er zich toe, zich aan dat stuk te houden, en
zij acht het harerzijds niet gewenscht, iets nader over het gesprokene
mede te deelen, waarop anderszijds tegenspraak zou kunnen volgen,
eene tegenspraak, die dan bijna niet voor oplossing vatbaar zou kunnen zijn.

Ik kom thans tot den tweeden interpellant, die aan de Regeering in
de eerste plaats de vraag heeft gesteld, wat de gronden waren, waarop
de Regeering is overgegaan tot het oproepen van twee lichtingen. Zijns
inziens bestond daartoe niet alleen geen aanleiding, maar hij meende
zelfs, dat de Regeering daardoor, in plaats van de zaak te beteren, deze
heeft bedorven. Op de Regeering, Mijnheer de Voorzitter, rust de
plicht niet alleen, om de orde te herstellen, waar zij verstoord is, maar
ook om de orde te handhaven, en om niet alleen de orde maar ook
de rust te handhaven. Art. 110 van de Militewet geeft dit met even
zoovele worden te lezen. Zoodra dus de Regeering harerzijds achtte,
voor de openbare orde en rust niet langer te kunnen instaan met de
weinige troepen, die [onder de wapens waren, rustte op haar de
plicht, onverwijld te zorgen, dat meerdere troepen onder de wapens
kwamen. Om de Kamer wel te doen inzien, hoe snel in ons land
daartoe moet worden overgegaan, zal ik mij veroorloven te wijzen niet
op groote landen als Frankrijk en Duitschland, die hun staande legers
bij honderdduizenden tellen, maar op het naburige Belgi€, waar twee
steden zijn, Brussel en Antwerpen, die in bevolking samen ongeveer
gelijkstaan met de bevolking van onze hoofdstad en onze residentie, en
die, wat de onderlinge communicatie betreft, op ongeveer gelijken afstand
van elkander verwijderd zijn.

Welnu, in Brussel is een permanent garnizoen van 4000 man ruim,
en in Antwerpen een van 6000 man, te zamen uitmakende 10,000 man,
en wel in normale omstandigheden, wanneer er niets buitengewoons
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is, wat tot eene versterking van de gewapende macht noopt of leidt.
En wat was nu de sterkte, waarover wij beschikten in de laatste dagen
van Januari? Wij hadden in Amsterdam 591 combattanten en in Den
Haag 770, dat wil zeggen, voor de hoofdstad en voor de residentie
samen 1361 man. En toen op 31 Januari in allerijl detachementen waren
gezonden van hier naar Amsterdam, was in den zetel der Regeering
de infanterie geslonken tot op 220 man en de cavalerie tot op 306 man.
De zucht om in tijden, waarin er geen oefeningen zijn, het blijvend
gedeelte, als ik het zoo noemen mag, tot de kleinste proporti€n te be-
perken, heeft in ons land tot een toestand geleid, die maakt, dat, zoodra
er aanleiding ontstaat, dat men met eene gewapende macht zal moeten
optreden tegen eenig verzet, er onmiddellijk moet worden voorzien
in de aanvulling van het bijna bespottelijk kleine aantal militairen,
die wij onder de wapenen hebben en wier getal in geen enkel
land zoo klein is. En wanneer nu beweerd wordt, dat wij met het
oproepen der lichtingen, waartoe wij zijn overgegaan, althans te ver
zijn gegaan, kan ik gelooven, dat men daartoe komt, als men zulke
onware cijfers noemt als de laatste interpellant deed, die sprak van
26,000 man, terwijl er slechts 13,000, dus juist de helft, met die twee
lichtingen zijn opgeroepen. De toestand is op het oogenblik deze,
dat wij in Amsterdam en Den Haag, nu wij buitengewone maatregelen
hebben moeten nemen, juist over 5000 man beschikken, en dus pas de
helft hebben van het aantal militairen, dat in Brussel en Antwerpen in
normale tijden van rust en stille orde onder de wapens is.

Ik meen daarmede elke verdenking van de Regeering te hebben afge-
worpen, alsof het het streven was, dit onder de wapenen roepen van
eene militaire macht te doen strekken tot militair vertoon. Bovendien is
een bewijs, dat de Regeering metterdaad er niet opgesteld was, noodeloos
militair vertoon te maken, wel hierin gelegen, dat, toen de klein-verlof-
gangers van de lichting 1902 op 30 Januari waren opgeroepen, na de
begindiging van de staking op Zaterdagavond, reeds Zondagmorgen in
een extra Ministerraad de oproeping van de klein-verlofgangers, die
eerst na drie dagen konden opkomen, onverwijld is afgecommandeerd.
Wanneer men nu vraagt, wat de reden is geweest, waarom de.
Regeering geen oogenblik heeft geaarzeld, eenige dagen later on-
middellijk door te tasten, en niet alleen weer klein-verlofgangers, maar
bovendien twee lichtingen op te roepen, dan moet men niet wijzen op
den toestand, zooals hij zich daarna ontwikkeld heeft, maar zich indenken
in hetgeen gebeurd zou zijn als de Regeering het eens niet gedaan had,
En dan verklaar ik, met de wetenschap van de détails, die wij bezitten,
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dat ik het niet waag, mij in te denken, waaraan Amsterdam en ons
geheele land zou zijn blootgesteld geweest, als de Regeering ook maar
€én oogenblik geaarzeld had.

Het wordt nu voorgesteld door den interpellant, alsof die eene staking
maar het werk van eene oogenblikkelijke opwelling was geweest, en
alsof, zoo wij de arbeiders maar niet prikkelden, er geen staking meer
komen zou. Mag ik hem eraan herinneren, dat reeds op ! Februari
weer eene staking gedreigd heeft? Door een ijzerhandelaar te Amsterdam
werden aan de Hollandsche Spoor goederen tot vervoer aangeboden.
Bij dien ijzerhandelaar was echter eene staking uitgebroken en de stakers
wendden zich onmiddellijk tot het personeel om ook dat vervoer te
beletten. Die tweede staking is alleen voorkomen, doordat de ijzer-
handelaar, hoewel gevoelende, dat hem onrecht werd aangedaan, af
heeft gezien van zijn recht om vervoer te vorderen.

In de verklaring van 25 Februari is voorts gezegd, dat door de
bevoegde autoriteit troepen gevraagd waren, die er niet waren. Vraagt
men, wie die autoriteit was, dan antwoord ik: de plaatselijke autoriteit
te Amsterdam, die berichtte, er niet voor in te staan, dat zij bij de
stemming, die in Amsterdam heerschte, de orde zou kunnen bewaren,
indien de onder haar gestelde macht niet aanzienlijk werd versterkt.
Wij mochten op het oogenblik er niet aan denken, Den Haag, waar
zoo goed als geen garnizoen was, nog meer te ontblooten. Oproeping
was dus noodzakelijk.

De plaatselijke commandant te Amsterdam oordeelde gelijk hij deed
o0.a. met het oog op het gebeurde te Durgerdam. En men zegge niet, dat
dit niet kan, wijl dat er achter ligt, — volkomen juist —, want anders
kon hij er ook niet mede gerekend hebben. Doch waarom heeft het
gebeurde te Durgerdam zoo diepen indruk op hem en op het geheele
land gemaakt? Niet omdat twee of drie arbeiders geweld meenden te
mogen gebruiken tegen mannen, van wie zij meenden dat zij hun belangen
tegenwerkten, maar wel om het bitter droevend feit, dat er in de goede
stad van Amsterdam, met zijn van oudsher zoo braaf werkvolk, honderd-
vijftig mannen te zamen het plan hebben gevormd om te middernacht
op te staan, zich in stilte bewogen hebben over de wegen, gewapend
met knuppels en messen, €n er toen toe zijn overgegaan om met eene
groote macht een klein getal werklieden aan te vallen en te mishandelen.
Men moet bij zoo iets met de zedelijke stemming, welke uit zulk eene
gebeurtenis blijkt, rekenen. En dan toont het metterdaad een zeer
onheiligen geest, wanneer zoo iets niet in één man opkomt, maar zoo
daartoe een 150 werklieden saam complotteeren.
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Wanneer men daarbij neemt het rapport, door den burgemeester bij
de Regeering ingezonden, omtrent de gewelddadigheden, waaraan de
stakende arbeiders zich in Amsterdam hadden schuldig gemaakt, — de
heeren kennen althans een enkelen van die aanvallen, dien tegen den
heer Keman, omdat deze voor den rechter behandeld is, maar dergelijke
gevallen zijn herhaaldelijk voorgekomen, en zelfs is het gebeurd, dat,
waar de politie orde zocht te scheppen, een agent voor den grond werd
gegooid en geschopt werd en dat hij niet dan door de komst van
meerdere agenten kon worden bevrijd —, is het dan niet natuurlijk, dat
de plaatselijke commandant van Amsterdam, door den burgemeester op-
geroepen om militairen bijstand te verleenen, deze stemming van velen
onder het volk kennende, en wetende, waartoe men in staat was, niet
enkel gevraagd heeft, of het personeel van den spoorweg zich niet in
vele opzichten rustig gedroeg, maar begreep, dat er affiniteit en connexi-
teit bestond tusschen een en ander, en dat het anarchisme, hetwelk, helaas,
nog altoos in Amsterdam broeit, elk oogenblik gereed stond om de
publieke orde op gansch ongewenschte wijze te verstoren.

Ook is in de declaratie gezegd, — en ik herhaal dit, zonder er een
woord van terug te nemen —, dat het oproepen der lichtingen gebiedend
noodzakelijk was, omdat gedreigd werd met een socialen en politicken
aanval. Met een socialen aanval, gelijk uitgekomen is in het ultimatum
van de gemeentelijke werklieden te Amsterdam, die zich niet ontzagen,
om, ter verkrijging van voldoening aan eigen verlangens, desnoods de
waterleiding buiten werking te stellen en eene bevolking van 500,000
inwoners een tijdlang te dwingen tot het drinken van water, waarvan
zij zelf konden en moesten weten, dat het voor een groot deel met lood
en vuil op allerlei wijzen vergiftigd was. Het is gebeurd, dat zelfs dokters-
koetsjes zijn aangevallen en dat aan een dokter belet werd, hulp aan zijn
zieken te verleenen. Er was een geest losgebroken, die alle gewoon men-
schelijk gevoel tot zwijgen bracht en eene onheilige woede deed opkomen.

Evenzoo stond men voor eene politiecke bedreiging door het manifest,
dat door den interpellant wel vergoelijkt is, naar dat niettemin in
zijn volle beteekenis voor de Regeering blijft bestaan. Wat zou men
van de Regeering wel gezegd hebben, wanneer zij alles had laten gaan;
wanneer er daarna eens eene reeks van onlusten was uitgebroken, en
indien zij dan later had gezegd: ,wij hadden het zoo erg niet op-
gevat; wij hadden gedacht, dat het manifest inderhaast was geschreven
en hebben er die waarde niet aan gehecht.” Men had dan natuurlijk
en terecht tot de Regeering gezegd: ,gij hebt uw taak en uw roeping
niet begrepen.”
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Daar bleef het niet bij. Duidelijk heeft men uitgesproken, dat men
in eene algemeene spoorwegsiaking tevens had gevonden het groote
middel om tot algemeen kiesrecht te komen; het werd aangeprezen als
een politiek insirument om eene Regeering tegenover eene Regeering
te stellen en zich zoo een gezag te laten opwerpen in den Staat, waar
het gezag van den Staat zelf aan onderworpen had moeten zijn.

Zoo werd, wat eerst niets anders was dan eene quaestie van solidariteit,
metterdaad binnen zeer weinige dagen gemaakt tot een strijd om de
macht. Er openbaarde zich eene macht in het land, die beweerde,
voortaan aan elke andere macht, welke ook, in de maatschappij en den
Staat de wet te kunnen stellen. Dit ging zoover, dat de directie der
Hollandsche IJzeren Spoorweg-maatschappij in die dagen, om slechts
een enkel voorbeeld te noemen, een schrijven ontving van een man,
die niet eens tot haar personeel behoorde, van Oudegeest, die haar
geheel vreemd was, en die met Petter haar schreef: ,Aangezien door
u tot Sloterdijk wordt vervoerd en Sloterdijk te kort in den ring van
Amsterdam ligt en als Amsterdam is te rekenen, maken wij u opmerk-
zaam, dat bij herhaling als voorioopige maatregel Haarlem zal worden
vastgesteld. Tot Halfweg zal worden toegestaan te vervoeren. Verzoeke
uwe beslissing; anders staakt Haarlem.”

Dat het kwaad in dien zin doordrong, bleek evenzeer uit het bedrijf
van een machinist, een conducteur en een machinist-leerling te Steen-
wijk. Deze kwamen daar met een trein van Leeuwarden; er stapten
te Steenwijk 4 militairen in, die opgeroepen waren. Die drie be-
ambten zeiden toen tot den stationschef, dat die vier niet mede
mochten. Die moesten weder uitstappen, en anders reden zij niet.
En toen die machinist daarover ter verantwoording werd geroepen, wat
schreef hij toen? ,Daar ik moest handelen volgens genomen besluit
van de afdeelingen Leenwarden en Zwolle van de Nederlandsche
Vereeniging.”

Ziedaar de onderstbovenkeering der machten. Ik ben in dienst van
eene maatschappij en ik ben tevens lid van eene vereeniging. Nu zeg
ik tot de directie met het oog op haar trein: ik rijd niet, de militairen
mogen er niet in, want ik moet doen, niet wat gij, directie, zegt, maar
wat het bestuur van die vereeniging mij beveelt. Dit is macht in Staat
en maatschappij tegenover macht stellen. Het is dezelfde methode,
die men nu ook op politiek gebied, in den strijd voor algemeen stem-
recht of voor andere politicke belangen, wilde toepassen. Dan zou, naar
diezelfde methode, de macht der organisatic van de arbeiders als macht
bevelend optreden tegenover de Regeering. Maar de Regeering heeft
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gemeend, in geen geval en op geenerlei wijze daarvoor te mogen zwichten.

Vraagt men nu: hadt gij toch niet kunnen volstaan met minder mili-
tairen op te roepen, dan antwoord ik dit. Ik heb straks reeds aange-
toond, hoe weinig het nog is wat we hebben, en hoe er zelfs nu nog
hier te lande niet de helft onder de wapenen is van wat in andere
landen in normalen tijd aanwezig is. Maar hierbij kwam nog iets anders.
Waar men bedreigd wordt met eene spoorwegstaking, heeft men te doen
met een gevaar van dreigende onlusten van geheel exceptioneel karakter.
Gemeenlijk bepalen onlusten zich tot eene enkele stad of streek en kan
men volstaan met daarheen een zeker korps militairen te zenden. Maar
wanneer er sprake is van eene algemeene spoorwegstaking, komt
men te staan voor een kwaad, dat als een loopend vuur op eens geheel
het land doorgaat, en dat ten gevolge heeft, dat men in de mogelijkheid
moet zijn, te gelijker tijd op tal van plaatsen voor orde en rust waar-
borg te leveren. En voorts, waar door stakende arbeiders tegen arbeiders,
die geen lid van de vereeniging zijn en niet met hen willen mededoen,
daden van geweld of bedreigingen worden aangewend, daar is het de plicht
van de politie, bescherming te verleenen tegen zulke daden en bedrei-
gingen. Waar zoodanige arbeiders zich verspreid bevinden in eene
groote stad, in tal van lange siraien en stegen, daar ligt het in den aard
der zaak, dat de eisch om politie bij de hand te hebben, die zooveel
doenlijk hulp op zoo uitgebreid terrein za! verieenen, maakt, dat men
niet met de gewone militaire macht volstaan kan, maar een groot korps
noodig heeft.

Waar gedreigd wordt met staking bij de gasfabriek, moet men buiten
de stad kunnen beschikken over voldoende macht ter bewaking van de
fabrieck en van de mannen, die daar den dienst zullen blijven verrichten,
opdat deze niet door de stakers uit de stad een Durgerdamsch lot onder-
gaan. Ook moet voor aanvoer en toevoer van levensmiddelen en brand-
stoffen voor die mannen gezorgd worden. En voor dit en zooveel meer
is militaire macht noodig. In één woord maakten de aard en het soort van
gevaar, waarvoor men stond, dat men, als het noodig was, over een
zeer groot aantal militairen moest kunnen beschikken. Wij hebben dan
00k z66 weinig het gevoel, dat wij ook maar €én man te veel hebben
opgeroepen, dat wij eerder vast besloten zijn om, indien het noodig
mocht wezen, en het bleek, dat het getal militairen onder de wapens
miet groot genoeg was, het getal onder de wapenen geroepenen nog te
vermeerderen; want wat er ook gebeure, voor de publieke orde en
rust moeten we als regel instaan, en we mogen ons niet door eene
macht in den Staat, welke ook, laten overvleugelen. Wel heeft de in-
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terpellant, in verband met zijn interpellatie, sirenenzangen gezongen, ern
de Regeering verklaart gaarne, dat zij harerzijds niets vuriger en inniger
wenscht, dan dat de thans bestaande spanning, zonder eenig conflict en
zonder het uitbreken van eenige botsing, moge leiden tot herstel van
rust en orde onder de burgerij. Maar de Regeering kent evenzeer haar
roeping om zich door geen sirenenzangen, ook niet van den interpellant,
in slaap te laten zingen.

In de tweede plaats is door den interpellant gevraagd, of de Regee-
ring al dan niet voornemens was om, brak er weer eene staking uit,
militairen als spoorwegpersoneel te gebruiken, en, indien ja, op grond
van welke wettelijke bepaling. Met beroep op art. 94 van de Grond-
wet, tweede lid, laatste woorden, moet de Regeering zich onbekwaam
verklaren, op die vraag t¢ antwoorden. Zoolang wij staan voor be-
dreigingen, als waarvoor de Regeering thans staat, waarbij wij gehoord
hebben, dat ook de interpellant zich een vijand van de Regeering noemt,
gaan wij niet onze plannen van operatie, zelfs niet in comité-generaal,
blootleggen. Het belang van den Staat verbiedt, op die vraag te ant-
woorden.

In de derde plaats heeft de interpellant gevraagd, of de Regeering,
met het oog op de vele kosten, wanneer deze ongeregelde toestand
weer tot rust zal zijn gekomen, geneigd was, de herhalingsoefeningen
z66 in te korten, dat het eenigszins in het gelijk kwam. De Regeering
heeft in de eerste vergadering van den Ministerraad, waarin van
de oproeping der lichtingen gesproken is, terstond tevens overwogen
de vraag, of dit niet zou kunnen leiden tot eene besparing, niet van
geld, maar in de eerste plaats van lasten, der burgerij aangedaan, op de
herhalingsoefeningen. De interpellant behoeft dus niet te denken, dat
dit eene gedachte is, die hij voor het eerst bij de Regeering doet rijzen.
Maar aan de andere zijde moet de Regeering even pertinent verklaren,
dat zij op de vraag, of dat mogelijk zal zijn, hoe dat zal kunnen worden
geéffectueerd en op welke lichtingen het zal worden toegepast, eerst
dan zal kunnen antwoorden, wanneer deze beide lichtingen weer in
vrede naar huis zijn gegaan.

De interpellant heeft verder inlichtingen gevraagd omtrent het ge-
beurde op het station te Heerenveen met een daar uitgereikten brief.
Die inlichtingen worden gaarne verstrekt. De dienstreglementen van de
Staatsspoor verbieden aan het personeel het vervoer van andere brieven
dan dienstbrieven van de Maatschappij. In strijd met die bepaling van
de dienstorde werd uit Leeuwarden door een conducteur een brief aan-
gebracht aan een ambtenaar, die op het perron te Heerenveen de
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controle uitoefende. Een rijksveldwachter zag aan de geheimzinnige
wijze, waarop dat toeging, dat er iets niet pluis was, en zoodra hij er
zich heen bewoog, werd er van twee kanten geroepen: verraad, politie!
Dat bracht den rijksveldwachter nog meer tot de overtuiging, dat er
iets niet in den haak was. Hij gaf daarop aan den stationschef van het
gebeurde kennis. De chef heeft dien ambtenaar toen bij zich laten
komen en hem gevraagd: ,hebt gij een brief ontvangen met den
conducteur uit Leeuwarden?” Die ambtenaar loog dat eenvoudig en
zeide ,neen”, en toen de rijksveldwachter er bij kwam en hem over-
overtuigde, dat hij loog, zeide hij: ,ja, ik heb een brief ontvangen?”

In de eerste leugen geen heil vindende, heeft die ambtenaar toen
zijn heil gezocht in eene tweede, want toen de chef vroeg, waar die
brief was, antwoordde hij: ,ik heb hem vernietigd.” Toen echter de chef
en de rijksveldwachter er op insisteerden, haalde hij den brief uit den
zak, zonder dat er een scheur in was. De chef heeft er toen met
hem over gesproken en hem het ernstige van zijn fout onder het oog
gebracht, en toen gaf hij zelf den brief aan den stationschef over. De
rijksveldwachter heeft daarop den officier van justitic met het gebeurde
in kennis gesteld, en deze heeft op den brief in naam der wet beslag
gelegd. De brief is toen naar den procureur-generaal opgezonden en
hij is ten laatste, op last van dien ambtenaar, door den officier van
justitic weder aan den geadresseerde ter hand gesteld.

In de laatste plaats heeft de interpellant aan de Regeering de vraag
gesteld, of zij niet de Strafwetnovelle tijdelijk zou kunnen terugnemen,
in afwachting van de uitkomst van het onderzoek der enquéte-commissie,
om eerst later definitief erover te beslissen. Daarover is door u,
Mijnheer de Voorzitter, reeds opgemerkt, dat dit niet zoo kan. En
metterdaad zou het ook m. i. geheel ongepast en onbetamelijk zijn,
indien de Regeering, die wetsontwerpen bij de Kamer indient en van
die Kamer verwacht een Voorloopig Verslag, waarin uit den boezem
der Kamer allerlei denkbeelden aan de hand zullen worden gedaan,
maar dan geadstrueerd met de argumenten, die door eene Commissie
van Rapporteurs behoorlijk zijn toegelicht, harerzijds meende, nu reeds
bij eene interpellatic haar meening daarover te mogen zeggen. De
interpellant vergist zich dan ook, wanneer hij meent, dat, indien de
Kamer hem toestaat eene interpellatic te houden, de Regeering ver-
plicht zou zijn, op elk zijner vragen te antwoorden. Verplicht daartoe
is de Regeering alleen, indien de Kamer zelf inlichtingen vraagt, maar
een algemeen verlof tot eene zekere interpellatie, waarbij het onderwerp
zeer vaag en ruim is gesteld, involveert in het minst niet de verplichting
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der Regeering om op elke vraag, die de interpellant gelieft te doen, te
antwoorden.

Hiermede heb ik namens de Regeering de beide interpellaties beant-
woord en ik eindig thans, Mijnheer de Voorzitter, met te verklaren,
dat de Regeering nu, gelijk in het verleden, niet anders beoogd heeft
noch beoogt, dan de rechten van alle groepen van ingezetenen te
handhaven en te beschermen en, waar zij t¢ zwak zijn beschermd, ze
te bevestigen, ze sterker en beter te waarborgen, maar ook, dat onder
de belangen, die aan de hoede der Regeering zijn toevertrouwd, mede
en zelfs in de eerste plaats, behoort, het hooghouden van het gezag,
zonder hetwelk voor geen enkele groep in het land vrede, orde en rust
denkbaar is. En daarom is mijn conclusie, dat de Regeering nooit, ter
wille van welke groep ook, de hoogheid van de orde in den Staat zal
prijsgeven, maar haar met hand en tand verdedigen zal tegen hen, die
haar moedwillig bedreigen.

Handelingen, blz. 948—952.

VERGADERING VAN 11 MaArT 1903.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde, de heer Mees, is,
voor wat de zaak der conferentie betreft, reeds beantwoord door mijn
geachten ambtgenoot van Waterstaat. Mij rest nog, hem op één punt
te beantwoorden. Hij is nl. nogmaals teruggekomen op het in April
1901 aan de Regeering door het bestuur der Nederlandsche Vereeniging
voor spoor- en tramwegpersoneel toegezonden schrijven, waaruit dan
genoegzaam zoude zijn gebleken, dat er gegevens aanwezig waren, die
ons konden doen vermoeden, dat, zoo er op ander terrein in de
arbeiderswereld nogmaals eene gisting mocht komen, het gevaar verre
van denkbeeldig “kon zijn, dat het spoorwegpersoneel tot staken zou
overgaan. Dat beweren van den geachten afgevaardigde wensch ik te
rescontreeren met deze korte herinnering, dat, blijkens het orgaan van
de Nederlandsche Vereeniging voor spoor- en tramwegpersoneel van
29 Januari 1903, in eene op 11 Januari t¢ Amsterdam gehouden alge-
meene vergadering, door den heer Oudegeest, den man, die in deze
vereeniging de eerste viool speelt en van wien men dus mag verwachten,
dat hij althans weet, water in zijn eigen vereeniging broeiende of gistende
is, deze verklaring is afgelegd: ,Om evenwel de vereeniging zoo sterk
te maken, dat wij het loon-systeem kunnen afschaffen, helpt slechts de
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propaganda met de daad. Langs den weg der vakactie kan het personeel
niet anders doen dan adresseeren of... staken. Dat laatste zal natuur-
lijk in de eerste 25 jaren ons strijdmiddel niet kunnen zijn.”

Nu vraag ik toch den geachten afgevaardigde: wanneer in eene
vergadering, waar men van groote woorden houdt, door den man, die
de geheele vereeniging door en door kent, op Il Januari gezegd
wordt, dat daarvan bij ons in de eerste vijf en twintig jaren nog niets kan
komen, en hij er zelfs bij voegt: ,behoudens voor een enkel tramweg-
maatschappijtje” — hoe dan de geachte afgevaardigde van de Regeering
onderstellen of wenschen kan, dat zij was uitgegaan van de overtuiging,
dat er nu eene staking kwam?

De geachte afgevaardigde, de heer Melchers, heeft nogmaals eene
breede opsomming gegeven van allerlei grieven, die onder het
spoorwegpersoneel bestaan. Hij zal zelf moeten toestemmen, dat
het, voor welken Minister ook, onmogelijk is, bij het hooren van
zulk eene opsomming op het eigen oogenblik die feiten te con-
troleeren. Ook zal hij niet wenschen, dat zonder het audi et alteram
partem de Regeering op staanden voet een oordeel uitspreekt. Daarbij
komt het mij voor, dat, waar een voorstel is aanhangig gemaakt
om eene enquéte naar deze toestanden in te stellen, de Regeering daar-
mede heeft uitgesproken, dat zij de mogelijkheid, de waarschijnlijkheid
zelfs, dat er onder deze grieven rechtmatige grieven zijn, aanneemt.
Maar waar door de Regeering juist het middel gezocht wordt om deze
toestanden te onderzoeken en dus tot nauwkeuriger kennis van zaken
te komen, zou het geen zin hebben, indien zij op dit oogenblik op die
zaak inging. De vraag mag dan ook wellicht gesteld worden, of de
heer Melchers bij het breed uitmeten van deze grieven wel de Regeering
en niet wellicht iets anders buiten deze Kamer op het oog had.

Verder heeft de heer Helsdingen gevraagd, of de Regeering terecht
het gebeurde te Durgerdam zoo ernstig heeft opgevat, en of dit terrorisme
de Regeering mede noodzaakte tot het nemen van maatregelen. Ik ben
hem er dankbaar voor, dat, al was het zwak, hij heeft geweigerd het
gebeurde te Durgerdam voor zijn rekening te nemen. Daarentegen heeft
het mij leed gedaan, dat een man als de heer Helsdingen, die zich
tot dusverre hier gekenmerkt heeft door een toon van bezadigdheid,
het gebeurde met de dokterskoetsjes heeft verdedigd. Al wat hij ter
verdediging daarvan heeft aangevoerd, door te zeggen, dat een dokter
toch beenen en een fiets en de tram tot zijn beschikking heeft,
raakt kant noch wal. Althans indien ik veronderstellen mag, dat
de geachte afgevaardigde met de afstanden in Amsterdam bekend

23
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is, daar het tramnet kent en ook toegeeft, dat, als men nog geen fiets-
rijden geleerd heeft, men niet plotseling een fiets kan gebruiken.

Van ernstiger beteekenis was de vraag van dien geachten afgevaardigde,
of de firma Van Heek & Co. te Enschedé bij de staking, die ons nog
allen in het geheugen ligt, niet uitgeoefend heeft op haar personeel een
waar terrorisme. Mijnheer de Voorzitter! Wanneer men spreekt van
een terreur, dan denkt men aan hetgeen in Parijs geschied is, toen daar
niet genomen zijn eenige maatregelen, maar een stelsel van geweld ge-
heerscht heeft. Welnu, waar ten aanzien van Durgerdam klachten
vallen, betreffen zij het feit, dat ook daar met knuppels en messen is
gewoed. Daartegenover staat, dat te Enschedé van de zijde van de
firma Van Heek & Co. ten opzichte van de werklieden van een
dergelijk terrorisme niets gebleken is en dat door den geachten afge-
vaardigde ook niet is aangehaald.....

(De heer TROELSTRA: Er is niet met knuppels en messen gehandeld,
maar wel dwang uitgeoefend.)

De geachte afgevaardigde merkt op, dat daar niet met knuppels en
messen gewoed is, maar dat dan toch eene zekere macht is uitgeoefend,
die de positie van de stakende arbeiders drukte. Dit moge zoo zijn;
doch ik wensch juist aan te toonen, dat terrorisme daarvoor niet is de
gangbare uitdrukking.

Voorts wensch ik den heer Helsdingen te wijzen op iets, dat, dunkt
mij, heel zijn betoog omverwerpt. Ik bedoel het recht tot werkstaking.
In de oeconomische worsteling tusschen de werkgevers en de werk-
lieden bekleedt het stakingsrecht de eerste plaats aan de zijde van de
werklieden. Dit is steeds door mij erkend en wordt door mij op het
oogenblik evenzeer voorgestaan. Het recht tot staken staat dus voor
mij vast. Evenwel, en ik voeg er dit nadrukkelijk bij, zonder contract-
breuk, gelijk ook in het verleden nooit anders door mij beweerd is;
natuurlijk ook zonder dat men misdaad pleegt. Of zou de heer Helsdingen
het niet met mij eens zijn, dat een man bij de brandweer, die, wanneer
er brand uitbrak, wegliep en den brand in den steek liet, eene misdaad
zou plegen® Maar waar nu dat stakingsrecht in gezonden zin volledig
door mij erkend wordt, daar vraag ik, of dat stakingsrecht aan de zijde
der werklieden denkbaar is, zonder dat aan de zijde van de werkgevers
het recht van lock out daartegenover staat. Ook mag, wanneer dit
de twee wapenen zijn, waarmede men van de eene en van de andere
zijde met elkander strijdt, gevraagd worden, of het aangaat, te beweren,
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zooals de heer Helsdingen scheen te willen doen, dat de werkgever
terrorisme zou plegen, wanneer hij van zijn recht van lock out gebruik
maakte, zonder te erkennen dat dan ook elke staking van de zijde der
werklieden terrorisme is in denzelfden zin, waarin die geachte spreker
het woord bezigde.

De heer Schaper heeft zooeven de vraag gesteld, of, met het oog op
het straks gevoerde debat tusschen den heer Troelstra en den Minister
van Waterstaat, toch niet gebruik zou kunnen gemaakt worden van het
Reglementsartikel, waarop hij wees. Laat mij hem daarop kortelijk ant-
woorden, dat die herinnering voor ons niet noodig was.

(De heer ScHAPER: Daar heb je 't weer, wat klein! Dat hoor ik
nu al driemaal.)

Mag ik den heer Schaper verzoeken, zich nader te verklaren?

(De heer SCHAPER: Ik wil zeggen: gij verwijt ons, als we met zoo
iets komen, altijd, dat ge zulk een raad van ons niet noodig hebt. Dat
noem ik eene kleinheid.)

Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp niet juist, wat de beteekenis van
deze opmerking is. Intusschen wil ik er wel bijvoegen, — en dat zal
den geachten spreker, den heer Schaper, misschien eene meer bescheiden
houding doen aannemen —, dat het punt, of wij niet krachtens dat
artikel kunnen handelen, reeds véér eenige dagen in den Ministerraad
in overweging was.

Ik kom thans tot den heer Troelstra. Deze heeft, terugkomende op
het onderwerp van zijn interpellatie, ten opzichte van het gebeurde te
Heerenveen beweerd, dat de Regeering geen geschiedenis, maar een
roman geleverd had. Ik betwist hem het recht, als ik, afgaande op
officieele gegevens, een zuiver relaas doe, zonder nader onderzoek en
zonder kennis van de zaak eene dergelijke qualificatiec aan mijn mede-
deelingen te geven. Het schijnt wel, Mijnheer de Voorzitter, dat die
geachte afgevaardigde zich hier het recht wil aanmatigen, de lakens uit
te deelen. Dat het zijn gewoonte is, dit buiten de Kamer te doen, versta
ik ; maar hier heeft het geen pas. Eerst werd aan de rechterzijde voor-
geschreven, wat zij doen moest, en nu wil hij waarlijk ook aan den
Minister voorschrijven, hoe hij spreken moet. Immers werd door hem
gezegd, omdat ik niet sprak zooals hij wilde, dat ik een pover figuur
gemaakt had. Als Minister wensch ik, evenals ik dit vroeger als lid der
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Kamer gedaan heb, te spreken zooals ik meen, dat het behoort, en ik
betwist aan den geachten afgevaardigde en aan iedereen het recht, mij
bij mijn spreken de wet te stellen of een weg voor te schrijven.

Terugkomende op de zaak van de lichtingen, is de vraag gedaan, of
terecht door mij beweerd was, dat het gebeurde te Durgerdam invloed
had uitgeoefend op de meening van den plaatselijken commandant van
Amsterdam, inzake de middelen, die hij noodig oordeelde om de orde
en de rust te kunnen bewaren. Daarvan werd gezegd, dat die bewering
onjuist was, want toen dit reeds lang gebeurd was, was op 1 Februari
afgecommandeerd de oproeping van de klein-verlofgangers. Deze voor-
stelling houdt intusschen geen steek. Immers is door de Regeering die
oproeping op | Februari afgecommandeerd, omdat toen een oogenblik
de hoop gekoesterd kon worden, dat het uit zou zijn met de dreige-
menten; maar onmiddellijk daarop is €n in de pers €n in de vergaderingen
het ultimatum aan de orde gekomen, waarbij gedreigd werd met veel
ernstiger dingen. En wanneer men weten wil, of wij kunnen vertrouwen
op den geest van de leiders dier beweging, dan verwijs ik naar Petter
en Oudegeest, die zeiden, dat bij hen gelukwenschen waren ingekomen.
Als proeven van hetgeen hen zelf daarvan aantrok, hebben ze toen
officieel in hun orgaan medegedeeld, dat zij o.a. hadden ontvangen deze
ontboezeming :

»Heil, gij fiere proletaren,

Die den nek niet hebt gekromd
Onder ’t juk van de barbaren,
Maar het lekker hebt verdomd.”

Met het oog daarop vraag ik, of mannen, die, zulk een stuk ont-
vangend, dat niet alleen niet met weerzin ter zijde leggen, maar zich daarop
beroemen en het publiceeren, — of zulke mannen, zeg ik, een waarborg
opleveren, dat zij zullen berusten in de leiding der Regeering, als deze
niet op haar post zou zijn en de noodige middelen niet te harer be-
schikking had om de rust te bewaren.

Voorts heeft de heer Troelstra gezegd, dat het gebeurde met dien
ijzerkoopman niets te beduiden had; dat was niet van de organisatie
uitgegaan. Zit er bij de organisatie logica of niet? Er wordt tegen
den rangeerder in de Rietlanden gezegd: gij zult die besmette goederen
niet vervoeren; en den volgenden morgen heet het, dat zulke goederen
wel mogen worden vervoerd. Is datlogica? Is dat toepassing van hetzelfde
beginsel ? Men zegt wel, dat de man dat deed uit eigen beweging, niet op
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last van de organisatie. Maar van twee€n een: Of het bevel geldt voor
alle besmette goederen, of anders zinkt de bodem in van het stelsel der
organisatie en gaat de consequentie te gronde.

Eindelijk beweert de geachte spreker, dat wij de bewoordingen van
het manifest des heeren Oudegeest niet te letterlijk en te ernstig moeten
opvatten, omdat het maar was een voorwaardelijk manifest. Hiermede
kom ik tot het eigenlijke punt, waar het op aankomt. Hoe zijn de
sociaal-democraten opgetreden buiten en in de Kamer? Zij hebben
gezegd : wij bezweren u, dat wij staan voor ernstige gebeurtenissen, zoo
gij als Regeering niet toegeeft. En waarin zouden die ernstige gebeur-
tenissen nu bestaan? Hierin, dat er eene algemeene werkstaking zou
geproclameerd worden. Gevoelt de afgevaardigde uit Amsterdam III
niet, dat hij zijn eigen positic geheel ontwricht en ontzenuwt door wat
hij aan het slot zijner rede heeft gezegd? Op zijn standpunt zou zijn
conclusie alleen dan logisch zijn, als hij zeide: geeft de Regeering toe, dan
zal er nooit weder eene algemeene werkstaking te vreezen zijn. Maar
aan het slot zeide hij: wanneer de regeling van het algemeen stemrecht
niet komt, dan ligt het voor de hand, dat daarvoor eene algemeene
werkstaking zal geproclameerd worden. Wat volgt hieruit? Dat de
rampen, die door hem zelf geschetst zijn geworden en die ernstiger zijn
dan de revolutién en de bange tijden van 1848, over het land zullen
uitgestort worden door hem en zijn partijgenoten zelf. Immers zeide
hij: krijgen wij geen algemeen stemrecht, dan moeten al die rampen
maar over ons land gebracht worden.

Waar men aan den eenen kant eene conciliante houding aanneemt
en zich voordoet als iemand, die rust en orde wil helpen bevorderen
en herstellen, daar eischte, dunkt mij, de consequentie, dat men, om op
politieck gebied tot zijn doel te komen, dan zelf er ook voor terug deinsde
om die ontzettende middelen te bezigen, wier afwending thans met
zooveel aandrang van de Regeering gevraagd wordt. Hoewel de heer
Troelstra aan de Regeering verwijt, dat zij geweld wil gebruiken, is hij
het, die zelf optreedt om te zeggen, dat hij voor politicke doeleinden het
geweld der vakorganisatie wil misbruiken. Ongetwijfeld, vakvereenigingen
zijn ook naar mijn overtuiging datgene, wat wij hebben moeten. Die
vakorganisaties wensch ik zelfs krachtig, maar ik voeg er aanstonds
bij, dat vakorganisaties, die niet genoeg zelfbeheersching en zelfbeperking
hebben om alle politiek buiten haar vergaderingen te houden, in geen
enkel opzicht aan haar doel beantwoorden. Zoolang van de zijde der
sociaal-democraten en der anarchisten de vakvereenigingen — laat mij
nu het woord ook eens gebruiken — ,besmet” worden met de politiek,
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zoolang zullen zij die vakvereenigingen niet opbouwen, maar de opkomst
ervan belemmeren. Alleen zij, die zich daartegen verzetten, die toonen,
dat zij de ontwikkeling en de evolutie in het arbeidsleven verlangen,
zullen door vakorganisatie die gewichtige belangen bevorderen.

Een en ander dwingt mij, Mijnheer de Voorzitter, ten slotte de
vraag te stellen, wat de ernstige keus is, waarvoor wij staan. Er is
in het land eene Overheid. Die Overheid regeert niet absoluut,
maar regeert constitutioneel in overeenstemming met de historisch ver-
kregen rechten en vrijheden van ons volk. Veilig mag gezegd, dat er
weinig landen zijn, waar de rechten van het constitutioneele leven zoo
stipt en streng geéerbiedigd worden als in ons land. Wat ligt nu in
die gedachte, dat er eene Overheid is? Dit, dat er door die Overheid
langs constitutioneelen weg eene wet gesteld wordt en dat elk goed
burger in Nederland zich, als er eene wet tot stand komt, daaraan heeft te
onderwerpen. Daartegenover stelt zich nu echter eene macht in den Staat,
eene macht, die absoluut regeert en waarbij elke constitutioneele waar-
borg ontbreekt, eene macht, die, gelijk nog onlangs werd aangeduid,
evenals een machinist, die op eene locomotief staat, slechts even aan
een schroef heeft te draaien om de geheele machine te doen stilstaan,
alleen maar een smal briefje af te geven heeft, om de geheele Overheids-
machine te doen stilstaan. Door die macht is de Overheid bedreigd.
Er werd toch gezegd tot de Regeering: wanneer gij bij uw wettelijke
maatregelen niet doet wat wij u zeggen of wanneer gij iets durfi te
doen wat wij niet dulden of toestaan, dan zullen wij tegenover u met
geweld optreden.

Vanzelf rijst hier de vraag, of de Overheid, in wettigen, constitutio-
neelen vorm optredende, het hoofd zal moeten buigen, zal moeten zwichten,
moeten bukken voor eene bedreiging van die geheime macht, of wel, dat die
geheime macht zal moeten bukken en zwichten voor de wettig tot stand
gekomen wet, voor de Overheid. Eene vraag, die thans hierop neerkomt,
of de Overheid in dit opzicht al dan niet onderworpen zal worden aan
de heeren van het Comité van Verweer. Doet zij dat, dan is er geen
Regeering meer. Een ieder in ons land, die de hoogheid van het gezag
— dat wil zeggen: de hoogheid van de wet, op wettige wijze tot stand
gekomen — wil eerbiedigen, moet krachtens dien wil aan de zijde van
de Regeering staan. Het optreden van eene macht in het land, die aan
de Overheid de wet zou willen stellen, is het neerwerpen van den Staat,
het omverwerpen, het prijsgeven van de Overheid. En dat dit inderdaad
bedoeld wordt, blijkt uit hetgeen de achte afgevaardigde zoo straks
erkende, zelf geschreven te hebben. Door den heer Troelstra is gezegd,
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dat hij alles psychologisch wilde verklaren. Het hangt daarbij maar af,
Mijnheer de Voorzitter, van de psychologische wetten, die men volgt.
Hem zal toch ook wel bekend zijn, dat uit den wortel van verschillende
philosophieén eene zeer onderscheiden psychologie is opgekomen. Maar
de Regeering is zoo vrij, er ook eene psychologische beschouwing op
na te houden en bij het licht dier beschouwing raadpleegt zij nauwkeurig
wat de heeren schrijven; zij raadpleegt hun uitingen, niet alleen wanneer
zij hier staan te spreken, maar ook wanneer zij zich vrij uit tot het
volk richten. Welnu, in Het Volk van Dinsdag 3 Februari werd letterlijk
dit gezegd: ,Het groote, alles-overweldigende klassebelang zal de strij-
ders binden en niet alleen de transportarbeiders, maar het gansche
Nederlandsche proletariaat zal zijn eenheid beter inzien en de gelederen
sluiten. En hiermede zal 66k, nog meer dan tot heden, het bewustzijn
ontwaken, dat de arbeiders niet alleen de werkgevers in hunne vakken
tegenover zich hebben, maar dat al die werkgevers weer €€ne groote
organisatic hebben, den Sitaaf, met zijn geweld van justitie, politic en
militarisme, die hun door de arbeidersklasse moet worden ontrukt.”

En in hetzelfde orgaan van 1 Februari, dat was alzoo den dag na
31 Januari: ,In ons land, waar handel en verkeer de hoofdzaak vormen,
moeten het de transportarbeiders zijn, die de kern der arbeidersbeweging
vormen. Zj kunnen, als zij goed ingelicht en georganiseerd zijn, het
kapitalisme in Nederland treffen in zijn Achilleshiel. Zj kunnen Regee-
ring en wetgeving dwingen, de eischen der arbeiders op politiek en
oeconomisch gebied te vervullen, indien ze slechts z6dveel inzicht hebben,
om hunne krachtige organisatie zoo noodig dienstbaar te stellen aan de
algemeene beweging. Als zij het willen, hebben wij binnen enkele
jaren het algemeen kiesrecht, als zij daarvoor koud zijn, verkrijgen wij
het niet.”

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, de bevestiging van wat ik zoo straks
beweerde. Als de heer Troelstra zegt, dat het de bourgeois-pers was,
gelijk hij het noemt, die de spanning in de gemoederen heeft gewekt
en daardoor aanleiding heeft gegeven tot het oproepen der lichtingen,
dan vraag ik toch, of iets in den fellen toon van wat ik daareven voor-
gelezen heb, toen reeds geschreven was in eenig ander blad. Let wel,
dit is geschreven op Zondag 1 Februari, één dag na de staking. Wan-
neer nu de geachte afgevaardigde aan de Regeering toevoegt: gij wilt
geweld en gij toont dat, door niet op mijn vraag te antwoorden,
dan behoef ik over dat niet-antwoorden geen woord mijnerzijds meer
uit te laten. Wanneer hij niet zelf gevoeld, hoe ongepast, hoe onbe-
tamelijk het zou zijn van de Regeering, op dit oogenblik, in af-
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wachting van het Voorloopig Verslag, te spreken, dan laat ik hem gaarne
zijn parlementaire idee€n, maar dan zeg ik: ik heb ook de mijne. Zoo
hij echter daaruit afleidt, dat wij geweld willen, dan zij geantwoord, dat,
wanneer de Overheid in gemeen overleg met de Staten-Generaal zal
hebben gehandeld —, ik laat nu geheel in het midden in welken zin —,
en wanneer dan niet bij hem en degenen, voor wie hij het opnemen wil,
het streven zal bestaan om tegen die wettiglijk tot stand gekomen maat-
regelen van de Overheid in openbaar verzet te komen, er van de
zijde van de Regeering natuurlijk van geweld geen sprake zal kunnen
zijn. Maar wanneer wettiglijk tot stand gekomen besluiten van de
Overheid in Nederland met geweld door hem en de zijnen worden
aangetast, dan zal de Regeering haar plicht en haar roeping kennen om
dat geweld te keeren en te onderdrukken.

Handelingen, blz. 972—974.

Mijnheer de Voorzitter! Ik moet opkomen tegen de bewering van
den laatsten spreker, dat ik, door zekere tactick gedreven, eerst nu een
principieel moment in het debat zou hebben gebracht. De Regeering
is in de Kamer verschenen om te antwoorden op interpellaties, tot het
doen waarvan de Kamer verlof had gegeven. Namens de Regeering
sprekende, had ik geen andere roeping, dan de vragen, door beide
interpellanten gedaan, te beantwoorden, en zoo deed ik. Al wat ik
gezegd heb in tweede instantie was niets dan een antwoord op de
duplieck van den geachten afgevaardigde, en waar hij eerst in zijn
dupliek die momenten, waarop ik geantwoord heb, aan den man bracht,
had hij niet het recht, te zeggen, dat ik eene zekere tactiek zou volgen,
door op het laatst, als de Kamer vermoeid is, nieuwe momenter in het
debat te brengen.

Ten tweede veroorloof ik mij de volgende opmerking. Beweerd is
door den heer Troelstra, dat, als er nu algemeen stemrecht was, er
niets meer te klagen zou zijn. Als Kamerlid reeds heb ik er dikwijls
op gewezen, dat in Duitschland ook algemeen stemrecht bestaat, en
wanneer de heeren de keuze hadden tusschen den toestand in Duitsch-
land en hier, twijfel ik er toch geen oogenblik aan, of zij zouden den
toestand van hier prefereeren.

Waar gezegd is door den geachten afgevaardigde, dat hij niet heeft ge-
dreigd met geweld, wijs ik nog eens op zijn eigen woorden: ,dat de
transportarbeiders door te staken de Regeering en de weigeving moeten
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dwingen”, en vraag ik, of dwingen ooit anders dan met geweld denk-
baar is.

Voorts verklaar ik, dat, wanneer waar is, wat de geachte afgevaardigde
heeft gezegd, dat, indien het tot eene staking komt, van de zijde der
arbeiders geen geweld zal worden gebezigd, ik van hem wel eens zou
willen weten, hoe de Regeering alsdan geweld zou kunnen bezigen.
Het spreekt vanzelf, dat, indien zijn profetic wordt vervuld, daaraan
deze profetie onmiddellijk kan worden vastgeknoopt, dat de Regeering
dan ook geen geweld zal gebruiken.

Waar ik ten slotte nogmaals op wijzen moet, als voor de omstandig-
heden, waaronder wij verkeeren, van blijvende beteekenis, is de tegen-
strijdigheid in de rede van den heer Troelstra. Aan den éénen kant
blijft bij ons voorhouden: doet toch alles om af te wenden de ernstige
gevaren, die ons dreigen.als eene algemeene staking komt. En in
dezelfde redevoering heeft diezelfde spreker kunnen en durven be-
weren, dat hij tot het bereiken van een politick doel zou helpen en
steunen het aanwenden van diezelfde middelen, welker toepassing dan
dezelfde ontzettende gevaren voor land en volk zoude ten gevolge hebben.

Handelingen, blz. 975.
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STAKINGSWETTEN: Aanvulling van het Wetboek van Strafrecht — Ver=
hooging van hoofdstuk VIl voor 1003 — Instelling eener enquéte betref-
fende het spoorwegbedrijf.

VERGADERING VAN 4 APRIL 1903.

Mijnheer de Voorzitter! Alvorens mijn geachte ambtgenoot van
Justitie de bedenkingen zal beantwoorden, welke tegen de onderscheiden
deelen van het eerste wetsontwerp in het midden zijn gebracht, zij
het mij veroorloofd, een kort bescheid te geven voor wat aangaat
de algemeene strekking. Ik laat daarbij rusten wat m.i. beter thuis
behoort bij de begrootingsdiscussién in het najaar; wat vanzelf zijn
plaats zal vinden bij de behandeling der artikelen; wat in het schriftelijk
antwoord, volledig en zoo afdoende als de Regeeriag het doen kon, be-
handeld is; ik laat rusten ook al datgene, wat zoowel van de rechter- als
van de linkerzijde door uitnemende redenaars steekhoudend is weerlegd.
En met name laat ik ook rusten alles, wat de bedoeling had om mij,
op weinig parlementaire wijze, persoonlijk te treffen: wie zich zulke
dingen veroorlooft, onteert niet mij, maar zich zelf.

Het bescheid zal kort zijn, omdat het der Regeering, gelijk de laatste
geachte spreker terecht opmerkte, in de eerste plaats hier niet om
woorden of om een parlementair steekspel, maar om de zaak zelf te
doen moet zijn. En dit t¢ meer, omdat de Regeering nog staat in de
overtuiging, dat wij zeer ernstige, gevaarlijke en dreigende toestanden
doorleven, waarom zij het haar plicht acht, harerzijds te doen wat zij
kan om, zoo spoedig mogelijk, niet slechts weer rust en ontspanning,
maar ook die zekerheid in de rechtsorde voor het leven van ons volk
te verkrijgen, waardoor aan de hinderlijke spanning in het land een
einde zal kunnen komen.

Wat nu de zaak zelf betreft, begin ik met een woord van dank te brengen
aan de geachte leden dezer Kamer, die gerekend worden te behooren
tot de partijen aan de rechterzijde, zoo voor den steun, dien zij aan de
Regeering hebben toegezegd, als voor den steun, dien zij reeds gegeven
hebben door zoo menige uitstekende redevoering. Het voegt mij niet,
van deze plaats daarvan onderscheidenlijk eene enkele te noemen; maar
het is mij eene aangename taak, namens de Regeering te verklaren, dat
zij zich verplicht gevoelt, een woord van dank uit te spreken voor de
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degelijke hulp, die zij ditmaal, van wat men wel eens pleegt te noemen
haar working majority, ontvangen heeft.

Dien dank brengt de Regeering evenzoo aan de linkerzijde, omdat
ook van die zijde haar &n steun toegezegd &n steun geboden is. In de
eerste plaats geldt dat den geachten afgevaardigde uit Rotterdam, den
heer Mees, die verklaard heeft, — na de aangebrachte wijzigingen en
met het oog op den toegezegden algemeenen maatregel van bestuur —,
zijn stem aan deze ontwerpen te zullen kunnen geven. De door hem
besproken vraag, die eenige discussie heeft uitgelokt, of, gelijk de ge-
achte afgevaardigde uit Goes het noemde, het plan voor de brug links
of rechts zijn oorsprong vindt, laat de Regeering liefst over aan den
geschiedschrijver. Deze zal dankbaar gebruik kunnen maken van alles,
wat in den loop dezer weken van liberale zijde werd gedrukt en uit-
gegeven, hetzij in de groote pers, hetzij in manifesten. Daaruit zal die
geschiedschrijver de verschillende elementen van oppositie tegen de
Regeering en haar maatregelen kunnen verzamelen, en, die elementen
van oppositie vergelijkende met de wijzigingen, door de Regeering aange-
bracht, zal hij tot de conclusie kunnen komen, of die twee hoegrootheden
— de oppositie en de aangebrachte wijzigingen — metterdaad elkander
volledig dekken. Alleen wenscht de Regeering ook zelve voor dien toe-
komstigen geschiedschrijver in zoover bouwstoffen te leveren, dat zij ook
harerzijds gaarne beaamt het medegedeelde door den geachten afgevaar-
digde, den heer Kolkman, dat nl. de eerste aandrang, die op de Regeering
is uitgeoefend om ten deze niet geheel bij haar oorspronkelijk plan te
blijven, uitgegaan is van de rechterzijde. En tevens wensch ik er nog
bij te voegen, -— ook dar zal misschien dien geschiedschrijver te stade
kunnen komen —, dat, eer nog van de rechterzijde die aandrang
op de Regeering was uitgeoefend, met andere woorden reeds zeer in
het begin, toen de eerste denkbeelden over wat haar te doen stond
overwogen werden, ook het denkbeeld, wat nu belichaamd wordt in
dien algemeenen maatregel van bestuur, overwogen is geworden. Zeer
natuurlijk moest echter dat denkbeeld tijdelijk op den achtergrond ge-
raken, daar toch aanvankelijk al de aandacht der Regeering gevorderd
werd voor het in gereedheid brengen van wetsontwerpen, die bij de
Kamer, zoo spoedig dit mogelijk was, moesten worden ingediend. Eerst
toen daaraan was voldaan, kon een aanvang worden gemaakt met het
voeren van de onderhandelingen, die uit den aard der zaak in deze
noodzakelijk waren. Er is door den geachten afgevaardigde uit
Groningen gevraagd, welke onderhandelingen daarbij bedoeld zijn. Het
antwoord ligt voor de hand. Ook de heer Drucker zal toch wel hebben
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vermoed, dat hier bedoeld werden de onderhandelingen met de directi€n
der spoorwegmaatschappijen.

Alzoo mag, dunkt mij, veilig worden gezegd, dat de Regeering van
den aanvang af zeer wel begreep, wat haar te doen stond. En wat nu
de oppositie betreft, mag de Regeering niet verzwijgen, dat zij zeer
scherp onderscheid maakt tusschen de oppositie van liberale zijde, in en
buiten de Kamer gevoerd. In de Kamer is die oppositie metterdaad
zoo heusch, zoo welwillend en zoo voorkomend geweest, dat het zich
niet wel laat denken, hoe daaruit ook maar één oogenblik een gevoel
van ontstemming bij de Regeering zou kunnen opgekomen zijn. Daar-
tegenover staat, dat de liberale oppositie buiten deze Kamer niet zooveel
indruk op de Regeering kon maken. Er was, gelijk men zich herinneren
zal, eene adresbeweging op touw gezet. Nu maakt onze landshistorie
melding van eene andere adresbeweging, die van 1878, Vrucht van
deze adresbeweging was, dat er niet één, maar twee groote petitionne-
menten bij de Regeering werden ingediend, door 700.000 ingezetenen
geteekend. Toch werd zulk eene adres-oppositie destijds z66 onbe-
duidend geoordeeld, dat het toenmalige Kabinet geacht heeft, zich daaraan
niet het minst te¢ mogen storen en zij zich dan ook voor geen enkele
concessie liet vinden. Bij de herinnering aan die adresbeweging, bekend
onder den naam van Volkspetitionnement, kon door de nu op touw
gezette adresbeweging, die zoo aanzienlijk lager in het cijfer bleef,
uiteraard de ongerustheid bij de Regeering over die actie niet zoo groot
zijn. Bovendien moest die actie vanzelf minder onrustwekkend zijn
voor de Regeering, waar juist in deze dagen eene politicke stembus
heeft gesproken, waarvan een der leden reeds heeft opgemerkt, dat bij
die stembus het grootere aantal kiezers niet alleen, maar het dubbele
aantal getoond heeft, zich niet in opposite tegen de Regeering te
stellen.

Door den heer Mees is de vraag ter sprake gebracht, of er achter
die oppositie van liberale zijde al dan niet zat eene politicke bedoeling.
Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de heer Mees, of welk ander lid
van deze Kamer ook, hier verklaart: mijn oppositic had in het minst
geen politieke bedoeling, dan gelooft de Regeering dat natuurliik. Om-
gekeerd echter zal de heer Mees niet kunnen ontkennen, dat bij voor-
beeld de oppositie van prof. Visser te Leiden — wiens stuk aan een
der liberale bladen eindigt met het zeggen, dat hoe eerder hoe beter dit
Kabinet moest worden weggejaagd — niet geheel van politieke strek-
king vrij te pleiten is. Harerzijds meent zij de verklaring te moeten
afleggen, — daarmede kan van dit chapiter gevoegelijk worden afge-
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stapt —, dat de Regeering blijft bij wat zij verklaard heeft in de Memorie
van Antwoord, namelijk, dat zij — zonder een haar breed af te wijken
van het eens door haar gestelde doel of van het beginsel, dat zij zich
stelde — tegemoetkoming in het gemeen overleg heeft willen plegen.

Ik veroorloof mij, in verband hiermede, aan den heer Mees zelf nog
eene enkele vraag. Hem ontviel, zou ik haast zeggen, de opmerking,
dat, als de Regeering maar van meet af gekomen was met datgene,
waarmede zij nu kwam, zij veel ergenis en bitterheid zou bespaard
hebben. Ik zou dien geachten afgevaardigde wel willen vragen, of dit,
als parlementair antecedent, eene gelukkige uiting was. Het komt mij
toch voor, dat, indien de oppositie acht, dat de Regeering in het ge-
meen overleg haar concessi€én doet, zij het veiligst gaat met die con-
cessi€n zwijgend te boeken, maar daar niet over te triumfeeren. Immers,
wanneer men over de door de Regeering aan de oppositic gedane
concessién — gesteld ze waren dat — te luid gaat triumfeeren, maakt
men het in het vervolg aan een Kabinet niet gemakkelijk, in gemeen
overleg te handelen, gelijk de geachte spreker meent dat de Regeering
gehandeld heeft.

Eene hoogst welwillende houding heeft ook de heer Rink tegenover
de ingediende ontwerpen aangenomen. Alleen behield hij zich voor,
— en dit is zijn recht —, eerst dien algemeenen maatregel van bestuur
te moeten gezien hebben, alvorens op grond daarvan te kunnen conclu-
deeren. Nu moet al dadelijk op den voorgrond gesteld worden, dat dit op
het standpunt van de Regeering niet noodig is; want wij houden vol, wat
immers in de Memorie verklaard is, dat het recht der Regeering om
de Strafwetnovelle in te dienen, niet afhankelijk mag worden geacht
van het publiceeren van dien algemeenen maatregel van bestuur. Maar
nu die geachte spreker op zijn standpunt meent, dat het geven van zijn
stem aan die Strafwetnovelle wel daarvan afhankelik moet gesteld
worden, is het even begrijpelijk, dat hij eerst het stuk wenscht te zien.

Alvorens daarop nader in te gaan, zij het mij veroorloofd, even te
rescontreeren wat in verband daarmede is gezegd. Er werd nl. aldus
geredeneerd: wanneer de Regeering eenmaal verklaart, het wenschelijk
te achten, de rechtspositic van het spoorwegpersoneel beter te regelen,
mag zij niet overgaan tot het indienen van wat ingediend is, tenzij
daaraan vooraf is voldaan. Daartegenover wensch ik te doen opmerken,
dat, naar het mij voorkomt, die geachte spreker bij dezen gedachten-
gang de begrippen van wenschelijk en noodzakelijk niet scherp genoeg
uit elkander hield.

Wat den algemeenen maatregel van bestuur betreft, heeft de Regeering
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in de Memorie van Beantwoording geen andere toezegging gedaan dan
deze, dat zij hoopte, wanneer het in de Kamer tot eene beslissing zou
komen over de Strafwetnovelle, den algemeenen maatregel dan in het
Staatsblad gebracht te hebben. Op dat tijdstip kon niet anders gesproken
worden; thans echter kan ik iets meer daaromtrent mededeelen. Men
zal het begrijpen, dat de aanwezigheid van de Ministers in deze week
hier in de Kamer gedurende den geheelen dag, aan het afwerken van
den algemeenen maatregel zeker niet bevorderlijk kon zijn, terwijl de
omstandigheid, dat het stuk, om geteekend te worden, uit de residentie
naar het Loo gezonden en van daar weer terug moet komen, uit den
aard der zaak eenige vertraging moet geven. Maar ik meen toch, niet
verre te zijn van wat ik beloven Kkan, indien de verzekering wordt
gegeven, dat het stuk Dinsdagavond, wanneer alles wel loopt, in het
Staatsblad zal staan.

Omtrent den inhoud van den algemeenen maatregel wensch ik thans
geen enkele mededeeling te doen, noch te spreken over wat daarop
betrekking heeft, noch over de vraag van den geachten afgevaardigde
uit Groningen, of het recht van goedkeuring van het reglement door
de Regeering niet tot tijdverlies zou kunnen leiden. Ook schijnt het
niet noodig, nu reeds de opmerking te rescontreeren van den geachten
afgevaardigde uit Goes, hoe de zaak van het loon in dien algemeenen
maatregel zal voorkomen. Het komt mij voor, dat het beter is, een-
voudig te wachten totdat de heeren, aan wie, naar ik meen, het
Staatsblad geregeld wordt toegezonden, het stuk zelf zullen zien. Dan
toch zal er gelegenheid zijn, indien dit noodig wordt geacht, vragen
aan de Regeering te doen.

Met zekere teleurstelling, Mijnheer de Voorzitter, -— ik mag mij dit
niet ontveinzen —, heb ik het advies van den heer Drucker beluisterd.
Principieel bestond tusschen dien geachten afgevaardigde en de Regeering
geen verschil. Hij erkent het onbetwistbaar recht van de Overheid om
strafbepalingen, gelijk hier voorgedragen worden, aan de Staten-Generaal
voor te stellen; en ook staat het voor hem vast, dat dit recht formeel
een onafhankelijk recht was. Maar nadat hij dit heeft toegegeven, blijft
hij toch zijn bezwaren handhaven tegen het brengen van deze strafrecht-
novelle in het Strafwetboek, liever alleen heil zoekend in apaisement.
Naar zijn meening zou, indien de Regeering na 1 Februari den stillen
weg bewandeld had en harerzijds niet gekomen was met een dergelijk
voorstel en indien zelfs de geruchten daarvan hadden kunnen uitblijven,
vanzelf de gewenschte toestand van kalmte, van gerustheid in den lande,
teruggekeerd zijn; en voorts meende hij, dat vanzelf een toestand zoude
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zijn ingetreden, waarin gevaren als ons nu dreigen zich niet zouden
voordoen, indien maar de weg werd geopend voor ontwikkeling der
vakvereenigingen en voor eene verdere regeling van hetgeen thans in
de arbeiderswereld verkeerdelijk nog ongeregeld bleef. lk mag echter
aan den geachten afgevaardigde de verzekering geven, dat de door
hem daarbij ontwikkelde gedachten ook aan de Regeering niet vreemd
zijn gebleven, en dat in de ernstige weken, die wij in Februari j.l.
hebben doorleefd, — toen de Regeering voor zich zelf te beslissen
had, wat zij wel en wat zij niet moest doen —, de vraag of die weg
van apaisement kon bewandeld worden en of de Regeering, dien be-
wandelend, zich als Regeering verantwoord mocht achten, niet slechts
eene enkele maal, maar keer op keer, van alle zijden gewikt en ge-
wogen is geworden. Maar de Regeering is, op afdoende gronden, tot de
overtuiging gekomen, dat het niet anders kon, niet anders mocht.

Er is voorts door den heer Drucker een enke] détail besproken, dat
ik even wil aanstippen. Naar aanleiding van het eerste artikel der
Strafwetnovelle wees hij op de moeilijkheid om een grens te trekken
tusschen het geoorloofde en niet-geoorloofde bij de pogingen van stakende
arbeiders om anderen, die nog niet staken of in het geheel niet staken
willen, daartoe toch over te halen. Hij wees er op, dat patroons van
hun zijde wel geen grove, maar toch fijne middelen aanwenden en door
onderlinge coalitie de belangen der arbeiders soms benadeelen. Ik mag
mij niet ontveinzen, dat die opmerking van den geachten spreker mij
bevreemd heeft, omdat zij m.i. twee heterogene begrippen verwart.
Dat ook arbeiders dikwijls wel degelijk op fjne wijze, volstrekt niet
alleen op grove manier, hun mede-arbeiders weten te beheerschen, zal
ook hem wel bekend zijn. Het verschil zit dus niet hierin, dat de
patroon fijne en de arbeider grove middelen gebruikt, maar daarin, dat
de Strafwet niet optreedt tegen fijne middelen, hetzij komende van de
zijde van patroon of van werkman, maar dat zij gericht is tegen terro-
risme, tegen een stelsel van intimidatie, dat wordt uitgeoefend.

Met leedwezen heb ik ontwaard, dat sommige leden schijnen te
twijfelen aan het bestaan van zulk terrorisme. Dat hoorende, heb ik
mij afgevraagd: juichen die leden misschien die intimidatie-manieren,
waartegen dit artikel zich keert, toe; keuren zij die middelen, door
werklieden toegepast op andere arbeiders, misschien goed; wenschen
zij die wellicht aan te moedigen? Maar dat kan natuurlijk bij den heer
Drucker niet in de bedoeling liggen en in dien zin heeft hij zich dan
ook met geen woord uitgelaten. Doch wanneer men nagaat, op welke
wijze andere leden der Kamer hebben gesproken over dat terrorisme,
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daarbij lettende op hun physionomie, wanneer er over dat intimidatie-
stelsel werd' gesproken, dan komt men voor dit dilemma te staan: van
tweeén een, Of wel gij wilt w€l zulk soort van intimidatie, die de
persoonlijke vrijheid aanrandt, en dan moet gij natuurlijk ook tegen die
strafbepaling zijn, — of wel, staan deze leden hooger, keuren zij ze
zelf af, schamen zij er zich over, dat velen, die hen volgen, zich aan
dergelijke dingen schuldig maken, hoe kunnen zij zich dan verzetten
tegen pogingen van de Regeering om hen van dergelijke verkeerde
hebbelijkheden af te houden?

Hoe dit zij, de Regeering heeft zich, na kennis te hebben gekregen
van de wijze, waarop dit terrorisme in den laatsten tijd in ons land
werd uitgeoefend, verplicht geacht, het eerste artikel van de novelle
voor te dragen. Laat mij dit met een enkel woord verduidelijken. Toen
ik, na de daarover gevoerde discussi€én hier in deze Kamer te hebben
aangehoord, op mijn Departement kwam, vond ik daar een telegram,
waarbij een man, die goederen te verzenden had, mij telegrafeerde, dat
het vervoer van die goederen geweigerd was, omdat het personeel ze
niet dorst aan te raken uif vrees voor verzet en mishandeling. Den
dag daarop ontving ik uit een ander deel van het land de mededeeling,
dat er eene zeer ernstige staking dreigde, dat die werd aangedreven
door een korps vrije socialisten, op die onderneming werkzaam, en dat
deze wel de minderen in getal waren, maar dat toch het grootere
aantal niet in staat was, zijn positie te handhaven. Daaromtrent werd
gemeld, dat meer dan één hunner, uit angst en vrees voor te ver-
wachten mishandeling, nu reeds ontslag had genomen.

Zoo straks, meen ik, is opgemerkt, dat enkele voorbeelden omtrent
dergelijk terrorisme, die gisteren werden medegedeeld, waren uit eene
vroegere periode en niet uit de laatste periode; de geachte afgevaardigde,
de heer Kolkman, heeft zeer terecht en ter snede er aan herinnerd, dat
de procureur-generaal bij het Hof te Amsterdam in de Handelingen
gedeponeerd heeft eenige bewijzen uit officieele bronnen omtrent dergelijke
handelingen uit den laatsten tijd. Ik zal er slechts twee passages uit
voorlezen:

,Toen wij buiten kwamen, zag ik op den openbaren weg in de
Bilderdijkstraat een 50-tal stakende loodgieters, die ons achterna liepen.
Deze lieden vroegen mij, mede naar de Roijenstraat te gaan, waar-
mede zij bedoelden, dat ik in het Vereenigingsgebouw in die straat
een stuk zoude teekenen, dat ik het werk, evenals zij, zoude neder-
leggen.” Tot dusver volkomen correct. Maar nu volgt er dit: ,Om
reden ik die lieden antwoordde, dat ik zulks niet wenschte te doen,
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werden zij kwaad en begonnen aan mijn kleederen te trekken om mij
bij mijn patroon vandaan te halen. Mijn patroon, dit ziende, is daarop
een agent van politie gaan waarschuwen... In dit oogenblik was het,
dat een mij onbekend man uit die menigte, en dus ook waarschijnlijk
een stakend loodgieter, die achter mij liep, met moedwil een stomp met
zijn vuist in mijn rug gaf en vervolgens met zijn vuist een stomp tegen
mijn kin.”

(De heer TROELsTRA: Wij spreken over het maken van nieuwe
strafbepalingen en wat de Minister voorleest is reeds strafbaar).

Indien de laatste spreker een oogenblik geduld had gehad, zou hij
het antwoord op die tegenspraak reeds gehoord hebben. Ik laat mij
intusschen niet weerhouden even verder te lezen:

yHet is geen bijzonder ernstig feit, maar het teekent den weg, die
bij dergelijke overredingen in den regel gevolgd wordt: men begint met
het kleine en men eindigt met het groote. Bij alle stakingen — en in
het laatste half jaar zijn er vele geweest, vooral te Amsterdam — is
gebleken, dat er geen middelen van dwang worden ontzien. Na het
gewone geweld komen er misdrijven van allerlei aard; er zijn talrijke
gevallen van mishandeling, bedreiging, openlijk geweld tegen personen
en goederen, opruiing en weerspannigheid. Meermalen ziet men het
gebeuren, dat, soms in het klein, als het ware eene drijfjacht wordt ge-
organiseerd op de ongelukkige slachtoffers, die niet bereid zijn, zich te
laten overreden. Een voorbeeld van zulk eene drijfjacht in het klein heb
ik hier voor mij. Het betreft een getuige, een timmermansknecht, die
op straat was tijdens de staking van de loodgieters. Deze verklaarde het
volgende: ,zag ik eene volksmenigte op die gracht en al aanstonds
begreep ik, dat dit stakende lood- en zinkwerkers waren. Ik hoorde
enkele van het volk zeggen: ,loopen jelui nou de Nes in, dan vallen
we ... juist in de flank”; daarop kwam men weer op den Voorburgwal,
maar ik bevond mijj intusschen meer nabij den Grimburgwal. Op eenmaal
hoorde ik schreeuwen ,onderkruiper, onderkruiper”, doch voor ik daar
kwam, had ik gezien, dat de bgide troepen aan den hoek der Barberstraat,
waar ze bijeengekomen waren, een man tusschen zich in gekregen
hadden en daar ik den naam van... gehoord had, was ik nieuwsgierig,
wien men bedoelde, daar mij zoowel. .. als diens knechts allen bekend
zijn. Ik zag dat... door verschillende personen uit die volksmenigte
geslagen werd; men had zich om hem heen gedrongen en toen hij zich,

24
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met een voorwerp zwaaiende, van zijn aanranders had weten te bevrijden,
zag ik, dat hij aan zijn mond bloedde.” Het is gelukkig geen zeer
ernstige verwonding geweest, maar ik haal het aan als een staaltje,
hoe bij die gelegenheden met tactiek, als het ware militairement, wordt
opgetreden.”

(De heer TROELSTRA: Strafbaar.)

Dit zijn mededeelingen van den procureur-generaal te Amsterdam,
waarbij deze zelf opmerkt, — en dit is het antwoord aan hem, die mij
zoo straks interrumpeerde —, dat de kleine feitelijkheden, waarmede hey
begint en waaruit juist de ergerlijker dingen voortkomen, niet door de
politie kunnen verhinderd worden, en daarom is het noodig, dat die
kleine feitelijkheden strafbaar gesteld worden, wijl dat het middel is
om de ergerlijker dingen te beletten.

Bij de Regeering is ook ingekomen een rapport van den burge-
meester over de jongste gebeurtenissen in Amsterdam. Ik zal, nu er
zoo driest beweerd wordt, dat er toen eigenlijk geen dingen, die
noemenswaard waren, zijn voorgevallen, uit dat officieele rapport enkele
mededeelingen voorlezen, opdat zij in de Handelingen mogen geboek-
staafd worden:

,In den namiddag van den 10den werd de procuratichouder van ge-
noemde firma, de heer . ..., door een groot aantal personen, vermoedelijk
bootwerkers, bij het verlaten van zijn kantoor op de Prins Hendrikkade
200 zeer bemoeilijkt, dat hij zijn toevlucht moest nemen in eene woning
in de Foeliestraat, waar hij door eene volksmenigte werd belegerd.
Nadat er eenige glasruiten waren ingeworpen, werd de menigte uiteen-
gedreven door politie te voet en te paard en kon de heer .... onder
politiegeleide naar zijne woning vertrekken. lets dergelijks had dien
dag plaats op de hoogte van den Kadijk, waar een beambte van de
firma Miiller, die aan het politie-posthuis op de Heerenmarkt bescherming
had gevraagd, in een rijtuig, van een politicagent vergezeld, komende
aangereden, door een groot aantal arbeiders, die van alle kanten op-
daagden, werd tegengehouden, zoodat hij eveneens in eene woning zijn
toevlucht nam. De agent van politie was genoodzaakt, hem daar met
getrokken sabel te verdedigen, totdat de noodige politiemacht verscheen
om hem te ontzetten.”

De burgemeester bericht van nog een ander geval, hetwelk ook in
dit rapport voorkomt en dat door een vriend van de stakers be-
schreven werd, zoodat men zeker mag aannemen, dat de zaak niet
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erger voorgesteld is, dan zij zich heeft toegedragen. Welnu, van dit
geval werd bericht.

»,Nauwelijks had hij eenige passen op straat afgelegd, of een oorver-
doovend hoera! klonk uit vele monden, vermengd met uitdrukkingen
zooals uitzuiger enz., en hoorde ik het eerste vers van de socialisten-
marsch: ,Op socialisten, sluit de rijen” aanheffen. Werkelijk de
rijen werden om den heer ...... gesloten en wel op eene wijze, die
mij zijne positie niet deed benijden. Weer te geven al hetgeen hem
alzoo werd toegedonderd is onmogelijk; vuisten zag ik van op een
afstand opheffen en vallen, steenen zag ik vliegen en onwillekeurig
vertraagde ik mijn pas. Toen onder veel tumult de Foeliestraat was
bereikt, maakte mijnheer verschillende malen kennis met den muur, en
toen ik, door nieuwsgierigheid gedreven, mij tusschen de stakers mengde,
liep ik zoowaar ook een opstopper op, een, die ik voor geen f 10
meer weerom zou willen hebben. Werkelijk had ik een oogenblik met
dit heerschap te doen, die er zoovele kreeg (die jongens hebben vereelte
vuisten), maar toch dacht ik: je hebt het bepaald verdiend. Tot zijn
geluk stond de deur van eene smederij in de Foeliestraat open en als
eene kat liep hij er in; evenwel ging dit niet zoo gemakkelijk, want eerst
maakte mijnheer nog eens kennis met de stoep, hij liep nog wat trappen
en stompen op enz. enz. en eindelik ging de deur der smederij
op slot.”

Mijnheer de Voorzitter, dat zijn berichten, die bij de Regeering
officieel inkomen.7ZiEn nu mag toch gevraagd worden, hoe zij een
anderen indruk daardoor heeft kunnen ontvangen, dan dat metterdaad
in zekere kringen van de werklieden een geest van ruwheid, een geest
van intimidatie, een geest van ergerlijk terrorisme heerscht. Dit was
vroeger hier te lande niet zoo en het moest de Regeering wel nood-
zaken, tegen een dergelijk kwaad ernstig op te treden.

Vraagt men nu, of de Regeering dan met het eerste artikel der
Strafrechtnovelle de vakvereeniging niet ernstig aantast, dan wensch
ik daarover ook mijnerzijds een enkel woord te zeggen. En dan zij
er aan herinnerd, dat ik reeds bij de jongste interpellatie als mijn over-
tuiging uitsprak, dat het vereenigingsleven onder de werklieden moet
worden bevorderd en aangemoedigd. En ik versta dit voor mij in dien
ernstigen zin, dat het ook mij een ideaal zou zijn, wanneer alle werk-
lieden van eenzelfde vak, in eenzelfde plaats gevestigd, samen in ééne
organisatic vereenigd waren. Dan eerst zou zulk eene organisatie eene
wezenlijke kracht kunnen uitoefenen; dan eerst zou zij een zegen zijn.
Maar juist de mogelijkheid om in ééne vakorganisatie de werklieden van
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hetzelfde bedrijf te vereenigen, wordt door de anarchistische en sociaal-
democratische elementen volstrekt onmogelijk gemaakt.

Er is reeds van meer dan eene zijde, hetlaatst nog door den geachten
afgevaardigde, den heer Nolens, op gewezen, dat zich langzamerhand
in den kleinen kring van sociaal-democraten en anarchisten — want die
kring is, wanneer men hem isoleeren kon van de niet daarbij behoorende
aanhangsels, zeer klein — eene reeks denkbeelden omtrent het recht
en omtrent de eerste beginselen en begrippen van zedelijkheid heeft
gevormd, die maken, dat deze groep als eene abnormale staat
buiten de geestelijke gemeenschap met het volk. Wie kennis maakt
met de begrippen en denkbeelden, die hier zijn ontwikkeld over soli-
dariteit, staking, eedbreuk, contractbreuk, enz., die gevoelt vanzelf, —
dat is niet tegen te spreken —, dat hiermede eene reeks denkbeelden
is ontwikkeld, die met hetgeen door de overgroote meerderheid van
het Nederlandsche volk als begrippen van recht en zedelijkheid worden
aanvaard, in onverzoenlijken, lijnrechten strijd zijn.

Waar nu in eene vakvereeniging de anarchisten en sociaal-democraten,
de eersten wellicht nog sterker dan de tweeden, niet alleen die denk-
beelden prediken, maar ook den eisch stellen, dat volgens die door en
door valsche rechts- en zedelijkheidsbegrippen zal worden gehandeld, daar
is, het voor een ieder, niet alleen voor den belijder van den Christus,
maar voor een iegelijk, die nog de nationale begrippen van recht en
zedelijkheid aanhangt onmogelijk en, voor zijn conscientie, ongeoor-
loofd, met zulke mannen samen te werken. Die heeren staan voor
een absoluut stelsel, waartegen de conscientie en het besef van het
Nederlandsche volk z66 over staan, dat men een van twee€n moet
doen: of anarchist en sociaal-democraat worden, of in en buiten die
vereenigingen zich vierkant tegenover hen stellen. De arbeiders, die
uit dien hoofde gevoelden, dat zij zich in dien kring niet mochten laten
inlijven, zijn natuurlijk in eerste instantic geweest de meest bewuste.
Want wel is het hier voorgesteld, alsof eigenlijk alleen de sociaal-demo-
cratische arbeiders goede arbeiders zouden zijn, — het absolute stelsel
dier heeren voedt hoogheidswaanzin en doet hen zich inbeelden, dat
hun mannen zijn de degelijkste, de beste, de uitnemendste en de krach-
tigste, en diezelfde hoogheidswaanzin doet hen de andere arbeiders be-
schouwen met diepe minachting; hoogstens vonden enkele mannen van
Patrimonium genade in hun oogen, doch dit waren dan juist enkele
witte raven, die wellicht niet eens in Patrimonium thuis behoorden —,
maar niet iedereen zal die meening deelen.

Wanneer de zaken z66 staan en die groepen tevens gebruik maken
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van intimidatie en terrorisme om anderen te dwingen, dan ligt het toch
geheel in den aard der zaak, dat de samenwerking en samenbinding in
de vakvereenigingen verbroken wordt en dat het de sociaal-democraten
en anarchisten zijn, die de vakorganisati€n in hare ontwikkeling tegen-
houden. En wanneer de Regeering van haar zijde dit systeem van
terrorisme en intimidatie terugdringt, wat doet zij dan anders dan
juist daardoor de mogelijkheid bevorderen van wat reeds door
dr. Nolens is aangegeven, namelijk, dat die heeren eindelijk eens tot
het besef van hun plicht er toe gebracht worden, wel vrij voor hun
denkbeelden uit te komen en vrij voor hun belangen te strijden,
maar niet anders dan met de ethische en intellectueele middelen van
overreding en overtuiging? Want, wat zal men, nu de Regeering
tegen het terrorisme en de intimidatie optreedt, anders krijgen dan
dat de federatieve samenwerking van die verschillende groepen van
arbeiders in het land bevorderd wordt en dat daardoor aan de vakver-
eeniging een nieuw, gezond leven wordt gegeven® Men is nu juist
bezig, het wezen en het leven der vakvereeniging te bestrijden en
uit elkaar te scheuren. Van alle kanten uit het land heeft de Regeering
dan ook van eene menigte van arbeiders het dringend verzoek ont-
vangen : handhaaf toch uw Strafwetnovelle, help ons, om ons te ver-
lossen van het ondragelijke terrorisme, dat over ons wordt uitgeoefend,
en om het vereenigingsleven onder de arbeiders weer in betere banen
te brengen.

Op de averechtsche begrippen, welke door het stelsel van socialisme
en anarchisme worden bevorderd, zal ik nu niet verder ingaan, maar
wel nog meer opzettelijk aantoonen, waarom de Regeering verplicht
was, ook met dat tweede artikel van de Strafwetnovelle te komen, met
het oog op de ambtenaren en de spoorwegstaking. Die spoorwegstaking
is door de Regeering gequalificeerd als misdrif; en het heeft mij ge-
noegen gedaan, dat ook de geachte afgevaardigde uit Leiden de eerste
is geweest, die niet geschroomd heeft, ook links dat begrip van misdadig
uit te spreken. Het is door andere heeren verkeerd en niet te prijzen
genoemd, maar het begrip van misdadig diende den doorslag te geven,
en als de Regeering niet diep overtuigd was, dat men hier voor een
misdrijf stond, zou zij er niet aan gedacht hebben, dit als misdrijf in
de Strafwet te brengen.

Vraagt men de Regeering, of dit ten doel heeft, de stakers van 30
en 31 Januari te beschouwen als welbewust bedoelende, een misdrijf te
plegen, dan zij geantwoord: men weet beter, want in de verklaring van
25 Februari heeft de Regeering duidelijk uitgesproken, dat zij het als
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seene onbezonnen daad” beschouwde, waartoe verschillende motieven
hadden medegewerkt, maar waarvan men de strekking en de portée op
dat oogenblik niet had doorzien. Uit de omstandigheid, dat men het
misdadige en crimineele karakter van eene daad, die in onbezonnenheid
wordt verricht, niet doorziet, volgt evenwel niet, dat zij daarom objectief
niet misdrijf blijven zou. Het eerste zou in aanmerking komen, — en
dit ook in antwoord aan den geachten afgevaardigde, den heer Drucker,
die vroeg, of wij geen verschoonende omstandigheden konden pleiten —,
indien er sprake was geweest van retroacte bedoeling om het artikel
ook toe te passen ten opzichte van de gepleegde daad. Maar daarvan
is geen sprake geweest. Alleen en uitsluitend om voor de toekomst te
zorgen, moest niet alleen voor de Regeering, maar ook voor het Neder-
landsche volk en het spoorwegpersoneel zelf die staking als een misdrijf
vaststaan. En ik vraag met allen ernst: is die qualificatic van misdrijf
te sterk ?

De spoorwegstaking verraste de mannen, die er toe medegewerkt
hadden, in het effect zelf. Zij hadden lang gedreven op de gedachte
aan eene spoorwegstaking en hadden plannen voorbereid, die, gelijk
wij van achteren gemerkt hebben, op een later meer gelegen tijdstip
moesten worden uitgevoerd, maar, hoe zij zich de zaak ook hadden
ingedacht, dat zulk eene staking zoo’n enorm, zoo’'n kolossaal effect
zou teweegbrengen, dat hadden zij zich zelf niet voorgesteld. Wan-
neer nu, nadat dit effect uit was gekomen, de leiders van de vak-
vereenigingen, zoowel als de sociaal-democraten, daarvoor waren
teruggeschrokken, teruggebeefd, en zelf hadden ingezien, dat zoo iets
misdadig is, dan zou uit den aard der zaak geen verdere actie, van
welke zijde ook, noodig zijn geweest. Maar in plaats daarvan zag men
precies het tegendeel. Het machtsbesef werd uitgedrukt in zulke
termen, dat men met andere woorden zei, dat de president van ,onze
federatie” het in zijn macht had, met een stukje papier het geheele
leven in de maatschappij te laten stilstaan. Het staat met dezelfde
woorden in het orgaan van de Spoorwegvereeniging: ,Evenals men eene
locomotiet en een geheelen trein met een enkelen druk op een kruk
laat stil staan, zoo is er maar een enkel strookje papier noodig om den
geheelen boel stil te zetten.” Het onmiddellijk gevolg was, dat men in
dat machtsmiddel tevens een middel zag om al datgene te bereiken, wat
men voortaan zou willen. Er was geen sprake van terugdeinzen voor
het gebruik van het middel. Het werd als z66 Kkostelijk, als z66
heerlijk aangeprezen, dat men voelde, dat de eigenlijke macht zat in
het kantoor van de heeren Petter en Oudegeest en niet meer in
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’s Gravenhage, zoo min in het Paleis als op de bureau’s. Dddrom is
de spoorwegstaking, zooals zij is uitgebroken, metterdaad een misdrijf;
vooral overmits deze staking een zoo klein doel had. Dat doel was,
het personeel van het Blauwhoedenveem te sterken in den strijd tegen
de bestuurders van dat veem. Om dat kleine doel — het onzinnige
ervan zal men toch toegeven — te bereiken, vond men het niet te
veel, het geheele verkeer van het maatschappelijk leven, handel en
nijverheid eenvoudig stil te doen staan. In die dagen heeft men niet
gezegd: nooit meer zoo iets voor zoo'n klein doel. Integendeel, men
heeft veeleer dat kleine doel als iets groots aangegeven, en het middel
is op zich zelf goedgekeurd en geloofd. Nu reeds, na zoo weinige dagen,
neemt men waar, hoe in een transito-land als het onze handel en
nijverheid zoodanige schade hebben geleden, dat, wanneer men zoo
doorgaat, de dag zal komen, dat de verarmde bevolking van Amsterdam
zal vloeken de mannen, die zulk een boozen raad hebben gegeven.
Maar ook hiertegen ziet men niet op.

Door den heer Van der Zwaag is gevraagd, of met ijs de toestand
ook niet zoo is. Hij heeft daarbij echter één ding vergeten. In den
winter vriest het hard en ligt alles, niet alleen hier, maar ook in het
buitenland, in Antwerpen en andere havens, dicht. Wanneer men echter
hier staakt, loopt in Belgi€ en Duitschland alles door, en wijl dan de
goederen, die anders over ons land zouden gaan, hier niet kunnen
komen, zal gevolg van dat alles zijn, dat de zaken worden verlegd.

En zijn zij eenmaal verlegd, dan — dit begrijpt toch ieder wel —
blijven zij weg.

Intusschen, niet alleen het verkeer en de maatschappij, — reeds op
zich zelf van zoo ontzaglijke beteekenis voor ons volk -—, maar ook

de hoogheid van den Staat wordt aangerand, indien er een man te
Amsterdam zit, voorzitter eener federatie, waaraan alle anderen zich
blindelings onderwerpen, die het in zijn macht heeft, met een klein
briefie den loop en het verkeer der treinen te laten stilstaan. Dan
wordt de overheid buiten de mogelijkheid gesteld, haar internationale
verplichtingen na te komen; dan wordt — wanneer onze Koningin,
gelijk nu, op het Loo is — afgesneden de mogelijkheid van gemeenschap
tusschen Haar en Haar Ministers; dan kan, indien eene oproeping moet
plaats hebben van lichtingen, het opkomen der lichtingen in handen
gesteld worden van zulk een man; en dan kan zelfs, als, wat God
verhoede, een oorlog uitbreekt, en van uit Den Haag het bevel wordt
gegeven tot mobilisatie, die tegenman in Amsterdam zeggen: de Koningin
geeft wel bevel daartoe, maar ik geef contra-order en gij behoeft niet
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op te komen. Want natuurlijk, bij eene mobilisatie, dic op zeer korten
termijn werkt, kan men bij gemis van treinen onmogelijk te zijner tijd
de troepen aan de grenzen hebben; en z66 zouden wij in tijden van
gevaar het slachtoffer zijn van dergelijk misdrijf.

Reeds daarom, en om den aanslag op het maatschappelijk leven, op
den actueelen toestand van ons land en op het-hooghouden van den Staat,
kon de Regeering niet aarzelen, het gebeurde als misdrijf te qualificeeren.
Maar daarbij blijft het kwaad niet. Dit machtsmiddel is in handen
geraakt van mannen, wier toeleg het is, het gezag omver te werpen en
een ander gezag, dat van de arbeiders, daarvoor in de plaats te stellen.
Een opgeworpen gezag, staande onder den invloed van mannen, die
spreken als de heer Van der Zwaag zoo straks zich nog uitliet:
,wanneer de arbeiders maar goed solidair verbonden zijn, lachen zij
om alle wetten”. Dat is eene opzegging, door dien geachten spreker
gesteund en gevoed, van gehoorzaamheid aan ’s lands wetten, oproer.
En ook daarbij blijft het zelfs niet, want de macht concentreert zich in
een geheim comité, dat zich poneert tegenover de Regeering. Terwijl
wij hier vergaderen in het openbaar, met de Staten-Generaal, onder de
waarborgen van wet en recht, formeert zich daartegenover een ander
comité, bestaande uit geheel onverantwoordelijke personen, die de
belofte van absolute, blinde gehoorzaamheid ontvangen van allen, die
hun weg op willen.

In wat voor eene positie komt men dan? In deze positie, mijne
heeren, dat ons gezegd wordt: de Overheid mag in niets dwingen,
maar ons comité mag in alles dwingen en zijn eischen moeten zelfs door
de Regeering worden ingewilligd. Als de arbeiders solidair genoeg zijn,
lachen zij om alle wetten en zeggen zij de gehoorzaamheid op. Als
ware slaven onderwerpen zij zich daarom blindelings aan de geheime
orders en instructién van hun comité, dat buiten alle verantwoordelijk-
heid tegenover het groote publiek staat.

Onder die omstandigheden sprak het vanzelf, dat de Regeering niet
anders kon doen, dan wat misdrijf is, ook misdrijf noemen. En als wij
eenmaal een misdrijf ontdekt hebben en tot de ervaring zijn gekomen,
dat dit misdrijf niet alleen mogelijk is voor de toepassing, maar dat het
ook aanbevolen, geloofd en gepredikt wordt, dan vraag ik, welke
Regeering het dan zou aandurven, dit buiten de Strafwet te laten.

Dit zijn de gevaren van den toestand, waarin wij, niet alleen door het
gebeurde van 31 Januari, geraakt zijn. Niet alleen daardoor, want die
toestand duurt nog altoos voort. Men vergist zich volkomen, als men
waant, dat het gevaar is geweken. Dat gevaar bestaat ndg. Juist even-
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zoo, ja, meer nog dan op 31 Januari. De weerstandskassen zijn intusschen
versterkt en de organisatie is volmaakt. Ons staan dan ook, als Regeering,
de bewijzen ten dienste, dat het kwaad, toen uitgebroken, nu weer beraamd
en tot in kleine détails toe geregeld is. En de mededeclingen, nog eer-
gisteren ontvangen van diegenen, die de Regeering hebben in te lichten,
geven ons het volledig bewijs, dat er geen oogenblik aan gedacht
kan worden, dat het gevaar is geweken. Wat op dit oogenblik in
Amsterdam weer gebeurt, — men ziet het duidelijk op alle manieren —,
dat is, zooals het zoo straks werd uitgedrukt, de vakvereeniging en de
vakorganisatie niet gebruiken voor opleiding in het vak, niet voor steun
en steviging van den arbeider, maar haar misbruiken als middel tot
staking, om woeling en onrust in de gemoederen te brengen, onver-
schillig of daardoor eene stad als Amsterdam commercieel voor goed
geknakt wordt.

De Regeering gevoelt zich daarom gedrongen, aan de leden der Kamer
nogmaals met nadruk den ernst van den toestand, waarin wij verkeeren,
op het hart te binden. De Regeering mag niet voor de Staten-Generaal
verzwijgen wat in deze haar overtuiging is, omdat ook de Staten-Generaal
in deze verantwoordelijkheid dragen. Op 25 Februari heeft de Regee-
ring — wat eene Regeering niet dan zelden doet — met uitdrukkelijke
bewoordingen den steun van alle groepen en partijen in de Kamer in-
geroepen, om haar bij te staan, ten einde het kwaad te bezweren. Wij
danken de Staten-Generaal voor den steun, ons aanvankelijk geleend.
Wij spreken het hier nogmaals uit: laat in zoo ernstige oogenblikken
én Regeering én Staten-Generaal niet alleen van hoogen plicht en heilige
roeping doordrongen zijn, maar laat ten opzichte van deze wetsontwerpen
die plicht van Regeering en Staten-Generaal beide ook volledig, zonder
aarzeling en doeltreffend, worden vervuld.

Handelingen, blz. 1088—1092.
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interpellatie-Heemskerk betreffende de gemeene heiden en weiden in
Gooiland.

VERGADERING VAN 16 Juni 1903.

Mijnheer de Voorzitter! Door den geachten interpellant is gevraagd:
heeft de Regeering een onderzoek ingesteld naar de redenen, waarom
de burgemeester van Blaricum tegen den Isten Mei jl. de hulp der
militaire macht had gerequireerd? Ik zou die vraag zeer kort kunnen
beantwoorden door te zeggen: ja, want meer wordt niet gevraagd, maar
ik onderstel, dat de geachte interpellant wel niet alleen bedoeld zal
hebben of een onderzoek is ingesteld, maar ook welke resultaten dat
onderzoek heeft opgeleverd.

Zoodra ik van hetgeen in Blaricum geschied was kennis kreeg, —
wel te verstaan door de dagbladen, want van den burgemeester als zoo-
danig ontving ik er niet aanstonds mededeeling van —, heb ik onver-
wijld telegraphisch den Commissaris der Koningin in Noord-Holland
uitgenoodigd, zich in persoon naar Blaricum te begeven en in loco een
onderzoek in te stellen. De naar aanleiding van dit onderzoek bij mijn
Departement ingekomen rapporten hebben mij — ik kan het niet ont-
veizen — toen niet bevredigd. Opdat de zaak niet in een verkeerd
spoor geleid zou worden, heb ik daarom aanstonds aan den Commissaris
der Koningin geschreven, dat art. 184 der Gemeentewet mijns inziens
niet dekte de wijze, waarop hier opgetreden en gehandeld was. Daar-
gelaten, of al dan niet krijgsvolk behoorde gerequireerd te zijn, gaf ik de
mogelijkheid toe, dat de burgemeester bij zijn persoonlijk optreden met
den veldwachter kon vreezen voor persoonlijk molest, en ik erkende,
dat hij met het oog daarop zich door eene patrouille had kunnen verge-
zellen. Maar zoo opgevat zou van een handelend optreden der militaire
macht geen sprake behoeven te zijn geweest, daar van molest, personen
aangedaan, ganschelijk niet was gehoord. lk drong daarom aan op een
nader onderzoek. Dit nadere onderzoek is toen nogmaals door den
Commissaris ingesteld en ik moet zeggen, dat het rapport, dientengevolge
van den burgemeester ontvangen, mij niet kon afbrengen van mijn oor-
sponkelijken indruk, dat hier gehandeld was met overschrijding van de
bevoegdheid, die aan de Gemeentewet heette te zijn ontleend.

Om er toen geen gras over te laten groeien, heb ik aan den Commis-
saris dit telegram gezonden: ,lk verzoek u, aan den burgemeester van
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Blaricum te melden, dat ik nu reeds mijn aftkeuring wensch uit te
spreken over de door hem genomen maatregelen, die strekten om het
gewelddadig brengen van ongebrand vee op de meent te beletten. Maat-
regelen, waarvan men vooruit weet, dat zij het neerschieten van geweld-
plegers ten gevolge kunnen hebben, zoo deze zich niet aan het gegeven
bevel storen, kunnen, wanneer en zoolang niet-verhindering der geweld-
pleging geen ander gevolg zou hebben, dan het brengen van vee in
eene weide, onder mijn verantwoordelijkheid nimmer door een beroep
op art. 184 en volgende der Gemeentewet zijn gedekt. In afwachting
van den afloop der justitieele instructie, zoo die mocht worden ingesteld,
bepaal ik mij voorshands tot deze afkeuring.”

Wat mij uit het rapport omtrent de feiten was gebleken, is het vol-
gende. De burgemeester van Blaricum was op 29 April door de meent-
meesters aangezocht, politie-assistentie te verleenen, ten einde de
orde te bewaren bij den ingang van de meent. De meentmeesters ver-
zochten dit, omdat hun ter oore was gekomen, dat tal van erfgooiers
eene poging zouden wagen, vo6r den daartoe bestemden dag niet
behoorlijk gebrand vee in de meent in te brengen. De burgemeester
was daardoor in eene onrustige stemming gekomen. Hij schreef in
het rapport, dat hij er op dit oogenblik niet aan denken kon, zijn
toevlucht te nemen tot de rijksveldwacht, wijl hij dan wel 35 rijksveld-
wachters zou noodig hebben, terwijl hij, zooals de zaken toen stonden,
vooruit wist, dat hij ze niet kon krijgen; en dat hij daarom op grond van
art. 184 van de Gemeentewet krijgsvolk requireerde, naardien hij meende,
dat er metterdaad gevaar kon ontstaan voor storing van de openbare
orde, indien de andere partij ook opkwam en zich tegen De Vos c.s.
verzette.

Ik geef volkomen toe, dat art. 184 bevoegdheid geeft, krijgsvolk te
requireeren, niet alleen wanneer de openbare orde reeds verstoord is,
maar 00K wanneer op ernstige wijze stoornis van de openbare orde
dreigt. De vrees daarvoor hing samen met het gebeurde op 13 April.
Het lag in den aard der zaak, dat aanwezigheid in deze gemeente van
eene kolonie, die sinds lang aanleiding had gegeven tot het kweeken
van verbitterde stemming, door het gebeurde op 13 April eene nog veel
ernstiger beteekenis had gekregen. Ook nadat de gewelddadigheden
van 13 April tijdelijk onderdrukt waren, bleef dan ook de stemming
jegens die kolonie in de gemeente ongunstig; zelfs tegenover de kunst-
schilders, die daar in nog al groot getal aanwezig zijn, dreigde men
soms tot gewelddadigheden te zullen overgaan. Daarom kan ik toegeven,
dat de burgemeester van Blaricum. wetende, dat er eene zoo sterk ge-
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prikkelde stemming in de gemeente bestond, vreesde, dat eene bijkomende
ongeregeldheid van anderen aard, hoe klein van afmetingen ook, licht
weder de vonk in het kruit had kunnen werpen en opnieuw tot eene
uitbarsting van ongeregeldheden en alzoo tot verstoring der orde had
kunnen leiden. Ik betwist dan ook in het minst niet, dat de burge-
meester van Blaricum, de zaak aldus beziende, volkomen gedekt was
door art. 184, in zoover hij bij het kleine detachement, hetwelk was
overgebleven, nieuwe hulp requireerde. Vijftig nieuwe manschappen
requireerde hij uit Naarden en die zijn in den loop van den nacht dan
ook te Blaricum gekomen.

Intusschen was reeds vroeg in den avond van dien dag door den
veldwachter gemeld, dat Harmen Vos zich reeds toen naar het hek
van de meent had begeven, blijkbaar met het doel om den toestand te
verkennen. De gemeenteveldwachter meende daaruit te mogen afleiden,
dat de inval reeds over een uur zou kunnen plaats hebben. Daarop
heeft de burgemeester bij den ingang der meent geplaatst 2 soldaten,
die het volgend consigne ontvingen: v66r vijf uren ’s morgens niemand
met of zonder vee op de meent toetelaten; van af dat oogenblik alleen
diegenen toetelaten, die daarheen vee brachten, gemerkt met het teeken,
dat door de meentmeesters was voorgeschreven; bij verzet tegen dien
order eerst te trachten met de bajonet de aldus handelende personen
daarvan af te houden; hielp dit niet, dan driemaal te sommeeren; mocht
ook dit geen resultaat opleveren, dan in de lucht te schieten ; en hielp ook
dit niet, dan een schot op den eerste, die zich verzette, maar laag, op
de beenen.

De burgemeesier schijnt toen, naar zijn rapport, het optreden van de
erfgooiers niet voor den morgen te hebben verwacht en er niet op
gerekend te hebben, dat men reeds ’s nachts te twee uren zou komen.
Daardoor waren hij en zijn veldwachter er niet, toen De Vos c.s. op-
daagden, en vonden deze er slechts de twee soldaten op schildwacht.
Harmen Vos kwam toen, met tien anderen, met één paard en twee
stuks vee. Door het hek konden zij niet, omdat het hek met ketting
en slot was vastgemaakt. Daarop hebben zij met een plaggensteker
van den Koedijk een klein gedeelte, ter hoogte van 50 ¢. M., afgegraven,
om zoo de dieren door te laten. Toen zij nu door die halve opening
het paard en misschien ook het andere vee wilden drijven, hebben de
soldaten strikt volgens het consigne gehandeld, gewaarschuwd, met de
bajonet gedreigd, en in de lucht geschoten. Maar dit alles had geen
effect. Men heeft namelijk van de zijde dier elf personen niet gedacht,
dat de soldaten verder zouden gaan; zij konden zich blijkbaar niet
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voorstellen, dat er ooit in zulk een geval op personen zou geschoten
worden. Daarbij kwam nog, dat met zoogenaamde wachtpatronen in
de lucht geschoten werd, die zachter geluid geven dan de scherpe
patronen; en hierdoor verkeerden De Vos c.s. in den waan, dat
slechts met los kruit geschoten werd. Toen heeft eindelik een der
schildwachten op den man geschoten, en wel volgens het consigne, op
de beenen. Maar de getroffene stond in de coupure van 50 c.M. die
in den Koedijk was gemaakt, zoodat hij, in de nog niet opgeklaarde
duisternis, op den soldaat den indruk maakte van een klein persoon, die
op den dijk stond. De soldaat meende dus, dat hij schoot op de
beenen, maar hij trof hem in het liif. En zoo kwam de ongelukkige
Smidt te vallen.

Aldus de korte mededeeling der feiten. Wanneer men mij vraagt, of
de burgemeester bevoegd was, alzoo te handelen, zij drieérlei geantwoord.
Ten eerste: tot het requireeren van troepen was hij onder de gegeven
omstandigheden alleszins bevoegd. Ten tweede: ware hij er zelf heen
gegaan en had zich daarbij doen vergezellen door eene patrouille om
zich tegen geweld te dekken, dan zou ik, daar hij slechts over één
gemeente-veldwachter beschikte, daartegen niets hebben in te brengen.
Of ook, wanneer hij vreesde, dat van de andere erfgooiers oppositie
zou komen tegen Harmen de Vos c.s., en er alzoo een gevecht kon
ontstaan, dan ware het alleszins te verdedigen geweest, zoo hij troepen
bij de hand had gehouden, ten einde, indien verstoring der openbare
orde plaats greep, haar te herstellen. Maar wat ik — en dit ten
derde — niet anders kan en mag dan afkeuren is, dat voor deze
zaak en ter verleening van deze politie-assistentie gebruik is gemaakt
van militaire macht. Immers, zoodra die militaire macht optreedt, geen
bevoegdheid als politie bezit en dus geen proces-verbaal kan opkomen,
mag het consigne als laatste middel gebruik doen maken van de
wapenen, en dit brengt altoos het gevaar met zich, dat het ten slotte
gaat om een menschenleven. Dit nu moest in dit geval tot elken prijs
gemeden worden. Immers, indien de burgemeester, door de meent-
meesters om  assistentie gevraagd, niets gedaan had dan daar zijn veld-
wachter plaatsen, en, indien overtreding plaats vond, daarvan proces-
verbaal laten opmaken, dan had hij volkomen genoeg gedaan, en had
er verder niets behoeven te geschieden.

Ik leg daarop te meer nadruk, omdat de burgemeester van Blaricum
bij deze gebeurtenis zich in eene dubbel delicate positie bevond. Hij
had niet uit het oog mogen verliezen, dat hij als burgemeester van
Blaricum zelf lid was van de Vergadering van Stad en Lande. Hierop
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is zooeven ook door den geachten interpellant gewezen, al deed hij het
min juist voorkomen, alsof hij krachtens zijn ambt daarin zitting had,
zoo zelfs, dat uit de Gemeentewet moest blijken, of hij daartoe bevoegd
was. Zoo mag de zaak niet worden voorgsteld. Er zijn allerlei
opdrachten, die aan een persoon wel qualitate qua kunnen worden
opgedragen, maar louter attributief, zonder dat zij met zijn ambtelijke
bevoegdheid ook maar iets uitstaande hebben. Stel, — om een voor-
beeld van recente herinnering te nemen —, dat de instelling, door den
heer Carnegie bedoeld, tot stand kwam; dat daarvan eene stichting
gemaakt werd, en dat in den stichtingsbrief bepaald werd, dat de Minister
van Buitenlandsche Zaken in Nederland een van de trustee’s zou zijn,
dan zou dat in geen enkel opzicht, krachtens de wet, vocrtvloeien uit
zijn ambt, maar geheel attributief bij zijn ambt bij komen. En zoo
staat het hier met den burgemeester. Maar al kan ik deswege niet
toegeven, dat hij ambtelijk zitting in de Vergadering van Stad en Lande
heeft, toch vind ook ik het uiterst delicaat, dat iemand, die zelf heeft
medegewerkt om op privaatrechtelijk terrein zulk een schaarbrief vast
te stellen, als burgemeester optreedt om de bepalingen van zulk een
schaarbrief tegenover opposanten te handhaven. En stellig moest hij
juist deswege de uiterste voorzichtigheid hebben in acht genomen. Het
gold hier in geen enkel opzicht de handhaving van een publiek recht;
het was een privaatrechtelijk geding en, gelijk straks door den geachten
interpellant terecht is opgemerkt, voorzag de schaarbrief zelf in de wijze,
waarop gehandeld moest worden, indien onverhoopt iemand, in strijd
met de regeling van den schaarbrief, zonder daartoe huns inziens
gerechtigd te zijn, vee op de meent bracht. Ik meen zelfs, dat het
goed is, hier voor te lezen wat in den schaarbrief op het straks voor-
gelezene volgt, nl. dit, dat er bijgevoegd is: ,Onverminderd zijn ver-
plichting tot vergoeding van schade en kosten, zal door den eigenaar
verbeurd worden eene boete van veertig gulden voor elk zoodanig stuk
vee”. Had dus de burgemeester er zich toe bepaald, proces-verbaal te
doen opmaken, bijaldien Harmen de Vos met dat paard en die twee
beesten op de weide was gekomen, dan had de Vergadering van Stad
en Lande hem eene boete van f 120 kunnen opleggen, en daarover had
men dan kunnen procedeeren. Het maakt toch al den indruk, dat
het dezen opposanten volstrekt niet te doen was om hun vee op de
weide te hebben, maar veel meer om eindelijk dan toch de reeds zoo-
lang hangende zaak in rechten te doen uitmaken. Anders toch waren
zij met al hun vee gekomen en niet met drie stuks daarvan. En stel
al, het ware noodzakelijk geweest, het brengen van vee op de meent
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met geweld te beletten, dan zou men toch altijd beter hebben gedaan,
bij consigne last te geven tot het vuren op dat paard of op die twee
beesten, — die op zich zelf een uitstekend objectiefjhadden geboden —,
dan te laten schieten op menschen. Niemand toch kan beweren, dat hier
eene zoodanige samenschakeling van omstandigheden bestond, dat men kon
zeggen, dat, wanneer men op dat oogenblik er niet een menschenleven aan
waagde, de publieke orde gevaar liep. Er waren niet meer dan elf personen,
en gevaar voor eene botsing, door het opkomen van erfgooiers van de
andere posten, bestond op dat oogenblik in geen enkel opzicht. Die over-
tuiging stond van meet af aan bij mij vast, en ik heb daarvan, zooals uit
het zoo straks voorgelezen telegram blijkt, onmiddellijk kennis gegeven.

De geachte interpellant heeft aan zijn tweede vraag nog eene derde
toegevoegd, deze namelijk: Ligt het in de bedoeling der Regeering, er
voor te waken, dat eene juiste toepassing van art. 184 der Gemeente-
wet ook in de Gooische gemeenten gewaarborgd blijft? Ik zou, zooals
ik de zaak bezie, zeggen: de juiste toepassing was op dit oogenblik
niet gewaarborgd en dus is de quaestie minder, of zij gewaarborgd zal
blijven, dan wel of zij voor de toekomst gewaarborgd zal worden. De
geachte interpellant weet nu reeds, dat ik mijnerzijds terstond heb gedaan
wat ik op dat oogenblik kon doen, om dien waarborg te geven, namelijk
aan den burgemeester mijn afkeuring over de zaak doen mededeelen.
Of ik het hierbij zal laten blijven, dan wel verder gaan, kan ik
op dit oogenblik nog niet beslissen. Ware schorsing als straf in de
toepassing van ons gemeentelijk recht meer usance geweest, dan zou
ik zonder twijfel op dat oogenblik schorsing hebben voorgedragen.
Maar daar schorsing als straf steeds als een van de zeer dubieuse
middelen van redres geldt, meende ik daartoe niet te moeten overgaan.
Wanneer de geachte interpellant vraagt, of ik ten bate van de Gooische
gemeenten voor het vervolg nog iets doen kan om te voorkomen wat
m.i. is eene overschrijding van bevoegdheid, dan wil ik wel zeggen,
dat ik het denkbeeld in overweging heb genomen, aan de burge-
meesters van Naarden, Bussum, Huizen en Laren eene circulaire te
richten, waarin ik hun mededeel, welke mijn meening over den loop
van deze zaak is geweest en waarin ik dan tevens zou kunnen aangeven,
hoe mijns inziens zal te handelen zijn, wanneer onverhoopt het geschil
tusschen erfgooiers en de Vergadering van Stad en Lande tot nicuwe
feitelijkheden leiden mocht. Wat ik verder nog als Minister zou kunnen
doen om in een zeker aantal bepaalde gemeenten, ten opzichte van eene
bepaalde quaestie, eene zuivere handhaving van art. 184 der Gemeente-
wet te verzekeren, zie ik voorshands niet in.
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Hiermede meen ik, Mijnheer de Voorzitter, de twee laatste vragen
beantwoord te hebben. Ik mocht daarbij den burgemeester van Blaricum
niet sparen, omdat, naar het mij voorkomt, waar feiten plaats grepen
die een menschenleven hebben gekost, geen hierarchische neiging, om
een en ander te dekken, ook maar in eenig opzicht het recht krenken
mocht. Maar na aldus geantwoord te hebben, meen ik toch, er van deze
plaats te moeten bijvoegen, dat er in de omstandigheden, waarin Blaricum
op dat oogenblik verkeerde, wel veel was, dat als verzachtende om-
standigheid ten opzichte van den burgemeester pleit. Men was daar in
die gemeente onrustig. De burgemeester had moeilijke dagen doorleefd;
hij stond voor eene onzekere toekomst, waarvan hij niet recht wist,
waar het heenging, en de tijd om te beslissen was kort. Dat een
burgemeester van een klein dorp in zulke omstandigheden, en in zulk
een oogenblik, zich vergist in de juiste opvatting van de bevoegdheid,
die een wetsartikel hem toekent, vind ik wel diep te betreuren, maar
is toch ook van de andere zijde niet geheel onbegrijpelijk. Die ver-
zachtende omstandigheid meen ik dus ter verdediging in aanmerking te
moeten brengen. Maar dit neemt niet weg, dat ik het eveneens van
deze plaats wensch uit te spreken, dat de Regeering het ten hoogste
betreurt, dat, door eene niet juiste opvatting van zijn bevoegdheid door
een ambtenaar, een menschenleven vernietigd is geworden. Ware
gehandeld geworden op eenvoudige en natuurlijke wijze, die jonge man
zou nog in het leven zijn en de familie Smidt zou niet den rouw dragen,

waaronder zij op dit oogenblik gebukt gaat.
Handelingen, blz. 1234—1236.

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou niet gaarne, door het zwijgen te
doen tot het gesprokene door den laatsten spreker over de handeling
van den waarnemenden burgemeester van Naarden, den schijn willen
doen ontstaan, alsof ik zonder meer die handeling zou goedkeuren.
Heb ik als burgemeester eenmaal militairen gerequireerd, en hun het
keeren als consigne gegeven, dan helpt het niet, of ik al tot hen zeg, dat
zij niet mogen schieten. Immers, militairen, die stuiten op verzet, moeten
handelen, en zoo zij dan niet schieten mogen, dan nemen ze de bajonet,
en een steek met de bajonet kan even doodelijk zijn als een schot.
Het komt mij daarom voor, dat ook de waarnemende burgemeester van
Naarden wel militairen had mogen medenemen, om, greep er geweld
tegen personen plaats en werd de orde verstoord, alsdan van de wapenen
gebruik te maken, maar die militairen hadden in geen geval mogen ge-
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bruikt worden om ongebrand vee van de Meent te weren. En ik zeg
dit ten opzichte van Naarden te eer, omdat de politiemacht, waarover
de waarnemende burgemeester in die gemeente beschikken kon, aan-
merkelijk grooter was dan die, welke ten dienste stond aan het hoofd
der gemeente Blaricum. Ook heb ik niet goed begrepen, waarom door
den laatsten spreker een aanval gericht werd op de Regeering, alsof deze
te zacht zou zijn opgetreden tegenover den burgemeester van Blaricum.
Ik heb zooeven gezegd, dat ik onmiddellijk door den Commissaris der
Koningin mijn besliste afkeuring heb doen te kennen geven. Ik heb
de redenen genoemd, waarom ik meende, dat tot schorsing alsnog niet
wel kon worden overgegaan. En in de derde plaats heb ik er bijge-
voegd, dat ik in deze mijn laatste woord nog niet heb gesproken, en
heb ik gezegd, waarom ik nog niet verder had gehandeld. In het straks
door mij voorgelezen telegram wordt toch uitdrukkelijk gezegd, dat de
nu genomen maatregel een voorloopige is, en dat ik voorts wensch af
te wachten, welke de uitkomst zal zijn van een justitieel onderzoek, dat
casu quo mocht worden ingesteld.
Handelingen, blz. 1237.

25
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Interpeliatie-de Vries betreffende het Koninklijk Besluit van 10 Maart 1903,
speciaal betreffende art. 15 inzake steenfabrieken.

VERGADERING VAN 16 Junr 1903.

Mijnheer de Voorzitter! In de eerste plaats wordt door den ge-
achten interpellant aan de Regeering gevraagd, of het op mijn last
ingesteld onderzoek de door de afdeelingen Moordrecht en Gouderak
van het Alg. Nederl. Werklieden-Verbond en door eenige leden der
Kamer tegen de steenfabrieken aan den Hollandschen Ijsel ingebrachte
grieven bevestigd of overdreven bevonden heeft. Wanneer ik naast
elkander leg het bedoelde adres en de rapporten, door mij ontvangen
van den inspecteur van den arbeid, dr. Kuyper, en van den inspecteur
van den geneeskundigen dienst, dr. Ruysch, — hij was toen nog niet
hoofdinspecteur van de volksgezondheid —, dan kan ik, wat den
zakelijken inhoud van dit adres betreft, voor zooveel aangaat de alge-
meene toestanden, niet anders zeggen, dan dat in het adres die toestanden
zoo zijn weergegeven als zij ook geteekend zijn door de inspecteurs in
hun rapporten. Wat de afhankelijkheid betreft, waarin de arbeider in
die industrie€n verkeert, rapporteeren ook zij, dat met name het voor-
schotstelsel en het stelsel van het verstrekken van eene woning maakt,
dat men hier krijgt een soort betrekking, welke men zou kunnen
qualificeeren als dien van glebae adstricti en die van dien aard is, dat
wie er eenmaal in is en in den winter onder een voorschot raakt, bij
het weder beginnen van de campagne in Mei ook niet anders kan doen
dan weer in dienst te treden. Doordat men meestal woont in de woning
van den steenfabrikant, zit men ook dadelijk om eene woning verlegen,
als er in de verhouding tusschen patroon en arbeider eene breuk komt.

Uit dit alles wordt uit den aard der zaak deze toestand geboren, dat op
die plaatsen eenige geslachten z66 voortleven, dat de zoon voor den
vader en de kleinzoon voor den zoon in de plaats komt, zonder dat er
gelegenheid is, een anderen weg uit te gaan. Wanneer eene dergelijke
continuiteit van het bedrijf zijn oorzaak vindt in de eigenschappen der
bevolking, is er op zich zelf niets verkeerds in gelegen; integendeel ligt
in de bestendigheid van een bedrijf de beste waarborg om dit bedrijf,
voor zooveel het afhangt van de kunde van de arbeiders, te doen
bloeien. Maar wanneer een afhankelijkheidstoestand geboren wordt,
die zijn grond vindt in verkeerde verhoudingen, dan ligt er iets in,
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dat niet ten onrechte in het adres en evenzoo door de inspecteurs be-
treurd wordt.

Wat den arbeid betreft, wordt mij ook door de inspecteurs gemeld,
dat metterdaad de vrachten, die moeten gereden en opgeschoten worden
in het algemeen voor vrouwen en jongelieden beneden 16 jaar te zwaar
zijn en niet anders dan drukkend kunnen werken, wat volgens de
inspecteurs nog daardoor verergerd wordt, dat die vrachten soms moeten
worden opgereden tegen eene helling, die op ééne fabriek gemeten is
en 0,95 M. op 10 M. bedraagt, zoodat sommigen met hun vracht blijven
steken en door anderen moeten worden geholpen, om den zwaren
kruiwagen tegen de helling op te duwen.

Wat de hitte aangaat, waaraan men bij het uithalen van den oven en
bij het vervoer van de steenen is blootgesteld, wordt door den inspec-
teur van den arbeid gezegd, dat het uithalen van te heete ovens niet
bij het begin van de campagne voorkomt, maar dat het later door hem
zelf is waargenomen. De medische inspecteur bericht, dat de vinger-
toppen van hen, die dat werk verrichten, vaak zekere kwetsing ver-
toonen, terwijl men het overige deel der hand daartegen door leeren
lappen beschut. Men kan echter bij dit werk geen handschoenen dragen.

In dit opzicht en ook ten aanzien van andere punten kan ik niet
zeggen, dat ik in de rapporten van de inspecteurs eene andere voor-
stelling gevonden heb dan die, welke in het adres voorkomen. Wat be-
treft het feit, dat zwangere vrouwen op het terrein verkeeren en aan den
arbeid mede doen in zulk een staat van zwangerschap, dat deze — als ik
het zoo zeggen mag — sterk teekent, wordt ook dit bewaarheid in de
rapporten van de inspecteurs, in overeenstemming met hetgeen in het
adres vermeld was. Dat het matten -— het opzetten van de matten, die
de haag van steenen moeten dekken tegen regen of te sterken wind —
door de vrouwen bij nacht en ontijden moet geschieden, wordt in het
adres en de rapporten van de inspecteurs gelijkelijk medegedeeld.

Wat de naleving van de wet betreft, is er eenig verschil, in zooverre,
dat volgens den inspecteur van den arbeid de bepalingen van de
Arbeidswet zonder noemenswaardige afwijking worden nageleefd. Het
is misschien wel voorgekomen, dat eene vrouw om 3 uur in den nacht
werd opgeklopt, maar regel is, dat men niet vé6r 5 uur begint, dat de
duur van den arbeid niet gaat boven de 1! uren, wel van ’smorgens
vijf tot ’savonds zeven, maar met 3', 2 4%, uur rust, verdeeld over
verschillende schaft- en rusttijden. Het matten moet wel eens tusschen-
tijds geschieden, maar ik weet niet, hoe dit anders zou kunnen. Bjj
den landbouw gebeurt het ook wel, dat er plotseling iets gedaan moet



388 ZITTING 1902—1903.

worden, wanneer anweerswolken een zwaren neerslag voorspellen. Dan
moet er hulp geschaft worden, want de natuur laat zich door de be-
palingen der wet niet binden en de producten kan men niet een-
voudig aan bederf blootstellen. In dit opzicht kreeg ik niet den indruk,
dat er iets kwaads geschied is. Vrouwen werken wel eens binnen vier
weken na haar bevalling, maar ik geloof, dat het zeer weinig gebeurt.
Dat kinderen beneden de 12 jaren zich soms op de steenplaats bevinden,
moet niet beschouwd worden als eene overtreding van de wet, maar
moet verklaard worden uit het feit, dat de kleine kinderen, als vader en
moeder en de oudere broers en zusters niet thuis zijn, ook naar het
werk loopen en een steentje oppakken om voor de aardigheid mede
te doen. Daarin wordt door de inspecteurs niet iets ergerlijks gezien.

Aangaande de feitelijke toestanden en den geregelden gang van het
werk loopen ,alzoo beide stukken correlaat. Vraagt men echter, of
met die verschillende détails in het adres een beeld is ontworpen, dat in
alle opzichten lijkt op dat, hetwelk te vinden is in het rapport van de
inspecteurs, dan moet ik erkennen, dat het nogal scheelt. Metterdaad
bevat het adres onjuistheden, die eenigszins den geest teekenen, waaruit
het is opgekomen. Ik laat hetgeen door de geachte leden van deze
vergadering gezegd is, rusten, omdat de détails der mededeelingen, door
den heer Nolting gegeven, overeenkomen met het adres. Wanneer ik
dus gezegd heb, hoe de verhouding tusschen de rapporten en het adres
is, is dit daarin vanzelf opgenomen, maar toch kan ik niet zeggen, dat het
beeld, dat de heer Nolting ontworpen heeft, beantwoordt aan de realiteit.

Ik herinner mij bij voorbeeld, dat de heer Nolting sprak over een
aandoenlijk oogenblik, toen hij, in een vergadering waar hij was geweest,
een traan wegpinkte. Bij eene voorstelling, welke hem daar gegeven
werd, was zijn oog vochtig geworden. Dit pleit zeer zeker voor zijn
hart, maar ik heb vroeger reeds gezegd, dat men met zulk een pathos
niet verder komt. Met het oog daarop zal ik een détail mededeelen, dat
ook voor den heer Nolting niet onbelangrijk is. Het betreft eene ver-
gadering van eene afdeeling van het Algemeen Werklieden-Verbond.
Daarin werd gemeld: ,Wij kunnen u niets anders melden, dan dat
het vorig jaar in de fabriek Den Hem, nabij Schoonhoven, ongeveer
3!, uur van hier, eene vrouw, die slechts 5 dagen te voren was be-
vallen, gedwongen werd, steenen op te zetten, onder bedreiging, dat bij
weigering zij en haar gezin zouden worden ontslagen”. Ik kan be-
grijpen, dat men, wanneer zoo iets wordt medegedeeld, al zeer hard-
vochtig moet wezen, om niet aangedaan te worden.

Maar wat is nu zoo opmerkelijk ? Toen de voorzitter van die af-
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deeling bemerkte, dat een onderzoek van Rijkswege zou worden inge-
steld, heeft hij uit eigen beweging aan den inspecteur van den arbeid
een brief geschreven, waarin hij erkende, dat hetgeen hij medegedeeld
had, onjuist was. Hij had het hooren zeggen van een man, die hem
achterop was geloopen en het hem had medegedeeld. Verder onder-
zoek had hij toen niet gedaan, maar naderhand, toen hij bemerkte, dat
de zaak werd onderzocht, had hij zelf ook een onderzoek ingesteld en
ontdekt, dat het verhaal onjuist was. Hij schreef daarom aan den inspec-
teur Kuyper een brief, waarin hij zeide: ,De steenfabriek te Den Hem
moet veel werken met personen, die geen vakmannen zijn; dientengevolge
schijnen voornoemde werklieden de zaak te hebben willen dwingen en
het hun patroon lastig te hebben gemaakt, waarom hun werd gezegd,
lang te voren, dat zij de plaats op een zekeren bepaalden tijd moesten
verlaten en dat de patroon zich een ander werkman zou aanschaffen. Dit
schijnen de mannen te zijn, die veel onwaarheden hebben uitgestrooid.”

Dat de inspecteur, die mij dit mededeelde, niet genegen is, te laten
glippen hetgeen ten ongunste van de patroons wordt medegedeeld,
blijkt uit het volgende nog. In het adres komt eene andere mededeeling
voor, luidende: ,Een lid onzer afdeeling, werkzaam op eene steenfabriek,
had een ziek kind. De dokter gelastte, dat de vrouw thuis moest
blijven om het te verzorgen. De fabrikant wilde de vrouw echter aan
het werk hebben. Dokters bevel werd opgevolgd, de arbeider kreeg
zijn ontslag en moest bovendien zijn woning (eigenaar was de fabrikant)
dadelijk verlaten. Hij kreeg geen ,briefje van ontslag” en kon dienten-
gevolge bij geen anderen steenfabrikant aan den IJsel geplaatst worden.
Thans werkt hij bij een boer.” In verband dearmee deelt de inspecteur
mij mede, dat hij ook die zaak heeft onderzocht en daaromtrent gegevens
heeft gekregen van een man, dien ik niet zal noemen, omdat het voor
arbeiders niet altijd goed is, hier hun namen te noemen. Die man schrijft:
,Naar aanleiding van uwe toezegging, dat, zoo wij iets te schrijven
hebben, wij ons met vertrouwen tot u kunnen wenden, zoo wenscht
ondergeteekende zich tot u te wenden. In de eerste plaats wil ik mede-
deelen, dat ik de persoon ben, waarvan in het adres van het centraal
bestuur van het Alg. Ned. Werkl.-Verbond gesproken wordt; in de
tweede plaats deel ik u mede, dat hetgeen hier gezegd is de volle
waarheid is, en dat van overdrijving geen sprake is. En in de derde
plaats deel ik u mede, dat de verklaring, dat mijn vrouw wel bij haar
ziek kind vandaan kon om andere bezigheden te doen, bijv. naar de
stad kon gaan, onjuist en geheel bezijden de waarheid is. Wel is het
juist, dat mijn vrouw naar de stad is geweest, maar dat is geschied
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nadat ik mijn ontslag had gekregen en om reden ik door dat ontslag
geen werk had, heb ik de zorg voor mijn ziek kind op mij genomen
tijdens mijn vrouw inkoopen ging doen, benoodigd voor het huisgezin.”

De inspecteur heeft toen de zaak nader onderzocht en schrijft daar-
omtrentt , Uit al wat ik verder omtrent dat geval vernomen heb, meen
ik te mogen besluiten tot de betrouwbaarheid van het hierbovenstaand
schrijven ...... en tot de juiste voorstelling der feiten daaromtrent in
het adres.”

Is er dus, wat het geval van ,Den Hem” betreft, in het adres van het
Algemeen Nederlandsch Werklieden-Verbond eene onjuistheid, zoo meen
ik, dat men er wel op mag aandringen, ook van deze plaats, dat, vooral
wanneer besturen van dergelijke vereenigingen hier met adressen komen,
waarin feiten worden gemeld, die besturen dergelijke feiten dan niet op
het los zeggen van dezen of genen aannemen, maar ze eerst onder-
zoeken. Anders, vooral wanneer men daaruit gaat generaliseeren, wordt
allicht eene geheel valsche voorstelling van zaken geboren.

Evenzoo wordt in het rapport opgemerkt, dat het adres daarin ge-
chargeerd is, dat het bijv. spreekt van krotten van woningen. De
inspecteur zegt, dat hij de woningen heeft nagegaan, en dat, al kan men ook
in de verte niet spreken van luxe-woningen, en al konden ze wel iets
grooter zijn, toch niet anders gezegd kan worden, dan dat in dit opzicht
door de patroons metterdaad gezorgd wordt voor den arbeider, zoo.
goed als dit mogelijk is met het oog op den lagen huurprijs. Ook
wijst de inspecteur van den arbeid erop, dat de neiging om te chargeeren
nog daarin uitkomt in het adres, dat het doet alsof het turfmolm
aan de vrouwen gegeven wordt omdat de patroon dan meteen voor
niets zijn schuren schoon houdt. De inspecteur verzekerde mij, dat de
hoeveelheid turfmolm op zulk eene fabriek bijzonder groot is. Men
kan dit zelf wel nagaan, wanneer men weet, dat ongeveer f5000 aan
turf op eene fabriek verbrand wordt. In dat molm zitten zoovele
kluiten, dat het personeel, dat ze weg mag halen, er niet alleen vrij
brand van heeft, maar daarin zelfs handel drijft. Ook daaruit blijkt
dus, dat bij het stellen van het adres zekere neiging tot chargeeren
heeft voorgezeten. De opgaven omtrent het loon zijn in het algemeen
correct, ofschoon zij op enkele punten verschillen van die der inspecteurs..

Ik meen daarom te mogen zeggen, dat, hoewel de mededeeling
omtrent den gang van den arbeid juist is, in het adres te veel ge-
generaliseerd wordt, &n uit juiste én uit onjuiste gegevens, en dat men,
dat adres lezende, ontegenzeggelijk van den toestand op die werk-
plaatsen een indruk krijgt, die aan de werkelijkheid niet beantwoordt. De
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inspecteurs hebben niet nagelaten, duidelijk te zeggen, dat een indruk,
alsof daar te vinden zoude zijn eene diep ongelukkige arbeidersbevolking,
door hen geenszins ontvangen is, zoodat ik meen, in het algemeen
de eerste vraag van den geachten interpellant aldus te kunnen be-
antwoorden, dat er geen overdrijving is wat betreft de voorstelling van
den geregelden gang van den arbeid; dat er wel is een chargeeren bij
de pogingen om uit de verschillende détails een beeld te ontwerpen;
en dat dit beeld in te sterk gekleurde tinten is weergegeven.

Wat de tweede vraag van den geachten interpellant betreft: ,waarom
heeft de Regeering den in art. 15 van het Koninklijk Besluit van 16 Maart
1903 (Staatsblad n°. 83) genoemden arbeid onvoorwaardelijk verboden,
in plaats van dien aan voorwaarden te binden?” — stel ik op den voor-
grond, dat ik in de interpretatie van het artikel met den geachten afge-
vaardigde volkomen accoord ga, en dat duidelijk uit de historie van het
artikel blijkt, dat de twee gevallen van algemeen of beperkt verbod
en van voorwaardelijk of onvoorwaardelijk verbieden correlate begrippen
vormen. Wanneer de geachte afgevaardigde dus vraagt: Hadt gij geen
voorwaarden kunnen stellen z486, dat, voor zoover die voorwaarden
werden opgevolgd, vrij bleef wat gij thans in het besluit verbiedt? —
dan geef ik dat in het algemeen gaarne toe. Maar wanneer ik in dat
besluit voorwaarden zal stellen, dan moet de bedoeling toch zijn, dat
onder de vervulling van die voorwaarden de zaak als zaak mogelijk
blijfft. En wat is het geval? De geachte afgevaardigde nam het voor-
beeld van opschieten. Het is op zich zelf waar, dat, wanneer men
acht steenen moet opschieten aan zijn bovenman, dit voor eene vrouw
of een kind onder de zestien jaar te zwaar is, maar dat men dan toch
zeer goed kan vragen, of zes steenen daarom ook te zwaar is. Maar
stel, dat zes niet te zwaar zijn, wat zal ik dan nog vorderen met het
stellen van zes als voorwaarde? Immers gaat het betalen voor dat op-
schieten per duizend, niet per uur. Wanneer dus die vrouwen of kinderen,
bij dat opschieten met vier of vijf steenen te gelijk, eens zoolang er over
zouden moeten doen als nu, zouden zij hun verdiensten gehalveerd zien.
Die verdiensten, toch al niet hoog, zouden dan niet meer loonen. Men moet
hierbij vooral het practisch resultaat in het oog vatten. Wanneer ik voor-
waarden stel, waarvan ik vooruit weet, dat de opvolging, de vervulling
ervan die vrouwen toch eenvoudig buiten het bedrijf sluit, is het dan niet
natuurlijk, dat ik vind, dat voorwaarden stellen niets geeft, en dat het
beter is, de zaak als zoodanig te verbieden? Wanneer ik de bedoelde
voorwaarden stelde, zouden die vrouwen of kinderen, om hun toch
waarlijk niet hoog loon op één dag te kunnen blijven verdienen, bij het
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opschieten en kruien van de steenen eens zoo hard moeten werken
en hun inspanning en vermoeienis zouden daardoor veel grooter zijn.

De indruk, dien de inspecteur van den arbeid van het opschieten
door vrouwen ontvangen heeft, is van dien aard, dat hij mij schrijft: ,Ik
wil wel gelooven, dat, wanneer men het altijd bijwoont, men er niets
ergs meer in vindt, maar wanneer men, zooals ik, gezien heeft, hoe
hoogst zwangere vrouwen, niet zwaar gekleed, gelijk in den zomer
dikwijls het geval is, op eene rij staande steenen, en wel acht te gelijk,
moeten aangeven aan €ééne die nog hooger staat, dan is dat een tooneel,
dat eenvoudig weerzinwekkend is, wanneer men het met een gewoon
menschelijk gevoel waarneemt.”

Ik ben het dus in de algemeene stelling volkomen met den geachten
afgevaardigde eens, maar er is, wanneer wij het werk op de steen-
plaatsen stuk voor stuk nagaan, slechts één enkel punt, waarop ik zou
meenen, dat eene voorwaarde zou kunnen gesteld worden. Ik geef het
hem namelijk gaarne toe, dat, bijv. wat het neerslaan betreft, het zeer
goed mogelijk geweest ware, daarbij de voorwaarde te stellen, dat dit
alleen verboden werd daar, waar de steenen machinaal gevormd worden,
en wel bij het neerslaan van de vormbakken met acht steenen er in. Wan-
neer het mij bekend ware geweest, dat niet machinaal gevormde steenen niet
met acht te gelijk worden neergeslagen, dan zou ik bereid zijn geweest,
in dat opzicht eene andere bepaling voor te stellen. Ik erken echter, dat
zulks door het rapport — dat trouwens alleen op de steenplaatsen aan
den Hollandschen IJsel, waar uitsluitend machinaal gevormd wordt,
betrekking heeft — niet te mijner kennisse is gebracht. In het concept
van de nieuwe Arbeidswet, dat nu bij den Raad van State is, is deze
uitdrukking dan ook anders geformuleerd, namelijk aldus: ,het neerslaan
van machinaal gevormde steenen”, juist omdat ik, dat verschil eenmaal
kennende, begreep, dat er niets op tegen was om, gelijk men bij tegels
doet, één steen te gelijk te strijken, wijl dat eene vrouw of een meisje niet
hinderen zal. Ik ben met het bestaan daarvan echter niet bekend
geweest en verkeer ook nu nog in de meening, dat het niet aan den
Hollandschen IJsel voorkomt, en dat het werken met de vormbakken
van acht steenen daar algemeen is, z66 zelfs, dat het den inspecteur
niet bekend was, dat er eene enkele uitzondering op bestaat. Het
bezwaar met betrekking tot het neerslaan had zonder eenige moeite
kunnen worden weggenomen.

Zoo staat het ook met de ovens. Indien waar is, wat de geachte
afgevaardigde mededeelt, dat die ovens drie weken moeten afkoelen,
alvorens zij kunnen geledigd worden, en dat ze dan geheel afgekoeld



DE STEENFABRIEKEN LANGS DEN IJSEL. 393

zijn, dan zou er in de bepaling kunnen gesproken zijn van ,niet bijna
geheel afgekoelde ovens”. Maar ik moet zeggen, dat de inspecteur,
die mij heeft ingelicht, in zijn rapport mededeelt, dat het uithalen van
afgekoelde ovens wel voorkomt in den allereersten aanvang, maar niet
wanneer het seizoen meer gevorderd is.

De geachte afgevaardigde schudt het hoofd, maar ik mag van deze
plaats aan eene enkele mededeeling van zijn zijde toch niet meer waarde
hechten dan aan de mededeelingen van den inspecteur. Waarvoor zou
de Regeering haar inspecteurs hebben, wanneer zij hier onmiddellijk
voor juist aannam wat werd aangevoerd ter wederlegging van wat die
inspecteurs mededeelen? Het kan zeer goed van achteren blijken juist
te zijn, maar ik kan niet anders doen dan datgene, wat door de geachte
afgevaardigden hier wordt gezegd, in overweging nemen en een nader
onderzoek gelasten. Zooals ik nu spreek, doe ik het volgens de gegevens
van den inspecteur; en de heer Kuyper, die een ernstig en niet over-
dreven man is, zegt zelf, er getuige van te zijn geweest, hoe daar een
oven leeg werd gemaakt, welke nog z66 heet was, dat hij gevoelde,
dat dit een voor die vrouwen ondoenlijk werk was.

Verder vraagt de geachte afgevaardigde, of de Regeering de bedoeling
heeft gehad, het vervoeren van de steenen van den oven naar den tas
en van den tas naar het schip onder de bepaling te begrijpen. Ik zou
gaarne die beide zaken van elkander scheiden. Het vervoeren van de
steenen van den oven naar den tas geschiedt op de steenplaats. De
geachte afgevaardigde heeft den nadruk gelegd op den naam fabriek,
maar zulk eene steenbakkerij, zooals ik haar liever noem, is zeer zeker
een bedrijf, waarvan de omvang niet zoo gemakkelijk te begrenzen en
te bepalen is, vooral daar, waar de klei uit den bodem gegraven wordt,
want daar gaat men al verder en verder, terwijl men eigenlijk niet
weet, waar het bedrijf eindigt. De eigenaar der steenplaats zelf rekent,
dat zijn inrichting zoover reikt als hij grond heeft. Er is geen om-
rastering of afpaling. Ik heb dus, toen die bepaling is uitgevaardigd,
bedoeld, dat het vervoeren van de steenen van den oven naar den tas
zonder eenigen twijfel onder de bepaling begrepen was.

Wat betreft de vraag, of daaronder ook begrepen was het brengen van
de steenen naar het schip, heb ik gemeend, dat ook dit onder de
bepaling werd gebracht, en ik heb dat gedaan op grond van het arrest
van den Hoogen Raad van 18 November 1901, — men kan het vinden
in het Weekblad van het Recht, n°, 7688 —, waarin de zaak beslist
werd ten aanzien van het lossen van beetwortels uit een schip, ten
behoeve van en naar eene suikerfabriek. In dat arrest werd onder meer
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overwogen, ,dat, waar vaststaat, dat de haven, in welke het schip lag,
waarop die arbeid werd verricht, deel uitmaakt van de ruimte, waar
voor dat bedrijf pleegt gewerkt te worden aan het voortbrengen van
suiker uit beetwortelen, die arbeid volgens art. 2 der vermelde wet
(Arbeidswet) is verricht in eene fabrieck of werkplaats; dat toch dit
artikel, als fabrick aanmerkende zoowel open als gesloten ruimten, die
aan de verder genoemde voorwaarden voldoen, zonder eenig deel daarvan
uit te zonderen, die ruimten tot fabriek of werkplaats in den zin der
wet verklaart en niet enkel de gedeelten daarvan, waar de eigenlijke
fabrieksarbeid, zooals die in art. 2 wordt omschreven, plaats heeft.”

Waar de quaestie zoo was uitgemaakt, ten opzichte van een geheel
analoog voorbeeld, dat ook gerekend werd tot arbeid op de fabriek of
werkplaats, meen ik, dat er aanleiding bestond, te veronderstellen, dat
ook ten opzichte van het scheepskruien van steenen dezelfde interpretatie
moest worden aangenomen.

De laatste vraag van den geachten spreker is, of ik bereid ben, nog-
maals dat art. 15 in overweging te nemen?

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil, wat die vraag betreft, met korte
woorden zeggen, hoe ik tegenover deze geheele quaestie sta. Ik begrijp
uitnemend goed, dat, wanneer eene zekere industrie, gelijk hier deze,
van oudsher gewend is geweest aan het medewerken van vrouwen en
van jongeren, en dus het profijt van het goedkoopere loon gehad heeft,
het altijd eene harde zaak is, die erg ingrijpt, wanneer dat niet meer
met die ruimte, gelijk het vroeger plaats vond, wordt toegestaan. Maar
is het daarom onmogelijk? Moet het de industrie dooden? Er is in
Zwammerdam eene fabriek van den heer Sprei, waaromtrent mij door
den inspecteur gerapporteerd is, dat die man al eenigen tijd geleden
alle vrouwen van zijn plaats heeft geweerd. Hij heeft dat gedaan, deelde
hij mede, omdat hij meende, dat Gods Woord het vorderde. Hij is
een geloovig man en heeft het gedaan op grond van zijn Bijbel.
Omtrent die fabriek, waaruit de vrouwen zijn geweerd, wordt nu mede-
gedeeld, dat zij in den eersten tijd wel schade beloopen had, maar dat
zij zich spoedig hersteld had en dat men van achteren geen berouw
gevoelde, tot dien maatregel overgegaan te zijn. Werd in die fabriek alle
vrouwenarbeid geweerd, bij dit besluit worden slechts vier werkzaam-
heden aan vrouwen ontzegd.

Nu meen ik, dat de toestand deze is: wij hebben eene lange periode
doorleefd, waarin de vrouw evenals de man, en de jongere evengoed
als de volwassene, voor zulken arbeid gebezigd werd; maar wij zijn
bezig uit dien toestand te geraken om tot een anderen over te gaan,
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waarbij het verschil tusschen man en vrouw sterker uitkomt. Dat de
geachte spreker zich op mejuffrouw Jungius beroepen heeft, vind ik
geen bewijs van sterkte, want zij is eene feministe, en feministen komen
er altoos geweldig tegen op, dat men de vrouw niet dezelfde dingen
laat doen als den man. Overigens komt het mij op zich zelf voor,
dat de toestanden, gelijk zij daar gevonden worden, niet moeten gequa-
lificeerd worden als te leiden tot misstanden en gruwelen, en dat wel met
het pathos, waarmede de heer Nolting dit gedaan heeft. Neen, Mijnheer
de Voorzitter, dit verraadt gemis aan historisch begrip bij dien geachten
afgevaardigde; hij had moeten inzien, dat de toestanden van het ver-
ledene destijds geen bezwaar opleverden, maar dat ze, nu er eene andere
opvatting gekomen is, op den duur niet bestendigd kunnen blijven.

Op welken grond zeg ik dat? Op grond hiervan, dat, wanneer
men de verslagen der inspecteurs van den arbeid in Engeland leest,
men ziet, dat er daar door die inspecteurs voortdurend op aangedrongen
wordt, de vrouwen geheel buiten dezen arbeid te zetten. En uit
hun mededeclingen blijkt, dat er in Engeland verscheidene districten
zijn, waar alle deze fabrieken reeds nu zonder vrouwen gedreven
worden. Gedurende eenigen tijd heeft dit moeilijkheden opgeleverd,
maar daarna is de zaak in orde gekomen.

Er is een dokter geweest, die zelfs gemeend heeft, het Darwinisme
er bij te pas te moeten brengen. Hij heeft medegedeeld, dat naar
zijn overtuiging het gezond zijn van de vrouwen en meisjes, die in
steenfabricken arbeiden, daaraan was toe te schrijven, dat in den loop
der eeuwen de ,plaatsers” — zoo heeten de menschen, die glebae
adstricti in de plaats wonen — alle zwakkelingen in hun kring hebben
zien doodgaan, zoodat enkel de sterken overbleven, en dat zich zoo op
die steenfabrieken een soort , Uebermensch”, eene ,, Uebervrouw” gevormd
heeft, die thans alles weerstaat. Men ziet nu gezonde vrouwen — maar
welk een lijden en welk eene smart ligt dan niet in het verleden? Ik
laat dit echter voor rekening van dien dokter.

De toestanden ten onzent zijn metterdaad ongunstig, ook wanneer
men ze vergelijkt met de Duitsche. In Duitschland wordt bijv. omtrent
de steenfabricken het volgende bepaald:

»diirfen  Arbeiterinnen und jugendliche Arbeiter nicht verwendet
werden: zur Gewinnung und zum Transporte der Rohmaterialien
des eingesumpften Lehms; zur Handformerei (Streichen oder Schlagen)
der Steine mit Ausnahme von Dachziegeln (Dachpfannen) und von
Bonnssandsteinen (Schwemmsteinen); zum Arbeiten in den Oefen und
zum Befeuern der Oefen, mit Ausnahme des Fiillens und Entleerens.
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oben offener Schmauchdfen; zum Transporte geformter (auch getrock-
neter und gebrannter) Steine, soweit die Steine in Schiebkarren oder
dhnlichen Transportmitteln befordert werden und hierbei ein festverlegtes
Gleis oder eine harte ebene Fahrbahn nicht benutzt werden kann.”

Men gevoelt, dit lezende, toch, dat ook hier een nieuwe toestand in
het leven geroepen moest worden. De eenige moeilijkheid, waarvoor
ik stond, was deze, dat bij mijn Departement eene nieuwe Arbeidswet
werd ontworpen en dat ik op zich zelf de zaak dus liever had laten rusten
totdat zij bij de behandeling van dat ontwerp in deze Kamer zoude
worden besproken. Dit zoude om twee redenen beter zijn geweest.
Ten eerste kan nu alleen gehandeld worden krachtens art. 4 van de
Arbeidswet. Komt het door mij genoemde ontwerp van wet hier aan
de orde, dan zal men geheel vrij zijn, de zaak uit sociale en andere
gezichtspunten te regelen. Ten tweede zal dan niet alleen de Minister,
maar zullen ook de Staten-Generaal, wier medewerking wordt ingeroepen,
verantwoordelijk zijn. Maar na de mededeelingen in de rapporten, en
niet wetende, hoelang het nog zal kunnen duren eer de Arbeidswet
naar het Staatsblad gaat, heb ik gemeend, voorloopig reeds te moeten
ingrijpen.

Op de vraag van den geachten interpellant, of ik zijn mededeelingen
niet zou willen toetsen aan de rapporten van de inspecteurs, kan ik
bevestigend antwoorden. 1k zal dit zelfs gaarne doen. Ik ben steeds
dankbaar voor mededeelingen, die men mij hier doet, mits men maar
niet van mij eischt, dat ik ze op het oogenblik, dat ik ze verneem,
dadelijk voor goede munt zal aannemen. Als die mededeelingen, na
nauwgezet onderzoek, blijken de zaak te kunnen dienen, dan zal ik er
gebruik van maken. Ik stel mij dan ook voor, de zaak opnieuw te
doen onderzoeken en zelfs een persoonlijk bezoek aan de steenfabrieken
te brengen, om mij uit eigen aanschouwing een nader en vaster oordeel
te vormen. Echter wensch ik mij voorloopig met geen enkel woord uit
te laten over hetgeen van een en ander het gevolg zal zijn.

Handelingen, blz. 1241—1243.

VERGADERING VAN 17 Junt 1903.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde, de heer Van Wijck,
heeft er zich over beklaagd, dat de Regeering niet toegegeven had aan
het verlangen van de steenfabrikanten aan den IJsel om inzage te
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krijgen van de rapporten, aan den Minister uitgebracht door de inspec-
teurs van den arbeid en den geneeskundigen dienst. Ik kan begrijpen,
dat fabrikanten of andere personen, wetende, dat over hun belangen
rapporten aan het Ministerie ingezonden worden, niets liever wenschen
zouden, dan precies en nauwkeurig te weten, wat er aan den Minister
over hen wordt medegedeeld. Al kan ik daar volkomen inkomen, moet
ik er toch aan de andere zijde op blijven staan, dat dergelijke rapporten
niet worden overgelegd; niet alsof die rapporten het licht niet mogen
zien, maar omdat, indien het algemeen gebruik werd, dergelijke rapporten
over te leggen, zij daardoor zouden worden geinfluenceerd, en het
licht, dat anders den Minister ontstoken zou worden, zou uitblijven,
zoodat de Minister buiten staat zou geraken, de zaak te beoordeelen
zooals hij dit moet kunnen doen. Er worden in die rapporten gedurig
bijzonderheden besproken en er wordt daarin veeltijds over persoonlijke
aangelegenheden gehandeld, die men er dan uit Zou moeten laten,
waardoor men niet het beeld zou krijgen, dat het best tot oordeelen in
staat stelt.

De geachte afgevaardigde heeft er in de tweede plaats op gewezen,
dat er tegen het Koninklijk Besluit adressen zijn ingekomen, zoowel
van de patroons als van de arbeiders. De adressen van de arbeiders
hebben mij niet ongevoelig gelaten, maar ik wil den geachten afge-
vaardigde op een ander voorbeeld wijzen. Toen in Engeland eene
ernstige poging gedaan werd om arbeiders, die werkzaam waren in de
keramische industrie, tegen loodwitvergiftiging te vrijwaren, is door bijna
alle arbeiders geprotesteerd en is door hen gevraagd, van de strenge hand-
having der bepalingen af te zien. Die menschen verklaarden : wij weten
wel, dat wij langzaam vergiftigd worden, maar dat is nu eenmaal ons leven,
dat kan niet anders, en wij moeten toch onze existentie behouden. Maar
het warme hart, dat ook in den heer Van Wijck voor zijn natuur-
genooten onder de arbeiders klopt, zal hem bewegen om toe te stemmen,
dat de Regeering in zulk een geval niet zou mogen zeggen: laat dan
die vergiftiging maar voortgaan. Zonder te beweren, dat hier dergelijke
vergiftiging plaats heeft, zal de geachte afgevaardigde erkennen, dat het
feit, dat de arbeiders tegen dergelijke besluiten opkomen, op zich zelf
voor de Regeering niet kan beslissen.

Wat in de tweede plaats betreft het adres, dat door de fabrikanten is
ingezonden, zoo houde de geachte afgevaardigde mij ten goede, dat daarin
allerlei dingen te vinden zijn, die mij niet behoefden medegedeeld te
worden, maar dat ik er juist het eenige in mis, wat ik van de fabri-
kanten gaarne had willen weten. Omtrent hetgeen op de werkplaatsen
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en fabrieken plaats heeft, had ik geen mededeelingen noodig. Ik kan
dit laten inspecteeren. Mijn inspecteurs hebben het recht van toegang
en ik heb het recht van onderzoek, maar ik wilde wel gaarne weten,
welke gevolgen deze bepalingen zouden hebben voor het finantieele
beheer van de zaak. Ik begrijp wel, dat de fabrikanten zullen zeggen,
dat zij hun boeken liever niet laten zien; maar de geachte afgevaardigde
zal mij toegeven, dat ik aan de algemeene stelling, dat de concurrentie
er onmogelijk door wordt, niet genoeg heb. Deze stelling zou
bewezen moeten worden. Ik zou niet alleen moeten kunnen zien, dat
de invoering van het besluit meerdere uitgaven zal vorderen, omdat
mannenarbeid plaats maakt voor vrouwenarbeid, — dat is patent —,
maar ook zou men mij moeten aantoonen, dat, wanneer eene andere wijze
van werken werd toegepast, zooals aan Rijn en Waal en in Duitschland
en Engeland, het volhouden der industrie op zich zelf onmogelijk zou
zijn. Daarom zou het van belang zijn geweest, indien de fabrikanten
in hun protest mij daarover eens eene ernstige mededeeling hadden gedaan.

Ik geloof, dat wat de heer Van der Zwaag heeft gezegd, aanduidt,
dat er ook wel andere middelen zijn om de schade voor de industrie
af te weren. Met genoegen vernam ik van dien geachten afgevaardigde,
dat hij niet in elk geval afkeerig is van beschermende rechten. Met
genoegen ook heb ik gehoord, dat de heer Van der Zwaag het niet
zoo onvoorwaardelijk zou afkeuren, wanneer op dit gebied eens inter-
nationaal gewerkt werd. Ook ik geloof, dat er langs dien weg wel iets
te doen zou zijn.

Hoofdzaak bij deze industrie is voor mij dit. Er wordt aan den
IJsel een kleine gele steen gebakken. Is nu de klei, daar aanwezig,
alleen voor dit doel geschikt, of kan men er ook die andere steenen
van bakken, die aan Maas en Waal worden gebakken en waarbij
vrouwenarbeid niet noodig bleek ? Die gele steen is, naar mij is gezegd,
een product, dat minder gezocht is. Is dit waar? Dit zijn alle
vragen op industrieel gebied, die van de zijde der patroons konden
worden beantwoord, en waardoor deze discussie zeer zou worden
geholpen. Maar in het geheele stuk van de fabrikanten wordt over dit
alles niet het minste licht ontstoken; wat er in gezegd wordt, zijn alge-
meene dingen over den arbeid op de steenplaatsen en het niet voor-
komen van erge misstanden.

De geachte afgevaardigde heeft er op gewezen, dat in Rotterdam bij
het uitladen van steenen uit de schepen veel door vrouwen wordt gear-
beid en dat deze vrouwen blijk geven, aan Bacchus sterk te offeren.
Ik dank den geachten afgevaardigde er zeer voor, dat hij op deze zaak
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gewezen heeft en een onderzoek zal door mij worden ingesteld. Gaarne
wil ik hierbij verklaren, dat de inspecteurs mij eenparig hebben gerap-
porteerd, dat het arbeidersvolk aan den IJsel juist daardoor uitmunt,
dat er van alcoholisme op geen enkele fabriek sprake is.

Nog is eene enkele vraag gedaan, welke min of meer de interpretatie
van het Koninklijk Besluit zou kunnen raken. Daarop moet ik terug-
komen. Ik bedoel niet het scheepskruien, omdat de geachte interpellant
verklaarde, met de verwijzing naar het arrest van den Hoogen Raad
ten aanzien van het vervoer van beetwortelen voorloopig althans
genoegen te nemen. Maar wel is eene bedenking geopperd, door hem
en een anderen spreker, ten aanzien van de uitdrukking ,opschieten”.
Zij meenden, dat, wanneer daarvoor niet ,opgeven” in de plaats kwam,
de vrouwen van erger conditie zouden worden. Die uitdrukking
»opschieten” is gebezigd als de technische uitdrukking, maar het ligt
overigens in de bedoeling der Regeering, het woord zoo op te vatten,
dat onder ,opschieten” worde begrepen al wat daarmede gelijkstaat.
Mocht blijken, dat de steenfabrikanten uitwegen zochten om, achter het
woord ,opschieten” om, nog zwaarderen arbeid daarvoor in de plaats
te stellen, dan meen ik, juist omdat zulks bij algemeenen maatregel van
bestuur kan geschieden, dat daarvoor zeer snel een stokje te steken
zou zijn. Aan den anderen kant geloof ik, dat men ook hierbij niet
weder moet uitgaan van de onderstelling, alsof bij de arbeiders steeds
alles goed en bij de patroons steeds alles slecht ware, en dat men alzoo
niet anders kon verwachten dan pogingen tot ontduiking van het
wettelijk voorschrift. Ik wil dit daarom liever laten voor wat het is.

De heer Van der Zwaag heeft er zeer terecht op gewezen, dat er
hier wel eens over eene zaak gesproken wordt, zonder dat van genoeg-
zame kennis daarvan blijkt en zonder dat blijkt, dat een behoorlijk
onderzoek is ingesteld. Ik meen echter, er dien geachten spreker op
te moeten wijzen, dat hij zelf in deze evenzoo gezondigd heeft. Hij
sprak over de nieuwe Arbeidswet, die thans bij den Raad van State in
overweging is. Natuurlijk kan ik over dat ontwerp hier niet breeder
spreken, omdat het voor het publiek nog niet bestaat. Wanneer hij
echter van dat project, voor zoover het dan uitgekomen is, heeft kennis
genomen, dan is dat toch zeer oppervlakkig geweest, blijkens zijn uit-
lating, dat daarin over volwassen mannen volstrekt niet gehandeld wordt.

Ook in andere opzichten heeft de heer Van der Zwaag gepecceerd.
Er is een adres ingekomen van 7 of 8 artsen aan den Hollandschen
IJsel, die een eenparig getuigenis geven omtrent den gezondheidstoestand
aldaar. Hij legt evenwel dat eenparig getuigenis dier acht ter zijde
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met een beroep op een arts te Gorredijk. Gaat het echter aan, te
zeggen: in Gorredijk heb ik ervaring opgedaan, ik heb één arts
gesproken en die zeide, dat het geheel anders uitkomt? De waarheid
laat ik in het midden, maar ik meen, dat men niet met twee maten
moet meten en niet aan het getuigenis van €é€n arts zooveel waarde
moet toekennen, alsof dit ééne getuigenis dat van 7 artsen uit de be-
trokken streek kon verslaan.

Hetzelfde geldt eenigszins van wat de geachte spreker zeide ten aan-
zien van het Darwinisme. Ik meen volsirekt niet, dat het Darwinisme
zulk eene diep wetenschappelijke materie is, dat iemand van gewoon
verstand en gewone ontwikkeling daarover niet kan medespreken. Ik
acht het eene zeer eenvoudige zaak. Maar de geachte spreker zeide,
dat door mij daarover wat te luchtig of eenigszins gekscherend was
gesproken. Laat mij daarom zeggen dat dit niet geschied is. Wat was het
gekke van de zaak ? De arts, die het beweerde, kon niet wederspreken,
dat de gezondheidstoestand aan den IJsel hem zeer was medegevallen.
En om nu toch vol te houden, dat de toestand daar slecht is voor de
bevolking, ging hij :zeggen, dat in vroegere geslachten het lijden daar
geleden was. Men kan niet zeggen, dat de quaestie, die thans gesteld
is, betrekking heeft op het doode geslacht; zij betreft de bescherming
van het levend geslacht, en dat was juist het dwaze van het argument.
Wanneer dan ook de heer Van der Zwaag dergelijke dingen ridicuul
acht, dan moet hij het ridicule zoeken waar het is en niet daar, waar
het niet is.

Door den geachten afgevaardigde is ook gesproken, naar aanleiding
van Gorredijk, over het getuigenis der artsen over de geboorten van
levenlooze kinderen. Wel wil ik zeggen, — men moet zooveel mogelijk
licht over deze zaak verspreiden —, dat ik ook getracht heb een onder-
zoek in te stellen, of in de plaatsen aan den Hollandschen IJsel het
getal levonloos geboren kinderen grooter was dan in het gemeen. Ik
heb daaromtrent gegevens gekregen, die wel eenigszins in dien zin
luiden. Het getal levenlooze kinderen staat in de Jaarcijfers opgegeven
voor de wettige kinderen op 4,85 en voor de onwettige tusschende 74 8
op de honderd. Maar het is mij gebleken, dat in Gouderak en enkele
andere van die plaatsen die cijfers oploopen tot 9,26 en 8,64 en dus vrij
veel hooger gaan. Dat zijn namelijk wettige en onwettige kinderen
door elkander. Maar het was mij onmogelijk, daaruit te concludeeren
tot het slechte van de besproken toestanden, omdat ik dan opgaven
gehad moest hebben van kinderen, die geboren waren uit vrouwen,
aan de fabrieken werkzaam, en daaromtrent konden de algemeene
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gegevens geen licht verstrekken. Bovendien kwam het mij voor, dat
het getal van de gehuwde vrouwen aan de steenfabrieken te klein was,
om daarop conclusién te kunnen bouwen met betrekking tot de redenen,
die het percentage der levenloos geboren kinderen hadden doen stijgen.

Door den geachten afgevaardigde is ook gesproken over het pathos,
zooals ik het noemde, van den geachten afgevaardigde, den heer Nolting.
Ook van dit punt wensch ik hier te zeggen wat mijn opinie is. Ik
blijf volhouden, dat ik het betreur, wanneer hier niet alleen door den
geachten afgevaardigde met pathos over een wettelijken maatregel wordt
gesproken, maar indien hij zelfs z66ver gaat, dat hij op grond hiervan,
dat een ander niet met hetzelfde pathos spreekt, hem verwijt, niet te
bezitten een hart, dat warm genoeg klopt voor de arbeiders. Ik heb
natuurlijk als Minister geen vermaning aan de Kamer te geven, maar
ik mag wel namens de Regeering wijzen op het gevaar, dat er voor
eene Regeering in gelegen is, wanneer het in het Parlement te zeer dien
weg opgaat. Het zou niet onnatuurlijk geweest zijn, wanneer ook de
heer De Vries met pathos ware gekomen en wanneer zoodoende het
pathos in deze Kamer een nog hooger peil had bereikt. Hoe-
zeer eene groote mate van pathos ook in eene volksvergadering op
haar plaats moge zijn, mag ik toch niet verzwijgen, dat het ons hier niet
helpt bij wetgevenden arbeid. Dit wil ik even nader aanduiden. De
heer Nolting heeft ook de Grondwet bezworen en weet dus ook, dat
hij gehouden is, van den Minister te vragen en er op toe te zien, dat
de Minister de hand houde aan de stipte uitvoering der wetten. Wanneer
het nu geldt de uitvoering van eene wet door een algemeenen maatregel
van bestuur, moest hij toch — ik zeg dit ook ten opzichte van een
enkel ander lid — begrijpen, dat elke poging, om den Minister in dezen
algemeenen maatregel iets te laten brengen, dat niet proflueeren kan
uit art. 4 van de Arbeidswet, het Koninklijk Besluit tot eene onrecht-
matige daad zou maken.

Echter heeft ook de heer De Klerk gezegd, dat de eenige afdoende
maatregel ware geweest, bij dezen algemeenen maatregel van bestuur
den arbeid van de gehuwde vrouw te verbieden. Dit zal ter snede
zijn, wanneer wij aan de nieuwe Arbeidswet toekomen, want dan zijn
wij vrij; maar de geachte afgevaardigde zal het met mij eens zijn, dat
men geen enkele bepaling in de bestaande Arbeidswet kan aanwijzen,
waaruit zou kunnen blijken, dat een dergelijk verbod thans uitge-
vaardigd zoude kunnen worden. En is dat zoo, dan zal de geachte
afgevaardigde toch moeten toegeven, dat er wel eenig gevaar in ligt,
wanneer men zich zoo laat opwinden tot een zeker pathos, dat men

26
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ten slotte vergeet waaraan men bezig is en het punt in quaestic geheel
uit het oog wordt verloren.

Ik meen het hierbij te kunnen laten. Alleen wensch ik ten slotte mij
nog ééne opmerking te veroorlooven, namelijk deze, dat ik het metter-
daad zeer bedenkelijk vind, dat, bij de eerste aanraking met een stuk
sociale wetgeving in deze legislatieve periode, de partijpolitiek zoo sterk
op den voorgrond wordt geplaatst. Men houde het mij ten goede, dat
ik dit ook weder uitsluitend van de zijde van het belang der Regeering
bedoel. Ik doe niet, alsof ik aan de Kamer eenigen wenk zou willen
geven, maar ik wil de heeren alleen wijzen op het ernstige gevaar,
waaraan de Regeering zoodoende is blootgesteld. Wanneer men met
de wetgeving op industrieel en technisch gebied moet treden, dan komt
men in aanraking met een eindeloos gevarieerden toestand, welke bepaald
wordt door allerlei détails, die den loop van de zaken naar deze of gene
richting beheerschen. En welke middelen staan aan de Regeering ten
dienste om daar achter te komen, om daarvan eene zoodanige gedétailleerde
kennis te erlangen, dat men niet, het eene doende ten goede, anderzijds
iets bederft en omverwerpt? Bij andere maatregelen kan de Regeering
in haar eigen bureaux deskundigen vinden. Zoolang men blijft op het
terrein van het binnenlandsch bestuur en dergelijke, heeft men in zijn
eigen Departement de deskundigen, die de noodige inlichtingen kunnen
verstrekken. Komt men echter bij de afdeeling Arbeid, dan heeft men
daar een groot personeel, dat z66 hard moet werken, dat het nooit
tijd heeft om de wereld in te gaan. Die heeren zouden in plaats van
niet meer dan drie weken in het jaar verlof te hebben om uit te
rusten van den zwaren arbeid, het land in moeten kunnen gaan om de
toestanden beter te leeren kennen. Wanneer ik zeg, dat op de afdeeling
Arbeid als extra werk binnen een paar maanden is gekomen de be-
handeling van 30,000 adressen inzake de Ongevallenwet, om eigen risico
te dragen of het risico over te dragen, en de heeren willen zich eens
indenken, wat het beteekent, 30,000 adressen stuk voor stuk te agen-
deeren en te behandelen, naar de Rijksverzekeringsbank op te zenden,
te laten terugkomen, en ze zoo hun geheelen loop te laten hebben, dan
zullen zij zelven inzien, dat dit een arbeid is z66 groot, dat het onmoge-
lik is voor die heeren, met welken ernst zij ook bezield zijn, zich
van de toestanden in den lande volledig op de hoogte te stellen. En
de Raad van State, in andere gevallen licht gevende en verbeteringen
kunnende aanbrengen, is krachtens zijn samenstelling evenmin het
college, dat geacht mag worden hier het noodige licht te kunnen ver-
schaffen.
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Wat is dus het eenige, dat mij rest? Dat zijn de inspecteurs van
den arbeid. Zoo kom ik in het groote gevaar, bij elke aanraking
met de sociale quaestic over en weer elk feit van uit een sociaal-politick
oogpunt te willen bezien. Wij hebben inspecteurs, adjunct-inspecteurs,
adjunct-inspectrices, opzichters van den arbeid. Maar waar vinden wij
personeel voor die betrekkingen, dat, objectief de zaken beziende, aan
de Regeering de noodige aanwijzingen geheel objectief kan geven? Men
stuit bij de keuze op het bezwaar, dat, als men iemand kiest, die heet te
zijn bijzonder voor de arbeiders, hij wantrouwen wekt bij de patroons,
en dat, als men neemt iemand, die op de hand heet te zijn van de industrie,
er in de arbeiderskringen gezegd wordt, dat het iemand is, met wien
niets is uit te voeren. Zoo sluipt het kwaad ook binnen in het inspec-
toriale leven, het eenige, waarop de Regeering moet drijven. En wanneer
men dan verder vraagt, waarheen de Regeering zich dan toch wel moet
wenden om het noodige licht te ontvangen, dan zal men wellicht zeggen:
ga tot de werkliedenvereenigingen. Zeker, als wij zoover komen, dat
die vereenigingen publiekrechtelijk georganiseerd zullen zijn, dan zal
daarmee een betere weg ontsloten zijn, maar bij de Kamers van Arbeid,
zooals zij op dit oogenblik bestaan, is dat licht niet te verkrijgen. En
wanneer men zegt, dat de leden van deze Kamer het licht aanbrengen
in het Voorloppig Verslag, dan moet ik verklaren, dat, bij alle waar-
deering voor de vele bijdragen, dic de leden van de Kamer leveren
om ons in de toestanden in te leiden, het onmogelijk blijft voor de
Regeering om, wanneer dergelike gegevens in het openbaar debat
worden aangevoerd, daaruit dadelijk z66 te concludeeren, dat men zich
daarnaar regelen kan.

Ik geloof er daarom op te mogen aandringen, dat men bij de beoor-
deeling van dit Koninklijk Besluit rekening houde met de zeer ernstige
bezwaren, waarmede de Regeering te strijden heeft bij het treffen van
eene allen bevredigende regeling op dit moeilijke en delicate gebied.

Handelingen, blz. 1257—1260.
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WETSONTWERPEN, betreffende het onder de wapenen houden van iuge-
lijfiden bij de militie te land, ingevolge art 110 der Militiewet 1901.

VERGADERING VAN 30 Juni 1903.

Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij vergund, namens de Regeering
in de eerste plaats te beantwoorden de opmerkingen van formeelen
aard. Deze opmerkingen zijn gemaakt naar aanleiding van de vraag:
op welke wijze behoort — staande voor een abnormalen toestand, ten
gevolge van den loop der omstandigheden — gehandeld te worden,
opdat eenerzijds het volle recht van de Kamer, anderzijds het volle
recht van de Regeering gehandhaafd blijft. In de Memorie van Antwoord
betreffende stuk 171 komt het woord ,staking” voor. Daartegen opperde
de heer Drucker eenig bezwaar. De geachte afgevaardigde uit Groningen
meent, dat de Regeering, door die uitdrukking te bezigen, een element
in ons constitutioneel staatsrecht had gebracht, hetwelk hoe eer hoe
beter daaruit moest worden verwijderd. Ik wil gaarne toegeven, dat
— als men het woord staking opvat in den zin als die geachte spreker
het gedaan heeft — metterdaad een niet geringe constitutioneele blunder
zoude zijn begaan. Er is hier echter eene misvatting in het spel. Ondanks
het practisch onderwijs, dat in de laatste tijden in de stakingsidée is
gegeven, schijnt toch de heer Drucker de beteekenis van dit woord
nog niet klaar en helder in te zien. Althans gaf hij den indruk, onder
staking niet te verstaan eene tijdelijke opschorting van werk, maar het
neerleggen van den arbeid voor goed. En ongetwijfeld, wanneer het
in dien zin verstaan wordt, is het woord ,staking” in het Regeerings-
antwoord eene ongeoorloofde uitdrukking. In het midden latende, of
dat woord had kunnen wegblijven, zal de geachte spreker echter toch
wel willen toegeven, dat daarin, goed opgevat, geen reden kan liggen,
de Kamer te doen zeggen: wij behandelen het wetsontwerp thans
niet meer.

Laat mij het standpunt der Regeering met een enkel woord toe-
lichten. En dan sta op den voorgrond, dat, toen eenmaal de termijn,
waarop de lichtingen naar huis zijn gezonden, voorbij was, het naar
het oordeel der Regeering geen practisch resultaat meer gaf, of de Kamer
deze zaak al of niet in behandeling zou nemen. De lichtingen waren
naar huis en in zooverre kon de verdere behandeling aan die zaak
als zaak niets meer afdoen. Had de Regeering daarom terstond moeten
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overgaan tot intrekking van het ontwerp? Het kwam haar voor, dat
zij daartoe alleszins het recht. zou gehad hebben, doch ook, dat zij, door
van dat recht gebruik te maken, te kort zou hebben gedaan aan die
constitutioneele kieschheid, welke de Regeering jegens de Staten-Generaal
verschuldigd is. Aanbeveling verdiende het daarom, de Staten-Generaal
eerst in de gelegenheid te stellen, over hetgeen zij in dit opzicht
wenschte, zich uit te spreken. Aldus oordeelende waren drie gevallen
mogelijk.

Het was denkbaar, dat de Kamer harerzijds liet blijken, dat het
ontwerp haar onverschillig was, dat zij zeide: Wij laten het liggen. Dit
zou deze beteekenis hebben gehad: Wij nemen het voorshands niet in
behandeling, in afwachting van de vraag, of de Regeering het al dan
niet intrekt. Hiermede zou te gelijk verklaard zijn: Wij willen aan de
Regeering de gelegenheid geven, het in te trekken, op eene wijze, die
in geen enkel opzicht te kort kan doen aan het recht der Kamer en
ook van de zijde der Kamer niets onwelwillends tegenover de Regeering
kan hebben.

Eene tweede mogelijkheid was geweest, dat de Kamer met zekeren
spoed het ontwerp aan de orde had gesteld, met de bedoeling, het tijdig
te kunnen aannemen.

Een derde geval bestond hierin, dat de Kamer er prijs op had gesteld,
de beschouwingen over de verschillende quaesties, in het Voorloopig
Verslag voorkomende, hier in openbare beraadslaging te brengen, om,
nadat in dit opzicht voldaan was aan haar wensch, de Regeering in de
gelegenheid te stellen, het ontwerp in te trekken.

Op dit standpunt staande, is, naar mijn meening, verdedigbaar wat
door de Regeering geschreven is. Zij zegt, niet eenzijdig op zich te
willen nemen de beslissing over de vraag, of de zaak zil behandeld
worden en zoo ja in hoeverre, maar dit aan de Kamer over te laten;
doch daarbij is er niet aan gedacht, dat de Kamer tot aanneming zou
overgaan. Van den beginne af aan heeft de Regeering zich op het
standpunt gesteld, dat de Kamer dit niet zou doen. Intusschen blijkt
nu, dat hier stemmen zijn opgegaan, die aan een tegenovergesteld ge-
voelen ernstige uiting gaven, zoodat volgens hen de Kamer wel zou
moeten stemmen over het ontwerp. Dit heeft de Regeering niet voor
mogelijk gehouden, wat ik nader wensch toe te lichten.

Door den heer Mees is zelf erkend, dat het wetsontwerp, gelijk het
daar ligt, in zijn bewoordingen niet voor aanneming vatbaar is. Neemt
men het aan, dan glijdt men over de bewoordingen heen en ziet er
niets anders in dan eene zekere ratihabitio. Naar het oordeel der
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Regeering is de wet, waarbij bepaald wordt, dat de lichtingen onder de
wapenen zullen blijven, terwijl ze reeds naar huis zijn gezonden, in
strijd met de waarheid. Een eerste eisch is toch wel, dat er waarheid
zij in onze wetten; en daarom meende de Regeering, dat, waar eene
dergelijke formule, in strijd met de realiteit, in het ontwerp voorkomt, niet
van de Kamer mocht verwacht worden, dat zij er toe zou overgaan,
zulke formules te aanvaarden. Evenmin kan de Regeering zich een
oogenblik op het standpunt stellen, dat het wetsontwerp, al ging de
Kamer er toe over, de daarin voorkomende formule, die onwaar en
met de realiteit in strijd is, goed te keuren, ter bekrachtiging aan de
Kroon kan worden voorgelegd.

Met zulk eene overtuiging kon de Regeering er geen oogenblik aan
denken, eenerzijds, datde uitdrukking ,staking” ooit zou worden opgevat
in den zin van algeheel nederleggen van den arbeid, en anderzijds, dat
de Kamer zoo ver zou gaan van het wetsontwerp in stemming te
brengen. Op dien grond meende zij te mogen besluiten, met kiesch-
heid de Staten-Generaal in de gelegenheid te stellen, juist om niet aan
hun rechten te kort te doen, hun oordeel over dit wetsontwerp uit te
spreken. Zij, de Regeering, wilde afwachten, of de Kamer zelf daarna
het initiatief zou nemen om de behandeling te stuiten, d. w. z. te ver-
dagen; en, wanneer die verdaging was ingetreden, dan zou daarmede
de wenk gegeven zijn aan de Regeering, het wetsontwerp in te
trekken. Wanneer evenwel de Kamer, gelijk door eene zoo bevoegde
autoriteit op parlementair gebied als de heer Mees is geschied, zegt,
dat het hier een moeilijk geval geldt, daar de woorden der wet metter-
daad onwaar zijn, doch er dan op laat volgen, dat men die kleine leugen
zich moet getroosten, met het motief, dat het beter is, dat niet iets
ongedekt blijft, wat volgens den eisch van art. 110 der Militiewet moet
worden gedekt, dan wordt, ter verdediging van dit gevoelen, daarbij
gewezen op de onmogelijkheid, waarin de Eerste Kamer zou komen,
zich over deze zaak uit te spreken, omdat het wetsontwerp toch hier
eerst moet aangenomen zijn om die Kamer te kunnen bereiken. Dit
argument kan echter mijns inziens niet zwaar wegen. De geachte spreker
zal mij toch toegeven, dat, indien dit opging, de Tweede Kamer haar
houding moest laten bepalen door de overweging, dat zij aan de Eerste
Kamer niet de behandeling van een wetsontwerp mag afsnijden. En hieruit
zou dan moeten volgen, dat geen wetsontwerp hier mocht afgestemd
worden. Geeft hij daarentegen toe, dat de Tweede Kamer het volste
recht heeft om, als zij zich niet met het wetsontwerp kan vereenigen,
alle discussie voor de Eerste Kamer af te snijden, dan is daarmede
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vanzelf uitgemaakt, dat er geen sprake is van eenige onbeleefdheid of
onkieschheid tegenover haar, indien het wetsontwerp de Eerste Kamer
niet bereikt.

Ook is door den heer Mees gezegd, dat er dan nog eene periode —
van 26 Maart en de daaropvolgende weken, waarin de lichtingen nog
onder de wapenen waren — ongedekt blijft. Doch dit meen ik ten
ernstigste te moeten wederspreken, ook voor het geval, dat het wets-
ontwerp wordt ingetrokken. Ongedekt blijft die periode allerminst, wat
de verhouding tusschen de Regeering en de Staten-Generaal betreft.
Immers, het wetsontwerp is ingediend 26 Maart. Indien dus in de
Kamer eene neiging, eene gezindheid om het wetsontwerp af te stemmen,
had bestaan, dan spreekt het toch vanzelf, dat de Kamer spoed met
de behandeling zou gemaakt hebben en de zaak dan onmiddellijk zou
zijn afgedaan, nog v66r de lichtingen naar huis gegaan waren. Bovendien
behoeft de dekking nog niet altijd in eene wet te bestaan. Zij bestaat,
in dit geval, alleen hierin, dat de Regeering de Kamer overeenkomstig
art. 110 in de gelegenheid stelt, zich uit te spreken. Wanneer men zegt,
dat art. 110 toch bepaaldelijk eene wettelijke dekking eischt, dan is dit
onbetwistbaar juist; maar de bepaling van art. 110 betreft een toestand,
waarin zich een casus kan voordoen, gelijk zich nu voorgedaan heeft,
waarbij dekking volgens art. 110 onmogelijk is. Zeker, men kan van
achteren pogen, dit thans voorkomend geval te dekken door eene wet,
waarin eene onwaarheid staat, maar de geachte spreker zelf zal het met
mij eens zijn, dat dekking met eene onware wet op zich zelf geen
dekking is. Vraagt men, of dan art. 110, gelijk het op dit oogenblik
luidt, in alle denkbare gevallen voorziet, dat er tegen dat artikel als
zoodanig geen bedenking zou zijn in te brengen, en of het niet misschien
raadzaam zal zijn, waar toch eerlang dat art. 110 in den smeltkroes zal
gaan, daaraan iets toe te voegen, waardoor zou voorzien worden in een
geval als zich heeft voorgedaan, dan geef ik dit toe. En mocht een
voorstel der Regeering niet voldoen, dan zal in elk geval én de geachte
afgevaardigde, de heer Mees, én elk ander lid van de Kamer door
amendeering de gelegenheid hebben om er datgene, wat er naar zijn
meening aan ontbreekt, in te brengen.

Thans kom ik tot een ander punt, door den heer Drucker in het
debat gebracht. Deze geachte spreker meende de verklaring te moeten
afleggen, dat hij, door zich niet tegen dit wetsontwerp op zichzelf te
verzetten, niet geacht wilde worden het beleid van de Regeering goed
te keuren in dien uitgestrekten en uitgebreiden zin, waarin hij die
woorden verstond. Hierbij zij opgemerkt, dat de woorden, gelijk ze
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daar staan, volstrekt niet doelen op het beleid van de Regeering, maar
uitsluitend op het onder de wapenen roepen en houden der lichtingen
van 1900 en 190!. Ik kan dus niet inzien, dat in die woorden iets
gelegen is, wat bij den heer Drucker eenige bedenking zou kunnen
opleveren. En wat betreft het gezegde van dezen geachten spreker, dat
hij met angst vervuld werd bij het lezen der Memorie van Antwoord,
waarin gewezen wordt op een voornemen der Regeering om het
blijvend gedeelte te versterken, daarvan kan ik wel zeggen, dat de
Regeering dit zonder bevreemding heeft vernomen. Dit toch had zij
eenigszins van den geachten afgevaardigde kunnen vermoeden. Dat hij
tegen eene eventueele poging tot oplossing bestrijding heeft aangekondigd,
kon dan ook moeilijk der Regeering eenige angst bezorgen. Van zijn
voornemen heeft zij met kalmte kennis genomen. Overigens zal ik
het vraagstuk van de versterking van het blijvend gedeelie thans
niet verder in debat brengen, omdat dit hier thans niet aan de orde is.

Door den geachten afgevaardigde, den heer Mees, is nog de vraag
gesteld, of het niet raadzaam ware, in een wetsontwerp als het onder-
havige niet op te nemen eene algemeene formule: ,voor zoover Wij
noodig achten”, maar een bepaalden termijn, een bepaalden datum neer
te schrijven, waarbij vermeld werd, tot op welken dag door de Staten-
Generaal gedekt werd het onder de wapenen houden der lichtingen.
Zeer terecht heeft hij daarbij gewezen op twee voorbeelden, die onder
vigueur van de vorige redactie der Grondwet geleid hebben tot
indiening van wetsontwerpen, waarbij een datum was aangegeven, en
ten slotte opgemerkt, dat wij niet bang behoefden te zijn voor het
nemen van een te korten termijn, omdat de mogelijkheid altijd open
blijft om, wanneer de termijn te kort blijkt, hem door eene nadere wet
te verlengen. Toch komt het mij voor, dat die geachte afgevaardigde
ons verder zou geholpen hebben, als hij het andere geval had genomen,
dat van een langen termijn. Wanneer er — gelijk destijds, en gedurende
den Italiaanschen eén gedurende den Fransch-Duitschen oorlog — sprake
is van verwikkelingen op de grenzen, bestaat er uit den aard der zaak
bij de bevolking geen bezorgdheid, dat de Regeering langer dan noodig
is gebruik zal maken van het gegeven verlof. Maar wanneer het geldt,
als in casu, binnenlandsche onrust en binnenlandsch gevaar voor de
orde, dan is elk te lang nemen van den termijn iets, dat bezorgdheid
zou wekken; dan zou elke termijn in het oog van degenen, die tegenover
den maatregel vijandig stonden, den ongunstigen indruk maken van
een overvragen. Intusschen wil ik daarom niet zeggen, dat de wenk
van den geachten afgevaardigde in dit opzicht niet in zooverre over-
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weging verdient, dat men, juist met het oog op de moeilijkheid,
die zich nu heeft voorgedaan, wanneer onverhoopt de indiening van
zulk een wetsontwerp wat lang uitblijft, den weg, door hem aan-
bevolen, niet zou kunnen beproeven. Evenwel zouden aan het be-
treden van dien weg weer eigenaardige bezwaren verbonden zijn en
dan zouden deze opnieuw opduiken. Zoo zou men wellicht voor de
derde maal terugkeeren tot dezen weg als tot den meest profijtelijken en
meest practischen.

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de geachte afgevaardigde uit Rot-
terdam kans ziet, door een amendement het wetsontwerp, gelijk het
daar ligt, aan te passen aan den huidigen toestand en het waar te maken,
ook in betreking tot de nu bestaande werkelijkheid, dan zal de Regeering
het denkbeeld, dat door hem mocht worden opgeworpen, gaarne in
zeer ernstige overweging nemen; en in zooverre wil ik gaarne, eer
van de zijde der Regeering het laatste woord gesproken wordt, eerst
den geachten afgevaardigde of een ander lid van de Kamer daarover
hooren. Ik zeg niet, dat het onmogelijk is, een amendement te vinden,
maar ik wil wel verklaren, dat het mij op dit oogenblik niet klaar en
helder voor den geest staat, hoe het zou moeten zijn ingekleed.

Ten slotte een woord aan den eersten geachten spreker van heden-
morgen, den heer Troelstra, die ons heeft zoeken te lokken op den
weg van den geschiedschrijver. Hij hield het voor mogelijk, — en
daarmede zal wel bedoeld zijn: gedurende zijn eigen leven —, dat een
objectief geschiedschrijver het gebeurde van de laatste maanden te boek
stelde. Ik weet niet, hoever de historische studi€n van dien spreker
zijn gegaan. Mijn studi€én hebben mij nog al eens op historisch terrein
geleid, maar zelfs over den oorlog met Spanje, waaraan hij ons heeft
herinnerd, is mij die objectieve geschiedbeschrijving nog niet bekend.
Ook in het algemeen moet ik zeggen, dat mij van objectieve geschied-
beschrijving over gebeurtenissen, waarbij van eenzelfde volk twee deelen
scherp tegenover elkander hebben gestaan, niet alleen bij ons, maar
ook in een ander land, nooit eene geslaagde proeve is voorgelegd. Maar
gesteld al, dat eene dergelijke objectieve geschiedbeschrijving van het
gebeurde ons te wachten stond, — hij ontkent in mij de geschiktheid
om daartoe eene bijdrage te leveren en, hoewel schoorvoetend, bracht
hem de billijkheid er toe, te verklaren, dat hij zelf ook nog niet objectief
zag -—, dan is het mij niet duidelijk, hoe wij verder gebracht kunnen
worden door een debat tusschen een lid van de Kamer ea een
woordvoerder der Regeering, die beide geen objectieven blik op de zaak
hebben en die te zamen bijdragen zouden moeten gaan leveren voor de
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objectieve geschiedenis van de toekomst. Ik geloof, dat het beter is, dat
wij zijn fantasie daarover laten rusten.

Met belangstelling is verder door mij opgemerkt, dat de geachte
afgevaardigde nog altijd de anarchie dekt met de autoriteit van zijn
woord. Hij heeft gezegd, dat de sociaal-democraten, voor zoover van
hen leiding en stuur aan de arbeidersbeweging in die dagen was uitge-
gaan, geen aanleiding hadden gegeven, om vreeze te doen ontstaan voor
verstoring van orde en rust. De Regeering achtte tot dusverre, dat wel
terdege van de zijde van de anarchisten daarvoor gevaar bestond. Had de
geachte afgevaardigde hedenmorgen gezegd: ,niet van onze zijde, maar
wel van den kant der anarchisten bestond dat gevaar”, dan had
hij natuurlijk zijn geheele betoog omvergestooten, want dan ware
gebleven het gevaar van die laatstgenoemde zijde. Doch nu door hem
alle gevaar voor verstoring van orde en rust is ontkend, heeft hij de
houding der anarchisten gedekt met de autoriteit van de woorden, die
hij hier sprak.

De geachte spreker heeft voorts de slachtoffers van deze droevige
gebeurtenis in het debat gebracht. Dit kan ik verstaan, Mijnheer de
Voorzitter. Wanneer ik toch in de positic van dien geachten spreker
verkeerde en ik hoorde uit alle kringen van het land het verwijt, dat tegen
mij opging, hoeveel ramp en ellende ik mede had helpen veroorzaken,
dan zou ten slotte die spanning in mijn eigen gemoed — of ik ook al
in mijn eigen binnenste die stemmen tot zwijgen trachtte te brengen —
mij in zulk een toestand brengen, dat ik er behoefte aan gevoelde, in
eene publicke vergadering de schuld van mij af te werpen en die
te leggen op anderen. Dat daarmede de schuld niet van mijn eigen
ziel afglijdt, maar daaraan blijft kleven, Mijnheer de Voorzitter, zal de
geachte spreker mij wel willen toegeven. Ik heb in zijn mislukte poging,
in deze de schuld op de Regeering te werpen, niets anders gezien dan
de behoefte van een hart, waarin ook nobele tendenzen zich bewegen
kunnen, om zich te zuiveren van de zwaarste schuld, die misschien op
een politieken leider rusten kan.

(De heer TROELSTRA: Wat eene huichelarij!)

(De Voorzitter: 1k roep den heer Troelstra tot de orde wegens die
beleedigende uitdrukking aan de Regeering.)

Ik heb aan het adres van dien geachten spreker nog dit te zeggen.
Nogmaals heeft hij ten aanhoore van geheel Nederland klaar en duidelijk
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hier uitgesproken, dat hij en de zijnen allen, die niet tot zijn groep
of tot de arbeiders behooren, beschouwen als een deel der natie, waartegen
zij niet alleen den strijd der meeningen voeren, maar waartegen zij een
strijd hebben aangebonden om hen ten onder te brengen. In dien strijd
zoekt hij meester te worden van de macht van den Staat, ten einde over
hen te heerschen, en daartoe alle bestaande macht, die op dit oogenblik in
den Staat aanwezig is, omver te werpen. Dat hij, op dit standpunt staande,
hedenmorgen hoogst onrechtvaardig was, is duidelijk. Hij voegde toch
ons toe: gij zijt de bourgeoisie-partij, die de macht van den Staat alleen
gebruikt om anderen te onderdrukken, en het is onze bedoeling, u die
macht te ontwringen, u neder te drukken en ons in uw plaats te steflen.
Dit is een toestand van oorlog. Immers zeide hij: wij moeten u de
macht zoeken te onirukken en haar aan ons trekken. Is dit zoo, dan
moest hij, als hij rechtvaardig was, erkennen, dat de Regeering haar
plicht gedaan heeft en de zaken niet anders mocht behandelen dan zij
gedaan heeft. Als verklaard wordt, dat eene vijandige partij bestreden moet
worden met machtsstrijd om haar ten onder te brengen, kan of mag de
geachte afgevaardigde het ons dan kwalijk nemen, dat wij alle middelen
aanwenden om de macht te handhaven? Hij immers zou hier op zijn
beurt hetzelfde doen, wanneer het hem gelukte, de macht te erlangen,
die hij begeert.

Intusschen moet ik hier bijvoegen, dat het ten eenenmale onjuist is,
te beweren, dat van de zijde der Regeering een machtsstrijd is
aangebonden. Toen op 3! Januari de strijd losbrak, was het juist die
geachte afgevaardigde, die het eerst en het luidst door het geheele land
den toon van den machtsstrijd heeft laten weerklinken. Toen
was, zoo klonk het, de macht van de arbeiders tot openbaring gekomen,
alle krachten moesten aangewend worden om politie, justitic en leger,
ja, alles wat tot dusverre macht had in den Staat, omver te werpen.
Door hem is men tot een machtsstrijd gekomen, hij heeft dien gemaakt.
En de Regeering, die daarvoor niet uit den weg wilde gaan, heeft den
strijd aangebonden. Het was mij overigens een genoegen, te vernemen,
dat hij erkend heeft, dat hij door de Regeering geslagen is, en dat de
Regeering gewonnen heeft. Het deed mij genoegen, door hem erkend
te zien, dat de Regeering hem niet in de kaart gespeeld, maar de zaak
zoo geleid heeft, dat zijn plannen verijdeld werden. Dat de Regeering
dit gedaan en alzoo gehandeld heeft, ligt hieraan, dat zij niet staat op
het partijdig kleine standpunt van den geachten spreker. De Regeering
kent geen Staatsgezag, dat partijgezag of partijmacht zou zijn. Zij staat
op het veel hoogere standpunt, dat onder de Kroon het gezag van den
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Staat is voor allen, ten goede van allen, en om allen in toom te houden.
Juist omdat de Regeering niet den klassenstrijd aanvaardt, maar dien
beschouwt als het groote bederf, waardoor de toekomst van het land
en de vrede van de natie op het spel gezet worden, en het integendeel
tot den plicht en de roeping van het gezag rekent, de orde en rust
voor allen te handhaven, dddrom is de Regeering opgetreden gelijk
zij deed.

Ten aanzien van de vraag, wat ons bewoog, de lichtingen op te
roepen en onder de wapenen te houden, waar geen orde of rust ver-
stoord werd, zal ik niet herhalen wat bij de interpeliatie reeds door mij
gezegd is. De vraag, hedenmorgen tot mij gericht, zal ik dus ter zijde
laten. Bij de interpellatie toch is met feiten aangetoond, welke ge-
welddadigheden er plaats gehad hebben.

Maar er is meer. Wie de orde en rust voor het land zal hand-
haven, moet in de eerste plaats handhaven de bron, waaruit die rust en
orde voortvioeien. Het is duidelijk, uit de historie van alle landen der
wereld, dat, wanneer er niet is een Staatsgezag, eene justitic en eene
politie, die de orde en rust weten te handhaven, het dan spoedig daar-
mede gedaan is. Ik beschouw het terdege zoo, dat in art. 110,
waarin het handhaven van rust en orde opgedragen is en de middelen
daarvoor worden aangewezen, de gewichtige taak is aangegeven om het
gezag, waaruit orde en rust voortvloeien en waardoor zij ook gehand-
haafd worden, niet te doen verzwakken.

Er is, Mijnheer de Voorzitter, nog gevraagd, of de Regeering niet
bij de vergrooting van het blijvend gedeelte de fout heeft begaan, van
alleen rekening te houden met bijzondere eventualiteiten. Ik herinner
hierbij aan de debatten over de vraag, waarom de Regeering op
31 Januari niet heeft doorgetast, waarbij men er der Regeering verwijt
op verwijt van gemaakt heeft, dat zij niet gehandeld had, hoewel zij
niet handelen kon, omdat haar daartoe de middelen ontbraken. Op
die vraag wil ik thans dit antwoorden: Wanneer de Regeering op
31 Januari had kunnen handelen, zooals eene Regeering had moeten
handelen, dan zou de valsche waan niet in anarchisten en socialisten
gevaren zijn, dat zij de macht in handen hadden, dan ware het kwaad
niet zoo sterk losgebroken en zouden wij niet al de ellende doorleetd
hebben, die nu achter ons ligt.

Mijnheer de Voorzitter, alvorens te concludeeren omtrent het lot van
het wetsontwerp, wil ik het antwoord der sprekers afwachten. Misschien
volgt ook de indiening van eenig amendement, waarin een middel
aan de hand gedaan wordt, om te bereiken, wat ook wij het hefst
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zouden zien, namelijk dat het wetsontwerp werd aangenomen, mits
in een vorm, die niet zou indruischen tegen de waarheid.
Handelingen, blz. 1354—1357.

VERGADERING VAN 1 JuLi 1903.

Mijnheer de Voorzitter! Door den geachten afgevaardigde, den heer
Goeman Borgesius, is even aangestipt de interpretatie, in de stukken
van de zijde der Regeering gegeven, van het woord ,laatstelijk”,
voorkomende in art. 110 der Militiewet. Hij heeft intusschen, na dit
te hebben gedaan, zelf verklaard, dat het thans niet het geschikte
oogenblik was om over deze interpretatic breeder uit te weiden.
Het eenige, waartoe die geachte spreker zich bepaalde, was, te ver-
klaren, dat de Minister van Oorlog, die deze lezing had voorgesteld,
daaromtrent eene geheel andere opvatting had dan die, welke thans door
de Regeering is verdedigd. Hier bestaat blijkbaar eene misvatting, doch
het komt ook mij voor, dat het minder gewenscht is, thans daarop in
te gaan en dat thans ook geen poging is aan te wenden om de inter-
pretatiec van de Regeering, die behoorlijk in de stukken is verdedigd,
bij de Kamer nader aan te bevelen.

Voorts heeft de heer Goeman Borgesius zich homogeen verklaard
met den heer Drucker in de bezorgdheid, die ook bij hem was opge-
komen door het lezen in de Memorie van Antwoord, dat inderdaad bij
de Regeering de bedoeling bestond, op verhooging van het blijvend
gedeelte aan te dringen. Evenwel was er toch tusschen hetgeen hij in het
midden bracht en wat door den heer Drucker is gezegd eenig verschil.
De geachte afgevaardigde uit Groningen is gisteren eenigszins scherp
door mij beantwoord. Waarom? Omdat de heer Drucker mijns inziens
zich zelf had bloot gegeven en iets gedaan had, dat tegenover de
Regeering onbilljk was en, naar het mij voorkomt, door een lid der
Kamer tegenover de Regeering niet mag geschieden. Heel natuurlijk
is het, dat, wanneer de Regeering een voorstel aankondigt, daarover
bevreemding wordt, uitgesproken. Dat is het recht van elk lid der
Kamer. Ook mag men zeggen, dat men daarover eenigszins bezorgd is
en dat men zich het recht voorbehoudt, er critick op te oefenen.
Wanneer men echter, eer nog de voordracht er is en eer men dus nog
weten kan, wat er in die voordracht staan zal, v6dérdat men ook
nog iets gelezen heeft van de motieven, die de Regeering tot het doen
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van die voordracht hebben bewogen, reeds vooéruit de meening uitspreek,
niet in particulieren kring, maar openlijk in de Kamer, dat men de
voordracht bestrijden zal, dan — dit moet ieder mijns inziens toegeven —
gaat men in zeker opzicht toch te ver. Ook de heer Goeman Borgesius
scheen dat hedenmorgen te gevoelen, toen hij zich bepaalde tot het
uitspreken van zekere teleurstelling of verbazing over de bewuste ver-
klaring van de Regeering. Het spreekt vanzelf, dat mijnerzijds over
deze aangelegenheid thans geen woord meer wordt gezegd. Te zijner
tijd zal het besproken wetsontwerp bij de Kamer worden ingediend,
en dan is voor de Regeering de gelegenheid gekomen, de motieven
aan te geven, zoowel voor wat betreft de indiening zelve als voor wat
aangaat den vorm en de mate van uitbreiding, welke de Regeering
meenen zal te moeten voorstellen, om het door haar beoogde doel te
bereiken.

Ook door den heer Troelstra is over de Militiewet gesproken. De
vraag is door hem herhaald, of de Regeering — indien het door haar
tot eene nieuwe behandeling van art. 110 der Militiewet mocht komen —
daarin zoodanige wijziging zou voorstellen, dat art. 110, om het zoo
eens uit te drukken, gelijk zou worden aan art. {85 der Grondwet.
Op die vraag is gisteren door mij niet geantwoord, om de eenvoudige
reden, dat, naar het mij voorkomt, het wel vanzelf spreekt, dat, al
erkent men zelf het bestaan van eene leemte in art. 110 der Militiewet,
zij het ook niet in die mate als door den heer Troelstra werd ontwikkeld,
men er toch niet toe komt, zoo maar eens even zich uit te laten over eene
wijziging, gelijk die door dien geachten spreker in concreten vorm werd
aangegeven.

Door den heer Troelstra is verder, toen hij mijn rede van gisteren
besprak, de aanmerking gemaakt, dat ik geen zakelijke wederlegging
had gegeven van het door hem gevoerde betoog. Ik zie waarlijk
niet in, Mijnheer de Voorzitter, dat er voor de Regeering aanleiding
bestond of bestaat om, waar over zekere materie in den breede van
antwoord is gediend, — gelijk geschied is bij de interpellatie, door
den geachten afgevaardigde zelf hier gehouden —, ten tweeden male,
en wel bij de behandeling van een wetsontwerp van beperkte strekking
als dit, t¢ herhalen wat toen gezegd is. Ik heb mij daarom er toe
bepaald, gisteren te verklaren, dat ik alsnog mij hield bij en verwees
naar hetgeen desaangaande bij de interpellatic was verklaard, en ik meen
ook op dit oogenblik mij nog tot dit antwoord te moeten bepalen.

Voorts is door den geachten afgevaardigde beweerd, dat ik, ten
opzichte van den strijd om de macht, gisteren niets anders gezegd had
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dan hetgeen nagenoeg letterlijk in zijn voorafgaand betoog voorkwam.
Tot op zekere hoogte heeft de geachte spreker daarin gelijk. Hij vergete
echter niet, dat hij de tegenstelling maakte tusschen recht en macht.
Hij zelf heeft in zijn rede zijn positic ten deze niet onduidelijk ge-
teekend. En uit die teekening bleek, dat hij zich heeft opgeworpen
als leider en aanvoerder van die klassen in de maatschappij, die
gezind zijn, het er op toe te leggen om aan zich te trekken de macht
van den Staat, die hij beschouwt als te zijn in handen van de tegen-
woordige bourgeois-partijen. En nu, aldus de positie over en weer
teekenende, meent de geachte spreker, dat wij, ons verdedigende, aldus
het recht prijs gaven en met hem voor de machtsidée kozen. Dit betwist
ik ten eenenmale. Gesteld, ons land voerde op diplomatiek gebied een
internationalen strijd over het recht met eene andere Mogendheid en die
andere Mogendheid eindigde met ons den oorlog te verklaren en ons
aan te vallen. Zou men dan kunnen zeggen, dat wij, ons verdedigende
als eigen Staat en eigen Mogendheid, daardoor het standpunt van het
recht hadden laten varen. Neen, integendeel! Het zou juist voor de
verdediging van het bestreden, betwiste en miskende recht zijn, dat wij
dan de wapens opvatten.

Eindelijk heeft de geachte afgevaardigde zelf zijn interruptie van
gisteren gequalificeerd als niet parlementair. Hij voegde er evenwel tot
zijn verontschuldiging bij, dat het door mij ten zijnen aanzien gesprokene
van dien aard was, dat het bijna niet anders kon, of zulk een uitroep
moest hem ontvallen. Echter heb ik, Mijnheer de Voorzitter, gisteren
gesproken na door den geachten afgevaardigde te zijn geprovoceerd.
Den heer Van der Zwaag, die zeide: ik zou van u hetzelfde kunnen
zeggen, wat gij gisteren hebt gezegd aan het adres van Troelstra, zou
ik willen antwoorden: gij vergeet daarbij, dat ik hier niet begonnen
ben met te beschuldigen; uwerzijds is men begonnen met de Regeering
te beschuldigen; wij hebben dus niet geprovoceerd, maar door ons is
als geprovoceerden geantwoord.

Hoe was toch gisteren weder de provocatie? Deze, dat door den
geachten afgevaardigde uit Amsterdam III in een breedvoerig betoog
voorop werd gesteld, dat de ellende — en die is groot! — van de
slachtoffers der staking voor onze rekening komt. Onder meer werd
ook dit betoog geleverd: gij hebt die mannen uitgemaakt voor mis-
dadigers, en mannen, die door de Regeering aldus zijn gequalificeerd,
worden allicht, op gezag van de Regeering, als misdadigers beschouwd
door hen, bij wie zij zich aanbieden, en kunnen daardoor geen gereede
plaatsing vinden. Evenwel ontken ik ten sterkste, Mijnheer de Voor-
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zitter, dat door de Regeering of door mij persoonlijk de stakers ooit
als misdadigers zijn gequalificeerd. De Regeering weet, — en heeft
daarvoor bewijzen te over in handen —, dat de stakers moeten ingedeeld
worden in twee klassen, waarvan de eene heel wat minder talrijk is
dan de andere. Eene groote en eene kleine groep is er. Wat de groote klasse
betreft, dat zijn geen misdadigers, maar misleiden, menschen, die zich
nu op allerlei wijze bij de Regeering aanmelden en de hulp der Regeering
inroepen. En waar het der Regeering mogelijk was, — hetzij als
Regeering, hetzij ons, Ministers, als personen —, de belangen dezer
personen voor te staan, is onzerzijds, is ook door mij nooit geaarzeld,
door correspondentie in het belang dier slachtoffers werkzaam te zijn.

Er is evenwel ook eene geheel andere, eene kleine groep. En daartoe
behooren de mannen, die met de leiders der beweging datgene hebben
gepleegd en bestaan, wat de Regeering in haar verklaring van 25 Februari
als eene misdaad heeft gequalificeerd. Ik wensch dit thans nog ietwat
te verduideliken. Wanneer men, gelijk dit met mij het geval is, een
geheel dossier bezit met eigenhandige brieven van die personen, waaruit
de feiten blijken, welke hier niet nader meer behoeven aangetoond te
worden, omdat ze immers vrij algemeen bekend zijn; wanneer men dan
ziet, op wie de schrijvers van die brieven de schuld werpen, name-
lik nooit op de Regeering, maar eenstemmig op de leiders, die aan
het hoofd hebben gestaan; wanneer men dan ook, gelijk ook ik heb
moeten doen, veel aanhoort en alles leest, wat in verschillende kringen
en in organen van de pers verhandeld is geworden over de vraag, wie
in dezen de verantwoordelijkheid draagt; en wanneer men dan weet,
dat, waarlijk niet alleen in Regeeringskringen, maar in breede kringen
van ons volk, en zelfs in kringen, die zeer na aan dien geachten afge-
vaardigde staan, het feit telkens gereleveerd wordt, dat hij v66r allen,
door de leiding, die hij heeft gegeven, in de eerste plaats de oorzaak
is geworden van de vele ellende, die op het oogenblik geleden wordt;
wanneer dit alles in aanmerking wordt genomen, Mijnheer de Voorzitter,
dan zal toch niemand zich verwonderen over mijn verbazing, toen
gisteren die geachte afgevaardigde hier optrad om, als ware hij zelf
blank-wit, de verantwoordelijkheid op de Regeering te werpen.

Dien spreker hoorende, heb ik toen mijzelf afgevraagd: hoe is
psychologisch die houding te verklaren? Zou ik daarbij aan een goed en
nobel of aan een slecht motief moeten denken? Het is u bekend,
Mijnheer de Voorzitter, dat ik mij toen heb veroorloofd, aan een nobel
motief te denken. Intusschen erken ik gaarne, dat het Parlement de
plaats niet is om aan zulke psychologische beschouwingen uitdrukking
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te geven en ik neem dan ook gaarne het gisteren als psychologisch
moment gesprokene hiermede terug.

Thans kom ik, Mijnheer de Voorzitter, tot het ontwerp, dat ons
bezig houdt. Daarbij moet uitgegaan worden van art. 110 en hebben
wij ons dus in de eerste plaats af te vragen, welke hier de tekst en
welke de juiste interpretatie van dien tekst is. De tekst luidt: ,in de
gevallen, in de vorige zinsnede genoemd, wordt, zoodra bovenbedoelde
ingelijffden zes weken onder de wapenen hebben doorgebracht, onver-
wijld een voorstel van wet aan de Staten-Generaal gedaan, om het
onder de wapenen blijven van die ingelijfden zooveel noodig te bepalen.”

Er bestaat ten opzichte van de strekking en de bedoeling van dit
artikel en van de interpretatie der woorden tusschen de sprekers links
en mij principieel verschil. De strekking en de bedoeling zijn geen
andere dan deze. Er mag, ten gevolge van onverhoopte omstandigheden,
op een deel van de miliciens de last gelegd worden, op te komen
onder de wapenen, of wanneer zij er zijn, langer dan gewoonlijk
onder de wapenen te blijven, onder het beding, dat die maatregel na
verloop van 6 weken door de Staten-Generaal moet worden bevestigd.
Wat in het artikel wordt aangegeven is dus noch eene bekrachtiging,
noch eene machtiging, maar is een last die gelegd wordt op de miliciens.
Immers, er staat: ,zij blijven onder de wapenen zoolang Wij het noodig
achten.”

De formule, in de wet gekozen, is deze: er zijn burgers, miliciens;
er is sprake van hun een last aan te doen; zes weken lang heeft de
Regeering de bevoegdheid, eigener beweging dien last op te leggen, buiten
de Staten-Generaal om; maar wanneer die verloopen zijn, kan die last
niet langer aan de miliciens worden opgelegd dan met kennisneming
door, zonder stuiting van de zijde der Staten-Generaal. Dat dit en dit
alleen de bedoeling is, blijkt reeds uit het feit, dat er van de drie
perioden in het artikel slechts twee genoemd worden. Er is ten eerste
eene periode van 6 weken, daarna eene periode na afloop van die 6 weken
tot het oogenblik, dat de hierbedoelde wet in het Staatsblad zal staan;
daarna gaat eerst de derde periode in, van af het oogenblik, dat het
wetsontwerp wet is geworden. Wel zijn de Iste en 3de periode in de
wet bepaald, maar de 2de is geheel open gelaten. Die kan over enkele
dagen loopen, maar kan — wanneer de behandeling van de wet ver-
traging ontmoet — ook over meerdere weken loopen. Over deze
periode handelt de wet niet.

De heeren van de linkerzijde zullen toestemmen, dat het hier
alzoo geldt een constitutioneel recht, waarbij de Staten-Generaal te
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waken hebben voor het belang van de miliciens, in zooverre, dat hun
geen meerdere last worde opgelegd d