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L

Doel van het leerstellig onderzoek.

Wat is de mensch, dat Gif zijner gedenkt, en de
zoon des menschen, dat Gij hem bezoekt?
PsaLm 8 : 5.

Onze eerste reeks bespiedde het opkomen der gemeene gratie, en ver-
volgde haar loop aan de hand der Heilige Schrift tot op Bethlehem. Van
de eerste tot aan de tweede komst van Christus die te wachten staat,
zocht daarna onze tweede reeks de beteekenis vast te stellen, die de
gemeene gratie thans reeds verwierf, en, naar luid van de apocalypse des
Nieuwen Testaments, voor het einde zelf, en voor wat na het einde komt,
bezitten zal. Beide reeksen saam vormden alzoo een overzicht in vogel-
vlucht van het verloop der gemeene gratie in de geschiedenis van ons
geslacht en van onze wereld, van af den val tot aan de wederherstelling
of wil men van Paradijs tot Parousie. Een proces dat eeuwen doorloopt,
en in dien loop vanzelf door de eerste komst van den Christus in tweeén
wordt gedeeld.

Thans rust op ons de taak om de gemeene gratie leerstellig na te gaan,
opdat zij zelve te beter als mysterie doorzien, en in haar verband met de
overige leerstukken of dogmata verstaan moge worden.

Om onze lezers hierbij te oriénteeren zij er aanstonds op gewezen, dat
het dogma niet alleen een zijde heeft, die naar het hemelsche, maar ook
een zijde die naar het aardsche gekeerd is. Elk dogma of leerstuk komt
uit den wortel der religie op, zoo zelfs dat hetgeen, in welk dogma ook,
door u niet meer als rakende uw religie gevoeld wordt, verdort voor uw
besef en uit uw geloof wegsterft. Zie het maar aan het verloop, dat het
leerstuk over de engelen nam. Oorspronkelijk was dit leerstuk in aller
religieus bewustzijn ingeweven, omdat een ieder besefte, dat hij ook zelf
in zijn eigen religie, en voor het leven zijner eigen ziel, met de engelen
te rekenen had. Sinds echter de engelenwereld voor veler besef geheel
van hun eigen godsdienstig bestaan werd afgescheiden, en geen andere
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beteekenis overhield, dan van een stuk hemelsch leven, in pogzie zich
voor ons oplossend, hield dit leerstuk op tot den inhoud van hun geloof
te behooren. Zoo sterk zelfs heeft het leerstuk of dogma altoos een naar
boven en naar beneden gekeerde zijde, dat onze Nederlandsche Geloofs-
belijdenis niet schroomt, in Art. IX omtrent het dogma der Heilige Drie-
eenheid te verklaren: , Dat alles weten wij, zoo uit de getuigenissen der
heilige Schrifture, als ook uit hun werkingen, en voornamelijk uit degene,
die wij in ons gevoelen.” Hier wordt dus onomwonden uitgesproken, dat
ook het leerstuk der heilige Drieéenheid eene naar ons toegekeerde zijde
heeft, en een stuk van ons eigen zielsleven verklaart. En raadpleegt men
den Heidelbergschen Catechismus, dan sluit zich de belijdenis van Vader,
Zoon en Heiligen Geest, zelfs in nog engeren zin, aan drie momenten in
ons persoonlijk bestaan aan, t. w. de belijdenis van God den Vader aan
onze Schepping, de belijdenis van God den Zoon aan onze Verlossing, en
die van God den Heiligen Geest aan onze Heiligmaking; terwijl dan
voorts in de 33 eerste Zondagsafdeelingen heel het stuk van het Geloof
onder drieledige indeeling ter sprake komt, om eerst daarna op het
Geloof te laten volgen het Gebod en het Gebed.

Dat dit z66 zijn moet, en niet anders zijn kan, ligt aan het wezen der
religie, daarin bestaande, dat er twee zijn: God en de mensch, en dat
de rechte gemeenschap van dien mensch met zijn God de religie is. De
vraag, welke onderscheidene verhoudingen om God te kennen, God te
vertrouwen, zich aan God te onderwerpen, Hem te vreezen, lief te hebben
en te eeren, en in dat alles zijn kind te zijn, bij de religie ter sprake
komen, laten we nu rusten. Voor het thans door ons beoogde doel is het
voldoende, zoo gevoeld wordt, dat buiten het dogma valt al wat niet de
religie raakt, en dat, overmits de religie altoos van de ééne zijde op God
en van de andere zijde op den mensch doelt, ook elk leerstuk steeds
van die fwee kanten te bezien is.

Voor wat nu dien kant aangaat, die naar de zijde des menschen gekeerd
is, hebben we in de verschijning en het leven des menschen te doen
eensdeels met hetgeen onder onze waarneming valt, en deswege zonder
hulp van het dogma kan worden vastgesteld, maar ook anderdeels met een
verborgen zijde van den mensch en het menschelijk leven, waartegenover
we slechts drieérlei positie kunnen innemen: 1°. die van het agnosticisme,
2°, die van de hypothese, 3° die van de Openbaring. Het agnosticisme
d.i. het stelsel der onwetendheid, erkent wel dat er raadselen in
den mensch zijn, en dat de mensch in raadselen wandelt, maar ziet
af van de poging, om in die raadselen licht te doen stralen. De agnos-
ticist erkent dat er een mysterie is, maar laat het mysterie, en be-
schouwt als doelloos en hopeloos elke poging, om het te ontsluieren.
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Anders oordeelt de man van de hypothese. Ook hij begint wel met vast
te stellen, dat we in den mensch en in zijn leven met een mysterie te
doen hebben, maar beweert tevens dat ons zeer wel middelen ten dienste
staan, om in die verborgenheid in te dringen. Er is uiting van ’s menschen
zijn en leven in het zichtbare. Die uitingen gaat hij na. Die zijn voor
hem de bekende. En uit deze bekende gegevens poogt hij nu tot de
oplossing van het onbekende te geraken. Dat doet hij dan door onder-
stellingen of hypothesen aan te nemen, en alsnu na te gaan, of hij, indien
waar ware wat hij stelt, in staat zou zijn, om het onbekende te verklaren.
Gelukt dit niet, dan verwerpt hij die onderstelling, en neemt zijn toe-
viucht tot een andere hypothese. Acht hij daarentegen dat zijn onder-
stelling wel in staat is, om het onbekende te verklaren, dan verklaart
hij den sleutel tot het mysterie gevonden te hebben, en verkondigt ziin
hypothese als resultaat van wetenschap. Op die wijze vond een tijdlang
het stelsel van het materialisme ingang, en werd met veel ophef als
de wetenschap rondgevent, terwijl men thans zelfs in ongeloovige kringen
weer vrijwel algemeen tot de overtuiging is gekomen, dat de hypothese
van het materialisme ongerijmd was.

De derde weg eindelijk, die van het dogma of leerstuk, wordt betreden
door hen, die niet alleen met de beide vorige soort lieden, het bestaan
van het mysterie in den mensch en in het menschelijk leven erkennen,
maar tevens belijden, dat licht in dit mysterie dan alleen kan vallen,
indien God het er in vallen laat, en dat we uit dien hoofde, nu God
ons zijn openbaring schonk, zondigen door met den agnosticist te stellen,
dat er geen licht is, overmits dit een miskennen en ondankbaar loochenen
van de liefde Gods ware, die ons te hulpe komt, maar ook dat ge
evenzeer zondigt, indien ge, gelijk de man der hypothese doet, voor
dit van God ons geschonken licht moedwillig het oog sluitende, bij
eigen kunstlicht zit te turen op wat ge toch niet begrijpt, en het zonlicht
dat God door uw vensters wil doen stralen, door een dichtdoen der
luiken, buitensluit. Recht loopt naar die belijdenis alleen hij, die dank-
baar het van God ons gegeven licht aanvaardende, als dogma of leerstuk
aanvaardt, wat God ons in zijn Woord omtrent dit menschelijk mysterie
geopenbaard heeft.

Vraagt ge nu op welk mysterie in den mensch en in het menschelijk
leven het dogma der gemeene gratie het zoo onmisbare licht doet vallen,
dan kan het niet moeilijk zijn, dit kiaar en duidelijk in te zien. Twee
machten nemen we in den mensch en in zijn leven waar: eenerzijds de
macht der zonde, en anderzijds de macht van wat goed en lieflijk is.
Vervolgt ge nu de lijn der zonde in uw eigen hart en in het leven der
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wereld, dan is alles donker en somber, grauw en doodsch en op den
dood in zijne velerlei vormen uitloopende, en kan er in uw voorstelling
geen plaats voor iets dat goed en lieflijk in den mensch en in het
menschelijke zijn zou, overblijven. Laat ge daarentegen voor een oogen-
blik de zonde buiten beschouwing, en let ge op allerlei verkwikkelijks
dat u in den mensch en in het menschelijke leven boeit, dan biedt ons
menschelijk leven nog, o, zooveel bekoorlijks, zooveel dat u boeit en u
weldadig aandoet, dat ge u bijna zoudt afvragen, of heel het denkbeeld
van een verderf onzer natuur door de zonde, niet op legende en in-
beelding rust.

Ge stuit hier op tegenstrijdige verschijnselen. De ééne maal wordt ge
pessimist, en ziet de wereld als in duivelsche gestalte voor u treden,
dat er niets goeds aan haar is, En toch weer een andere maal wordt ge
optimist, en voelt u gestreeld door zooveel uiting van nobelen zin,
kloeke veerkracht en ernstig bedoelen, als ge in het leven om u heen
waarneemt. Die tegenstrijdigheid verzwakt u. Ge waart er bijna toe ge-
komen de zonde te haten, en met het ex profundis der klagende mensch-
heid in te stemmen. Maar dan weer boeit en bekoort het leven u derwijs
dat ge de zonde als een bijna overwonnen macht gaat beschouwen, en
met den lofzang van het humanisme instemmend, wierook voor den
mensch zoudt ontsteken. Geslingerd tusschen beide voorstellingen en
zielsgezindheden, ontwaart ge dan almeer, dat ge voor een raadsel staat.
Loopt ge de ééne lijn af, dan loopt ge dood op de feiten van het goede
en lieflijke in den mensch en in des menschen historie. Maar ook, gaat
ge van dat betrekkelijk goede uit, en poogt ge van daar uit uw lijn af
te loopen, dan loopt ge eveneens dood en stuit op de schriklijke open-
baring der zonde. Noch met de ééne noch met de andere leidende ge-
dachte komt ge dus uit. Ge tast, ge voelt dat er een derde iets moet
zijn, waardoor ge beide malen mis uitkomt. De aanwezigheid van dat
derde iets constateert ge, maar ge ziet het niet, en kent het niet. En
zoo wordt dat derde iets voor u het hier schuilend mysterie.

Zelfs wordt dit mysterie voor u nog donkerder en raadselachtiger, zoo
ge rekenen gaat met de genade, die tegen de zonde indringt. Van die
genade toch belijdt ge, dat ze niet uit den mensch, maar uit God is.
Ge erkent dat die genade alleen door het geloof werkt, en dat er zoo-
doende een scheiding in het leven komt, tusschen hen die dit geloof
willen, en hen die tegen dat geloof ingaan. Onder dit gezichtspunt staan
geloovigen en ongeloovigen nu eenmaal tegenover elkander in de wereld,
De preciezer onderscheiding laten we hierbij nu voor het oogenblik
glippen. We nemen nu geloof en ongeloof in den algemeensten zin. Er
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zijn er die in Christus gelooven, en er zijn er die niet in Christus ge-
looven, op geenerlei manier, Hierdoor vormt zich in het leven tweeérlei
strooming. Zij die gelooven willen iets anders, bedoelen iets anders,
streven naar iets anders; en wat welwillende zin u ook jegens uw
medemenschen beziele, zoo ge zijt van hen die gelooven, komt ge
onwillekeurig, en zonder het te zoeken, telkens in botsing met die
anderen. In botsing op huiselijk, op maatschappelijk, op staatkundig,
en sterker nog op kerkelijk terrein. Doch natuurlijk, boven het geschil
met de ongeloovigen ligt ook voor uw besef een hooger rechtspraak.
Uw geloof maakt de pretentie van onmisbaar te zjn, om de zonde te
boven te komen en een leven in eere mogelijk te maken. En ook nu
komt de ongeloovige man, en toont u met de stukken aan, hoe juist
in uw kring nog allerlei zonde nawerkt, en hoe omgekeerd in den kring
der ongeloovigen allerlei goede en aantrekkelijke verschijnselen van
edeler levenszin vallen waar te nemen. Dit maakt dat de ongeloovige
de onmisbaarheid en doeltreffendheid van uw geloof niet inziet, en dat
gij op uw beurt aan de werkelijkheid van het onderscheid tusschen
geloof en ongeloof begint te twijfelen. Indien er in uw kring met geloof
nog over zooveel te klagen, en in zijn kring zonder geloof nog over zoo-
veel te roemen valt, waar blijft dan de geldigheid van uw heel het
leven deelende onderscheiding? Persoonlijk zelfs gaat dit door, zoo
dikwijls ge u zelven, niettegenstaande uw geloof, op zonde betrapt, en
omgekeerd bij den man zonder geloof zoo vaak door hoogen, edelen
zin beschaamd wordt.

Ook hier dus weer is een onbekende macht in het spel. Dat in het
geloof een wereldoverwinnende macht schuilt, staat uit de historie en
uit uw eigen zielservaring voor u vast. Toch beantwoordt de ver-
houding tusschen geloovigen en ongeloovigen in het leven niet aan de
conclusién, die ge uit deze macht des geloofs trekken zoudt. Anderzijds
weet ge uit historie en zelfkennis beide, wat booze macht in de zonde,
ook in de zonde van het ongeloof schuilt. En toch beantwoordt ook ten
deze de uitkomst zoo telkens niet aan de conclusie die ge trekken
moest. Er moet dus een derde iets zijn, dat hier storend inwerkt. Maar
dat derde iets kunt ge wel constateeren, maar niet uitleggen. En zoo
stuit ge ook van die zijde op een mysterie, om weiks ontsluiering ge
roepen blijft.

Nog sterker saamgetrokken treedt datzelfde mysterie voor u op in de
tegenstelling tusschen het rijk der genade, gelijk dit in Christus’ kerk
belichaamd is, en het rijk der natuur gelijk dit uitkomt in het leven der
wereld. Ook nu weer nemen we de begrippen van kerk en wereld in
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haar algemeensten zin. Maar onder wat vorm ge die onderscheiding en
tegenstelling ook neemt, zoo zou uit uw belijdenis volgen, dat van uw
kerk het licht uitstraalde, en dat over de wereld de nevel der duisternis
hing. Wat rein, heilig, lieflijk is en wel luidt zou in uw kerk op in het
oog loopende wijze moeten schitteren, en daarentegen over de wereld
zou het floers moeten hangen van het onzuivere, zondige en min edele.
Toch zijn de feiten ook hiermede niet in overeenstemming. Reeds in
de dagen der apostelen komen in de kerk van Christus gevallen van
schriklijke zonde voor, eeuw aan eeuw heeft het kerkelijk leven iets
gehad, waardoor het rechtmatige oorzake tot klachte gaf; en daaren-
tegen ontwikkelde zich in het leven der wereld zooveel interessants,
zooveel schoons en zooveel beminnelijks, dat ge soms strijd in u voeldet
opkomen, om u van de kerk af te wenden en in het leven der wereld
uw plaatse te zoeken. De scherpe grenslijn die uw belijdenis tusschen
kerk en wereld trok, bleek alzoo op de proef niet houdbaar. En nu
zaagt ge hoe de &én, om aan deze teleurstelling te ontkomen, eenvoudig
zich in zijn kerk terugtrok en van de wereld niet hooren wilde, en ten
slotte om er niet door gehinderd te worden, opirad als spirifualist,
terwijl de ander om elk denkbeeld van bekrompenheid van zich af te
werpen, eigenlijk een kind der wereld werd, en of zijn kerk varen liet,
o0f wel zijn kerk wereldsch maakte.

Ook hier dus weer dezelfde strijd. Eenerzijds het feit der historie en
de belijdenis van het eigen hart dat de kerk de redding der wereld is,
en anderzijds de feiten voor oogen, dat de kerk zooveel onder haar
waardschatting blijft, terwijl het leven der wereld zooveel meer blijkt te
geven, dan van haar scheen verwacht te kunnen worden. Ook hier moet
dus een derde iets zijn, waardoor deze schijnbare tegenstrijdigheid ver-
klaard kan worden. Een mysterie waarop ge stuit, zonder dat het zich
aanstonds voor u ontsluiert,

Bij het richten van uw eigen leven en het besturen van uw eigen
levenstaak komt ge voor dezelfde onzekerheid te staan. Is onze mensche-
lijke natuur alzoo verdorven, en de wereld derwijs onder den vloek weg-
gezonken, dat er uit die wereld, en in die wereld uit onze natuur, toch
niets komt, dat in de weegschaal van het heilige afgewogen bestaan kan,
en is daarentegen het Evangelie het eenig zout dat bederf weert, en de
kerk van Christus de schepping Gods die alleen het merk van eeuwige
duurzaamheid draagt, is het dan niet redelijk dat ge uw talent, uw
levenskracht, uw tijd, uw inspanning, aan die wereld onttrekt, en geheel
richt op de kerk en het Evangelie? Toch kan dit niet. Een enkele moge
op die wijze een levensexistentie kunnen vinden, als prediker hier te
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lande, of als gezonden dienaar onder Heidenen en Mahomedanen. Of
ook een ander, die geld bezit om van te leven, moge geheel zijn levens-
kracht kunnen richten op philanthropischen arbeid. Maar wat in geen
geval kan is dat alle leden der kerk hun aardsche bestaan er aan zouden
geven om zich geheel aan geestelijke dingen te wijden. Reeds elke moeder
in huis heeft eene andere roeping. Er moet gewoond, er moet spijze
bereid, er moet voor kleeding en ontspanning, en voor opvoeding ook
voor de burgermaatschappij gezorgd worden. En voorts, waar zouden
die duizenden, die geen geld bezitten, maar hun brood en het brood
voor hun gezin verdienen moeten, dat brood vinden, indien ze heel hun
leven lang niet anders doen zouden, dan rechtstreeks bezig zijn in Jezus’
Koninkrijk ? Paulus zelf trad ’s avonds als apostel op, na des morgens
en des middags met het zeildoek op zijn schoot te hebben zitten werken
in den zeilmakerswinkel. Dit nu maakt dat voor de overgroote meerder-
heid der belijders en belijderessen van Jezus verreweg het grootste deel
van hun kracht en van hun tijd weggaat aan arbeid, niet in het
Koninkrijk, maar in de wereld, en dat ze voornamelijk alleen den Zondag,
en voorts in het morgen- en avonduur zich vermeien kunnen in bezigheid
van heiliger karakter.

Ook dit nu komt met de tegengestelde waardschatting van het leven in
Christus’ kerk en het leven in de wereld niet overeen. Vloeit het leven
der wereld ten verderve af in het niet, en bezit alleen het leven van
Christus’ kerk merk en waarborg van eeuwige duurzaamheid, hoe kan
het dan aan een kind van God voldoening schenken en in harmonie
met zijn levensovertuiging bestaan, dat hij feitelijk negen tienden van
zijn leven wijdt aan wat voorbijgaat en geen doel heeft, en hoogstens
één tiende overhoudt voor wat waardij bezit voor zijn hart? Naar zijn
belijdenis moest het anders zijn, naar den eisch des levens kan het niet
anders. Ook hier moet dus een derde iets in het spel zijn, dat de con-
sequentie van zijn belijdenis breekt. En dat derde iets voelt en merkt
hij wel, maar hij kan het niet in het licht doen treden. Het is en blijft
hem een mysterie.

Zoo nu zouden we kunnen doorgaan met schier op elk punt des levens
dezelide tegenstrijdigheid aan te wijzen tusschen de consequentie van wat
we eenerzijds belijden, en anderzijds in het werkelijke leven voor ons
vinden. Die feiten kunnen we niet loochenen, en toch ook die belijdenis
kunnen we niet prijsgeven, en nochtans kloppen beide niet op elkander.
Zeker, als ge de beteekenis der zonde verzwakt, het onderscheid tusschen
natuur en genade verflauwt, kerk en wereld in elkaar laat vloeien, en uw
arbeid in de wereld en in het heilige als van eenzelfde soort beschouwt,
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dan stuit ge niet. Maar wat beduidt dit anders dan dat ge uw belijdenis
varen liet, overgingt in het kamp der Modernen, en aldus den maatstaf
der wereld voor den maatstaf aanneemt ? Of ook kunt ge, voor de diepte
der dingen het oog sluitend, half onnadenkend in de oppervlakte voort-
drijven, en zeggen, dat ge om deze tegenstrijdigheden u niet bekommert,
ja ze niet voelt, en er niet door gehinderd wordt. Maar wat beduidt dit
anders dan dat ge insliept en de oogen sloot, en door niet waarlijk te
leven aan de raadselen des levens ontkwaamt? Zegt ge daarentegen:
Ik houd aan mijn belijdenis vast, de tegenstelling tusschen genade en
natuur bestaat, de zonde is een macht in het leven, en voor den strijd,
hieruit in ons menschelijk leven geboren, sluit ik de oogen niet, maar
sta ik met een opmerkend, onderzoekend en vragend oog, en zoek naar
oplossing van het zich op mij werpend mysterie, — dan kan het niet
anders, of op elk der besproken punten moet ook gij persoonlijk die
hinderlijke tegenstrijdigheid ontwaard hebben.

Ja, we gaan nog verder. Toen de Modernen ook hier te lande een
tijdlang waanden, dat ze door hun uitwisschen van de grenslijn zich aan
deze raadselen ontworsteld hadden, droomden ze weinig anders dan een
schoonen droom, waaruit ze maar al te spoedig bitterlijk teleurgesteld
ontwaakten. Al hadden zij toch de tegenstelling tusschen natuur en
genade prijsgegeven, nochtans hielden ook zij nog vast aan de tegen-
stelling tusschen het heilige en onheilige, tusschen hetgeen edel en on-
edel is. En zie, ook in dien verzwakten vorm plaatste die herleefde
tegenstelling toch ook hen aanstonds weer voor gelijksoortige raadselen,
die in hun eigen kring tot zeer uiteenloopende oplossingen hebben ge-
leid, en nog steeds voortgaan de geesten onder hen te verdeelen. Dit
nu bewerkt de zonde. Die vreeslijke macht, waarfegen ook zij het hun
eere achten strijd te voeren. Maar juist die strijd is niet denkbaar, of
telkens en telkens weer schijnen de rangen en de slagorden van wie
vriend en vijand is dooreengemengd te worden. Eerst ging al hun strijd
tegen ons. Nu zijn ze reeds zoover dat ze inzien, hoe hun vijand elders
is te zoeken, en hoe ze veeleer om dien vijand overhoop te werpen, terug
hebben te komen op veel wat wij hielden, en wat door hen in ons be-
streden werd.
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IL

Het op te lossen vraagstuk.

Hij stelt de rivieren fot eene woestijn, en water~
tochten tot een dorstig land. Het vruchtbare land
tot zouten grond, om de boosheid dergenen, die
daarin wonen. Hij stelt de woestijn tot eenen water-
poel, en het dorre land tot watertochten.

PSALM 107 : 33—35.

Den strijd, in ons vorig artikel, uit veler levensbevinding, naar dat
leven zelf geteekend, tusschen onze voorstelling en de werkelijkheid, zou
men kortweg aldus kunnen formuleeren, dat de wereld mee- en de kerk
tegenvalt. Opgevoed in een belijdenis, die, gelijk ze veelal verstaan wordt,
van de wereld niets weet dan dat ze in het booze ligt, en van de kerk
weinig anders, dan dat ze is de vergadering der geloovigen, is men er
op voorbereid, om in de wereld op zonde na zonde te stuiten, en in de
kerk zich aangetrokken te gevoelen door een ideaal heilig liefdesleven. En
wie nu, met een voorgevoel van het z66 te zullen vinden, op volwassen
leeftijd de wereld ingaat, en het geluk heeft in nobeler wereldsche
kringen te mogen verkeeren, na in eigen kerkelijken {kring van veel
censuur en kerkelijke ergernis te hebben gehoord, die moet wel aan het
twijfelen omtrent de juistheid zijner belijdenis raken, en in dat zeggen:
De wereld viel mee en de kerk tegen, de uitdrukking vinden van zijn
eigen gewaarwording.

We laten nu voorshands met opzet het even notoire feit rusten, dat
in heel wat andere kringen het leven der wereld, ook na de somberste
voorstelling die men er zich van gedroomd had, nog erger blijkt dan we
dachten en soms een blik in de diepten des satans gunt; alsook dat om-
gekeerd in breeden kerkelijken kring stille heilige krachten werken, die
niet maar bij zout vergeleken worden, maar feitelijk bederf weren. Onze
bedoeling is voorshands alleen, om het begrijpelijk te maken, hoe zich in
de veelszins oppervlakkige publicke opinie én vroeger én nu de over-
tuiging nestelde, dat de wereld befer en de kerk slechter was, dan men
van de zijde der Christenen in theorie wilde doen gelooven. Het is toch
in de wereld die publieke opinie, die sinds de drukpers haar eens zoo
verspreide deelen saambond, de macht is geworden, waaruit de vraag-
stukken van het leven naar boven komen, die dan daarna in de toon-
gevende levensbeschouwing hun beantwoording zoeken. Daarom dingen
we voorshands niets op de aangewezen tegenstelling af. Zelfs nemen
we haar met opzet in zoo krassen, schrillen vorm. Want wel is er veel
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tegen te zeggen, maar voor een deel stuit toch ook elk onzer gedurig op
gelijke tegenstelling in zijn eigen leven en tot in zijn eigen hart; en wat
we thans voelbaar en verstaanbaar wilden maken is, hoe een leerstuk als
dat van de gemeene gratie niet een uitspinsel van boekengeleerdheid is,
maar de poging van Christus’ kerk weergeeft, om, bij het licht van Gods
Woord, een antwoord te geven op een uiterst belangrijk, maar niet
minder diepzinnig en ingewikkeld vraagstuk, waarvoor een iegelijk die
meeleeft en nadenkt, elk oogenblik zelf in de wereld, in zijn kerk, in
zijn omgeving en in zijn eigen hart te staan komt. Telkens en altoos weer
eenerzijds de niet van ons af te zetten indruk van een doodelijke zonde
die rondwaart, maar zoo, dat de algemeene toestand ons toch nog
meevalt, en van den anderen kant de indruk van een reddende Godde-
lijke genade, maar zoo, dat haar vrucht en uitwerking ons teleurstelt.
Voor dat probleem, voor dat vraagstuk staan we nu eenmaal, en men
ruimt het niet uit den weg door de iefs maar niet veel, althans in het
minst niet genoeg zeggende opmerking, dat de wereld wel slecht, en de
kerk wel goed is, maar dat de personen, die ge ontmoet soms beter dan
hun omgeving of slechter dan hun leer zijn. Dit is wel zoo, maar het
geeft geen oplossing, want ook die personen zijn of kinderen der wereld
of zonen der kerk, en door hen persoonlijk van die wereld of die kerk
te isoleeren, snijdt ge den band tusschen mensch en mensch, tusschen
geslacht en geslacht door, en wordt tot het geven van elke levens-
beschouwing onbekwaam; of het moest dan die alles verstuivende
levensbeschouwing zijn, die er op neerkomt, dat het alles enkel aan de
personen hangt, en in den persoon aan zijn vrijen wil, d. w.z. dat ge
eigenlijk geen levensbeschouwing hebt, maar alleen het bestaan van
eindeloos uiteenloopende personen, of beter gezegd, individu&n bij u
zelven vaststeldet. Met die ten deele ware tegenwerping vordert ge dus
hier geen stroobreed. De feiten in het leven veranderen er niet door. En
zoolang ge een belijdenis vasthoudt, die door de telkens wederkeerende
feiten in het leven regelrecht weersproken wordt, moet wel van tweeén
één gebeuren: of dat ge het geloof aan uw belijdenis verliest, 6f ook dat
ge, aan uw belijdenis vasthoudende, opzettelijk voor de werkelijkheid
een sluier hangt, om haar niet fe zien. En wie nu, met ons, noch het één
noch het ander wil, maar &n aan zijn belijdenis kleeft, &n tegelijk erkent,
dat Gods voorzienig bestel in de werkelijkheid uitkomt, weigert daarom
in die tegenstelling te berusten, en voelt zich gedrongen, met die feiten
der werkelijkheid voor oogen, zijn belijdenis dieper in te denken en haar
te onderzoeken, om te zien, op wat wijs ze zich tegenover die feiten
handhaaft. Dit nu leidt ons rechtstreeks tot het leerstuk der gemeene
gratie, overmits het juist dit vergeten en verwaarloosd hoofdstuk onzer
belijdenis is, waarin voor dit punt zich de oplossing aanbiedt.
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Uit de Formulieren van eenigheid der Gereformeerde kerken komen
hier in aanmerking de navolgende uitspraken:

1°0 In Art. 14 der Belijdenis: ,In alle zijne wegen goddeloos, ver-
keerd en verdorven geworden ziinde, heeft de mensch de uitnemende
gaven, die hij van God ontvangen had, verloren, en heeft niet anders
overgehouden dan kleine overblijfselen derzelve.

20 In Art. 15: ,,Zij is ook zelfs (de erfzonde) door den Doop niet
ganschelijk te niete gedaan, noch geheel uitgeroeid, aangezien de zonde
daaruit altijd als opwellend water uitspringt gelijk uit een onzalige
fontein.”

39, Leerregels. Hoofdst. 3, 4, § 4:_,Dat er na den val in den mensch
eenig licht der nature nog overgebleven is, waardoor hij behoudt eenige
kennisse van God, van de natuurlijke dingen, van het onderscheid
tusschen hetgeen eerlijk en oneerlijk is, en ook betoont eenige betrach-
ting tot de deugd en uiterlijke tucht.” Zoo echter ,,dat de mensch door
dit licht der natuur zoo weinig tot de zaligmakende kennisse van God
komen, en zich tot Hem bekeeren kan, dat hij ook in natuurlijke en
burgerlijke zaken dit licht niet recht gebruikt.”

4°.  Catech. Vr. 114: ,Kunnen degenen die tot God bekeerd zijn deze
geboden volkomenlijk houden? Antwoord: Neen zij, maar ook de aller-
heiligsten, zoolang als zij in dit leven zijn, hebben maar een klein be-
ginsel dezer gehoorzaamheid.”

En 5° Leerregels. Hoofdstuk 5 § 4—8:

,,En hoewel die macht Gods, waardoor Hij de ware geloovigen in de
genade bevestigt en bewaart, meerder is dan dat zij van het vleesch
zoude kunnen overwonnen worden, zoo worden nochtans de bekeerden
niet altijd alzoo van God geleid en bewogen, dat zij in sommige bijzon-
dere daden door hunne eigene schuld van de leiding der genade niet
zouden kunnen afwijken, en van de begeerlijkheden des vleesches verleid
worden en die volgen. Daarom moeten zij gestadiglijk waken en bidden,
dat zij niet in verzoeking geleid worden, hetwelk zoo zij niet doen, zoo
kunnen zij niet alleen van het vleesch, de wereld en den satan tot zware
en ook gruwelijke zonden weggerukt worden, maar worden ook inder-
daad door Gods rechtvaardige toelating, tot dezelve somwijlen weg-
gerukt; gelijk de droevige vallen van David, Petrus en andere heiligen,
die ons in de Schriftuur beschreven zijn, bewijzen.

,Met zoodanige grove zonden vertoornen zij God zeer, vervallen in
schuld des doods, bedroeven den Heiligen Geest, verbreken voor eenen
tijd de oefeninge des geloofs, verwonden zwaarlijk hun consciéntie, en
verliezen somwijlen voor eenen tijd het gevoel der genade, totdat hun
wanneer zij door ernstige boetvaardigheid op den weg wederkeeren, het
vaderlijk aanschijn Godes opnieuw verschijnt.

»Want God, die rijk is in barmhartigheid, neemt, naar het onveran-
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derlijk voornemen der verkiezing, den Heiligen Geest van de zijnen, ook
zelfs in droevige vallen, niet geheel weg, noch laat hen zoo ver niet
vervallen, dat zij van de genade der aanneming en van den staat der
rechtvaardigmaking, uitvallen, of dat zij zondigen ter dood of tegen den
Heiligen Geest, en, van Hem geheel verlaten zijnde, zichzelven in het
eeuwige verderf storten.

,, Want, eerstelijk, in zulke vallen bewaart Hij nog in hen dit zijn on-
verderfelijk zaad, waaruit zij wedergeboren zijn, opdat het niet verga
noch uitgeworpen worde. Ten anderen, vernieuwt Hij hen zeker en
krachtig door zijn Woord en zijnen Geest tot bekeering, opdat zij over
de bedreven zonden van harte en naar God bedroefd zijn, vergevinge
in het bloed des Middelaars door het geloof met een verbroken hart
begeeren en verkrijgen, de genade Gods, die nu met hen verzoend is,
wederom gevoelen, zijne ontfermingen en trouw aanbidden, en voortaan
hunne zaligheid met vreezen en beven des te naarstiger werken,

,,Alzoo bekomen zij dan dit, niet door hunne verdiensten of krachten,
maar uit de genadige barmhartigheid Gods, dat zij noch ganschelijk van
het geloof en de genade uitvallen noch tot den einde toe in den val
blijven of verloren gaan. Hetwelk, zooveel hen aangaat, niet alleen lich-
telijk zou kunnen geschieden, maar ook ongetwijfeld geschieden zou;
doch, ten aanzien van God, kan het ganschelijk niet geschieden, dewijl
dat noch zijn raad veranderd, noch zijne belofte gebroken, noch de
roeping naar zijn voornemen wederroepen, noch de verdienste, voor-
bidding en bewaringe van Christus krachteloos gemaakt, noch de ver-
zegeling des Heiligen Geestes verijdeld of vernietigd kan worden.”

Uit deze uittreksels uit onze drie Formulieren blijkt duidelijk, dat onze
Belijdenis tweeérlei erkent: 1° Eenerzijds dat er in den zondaar, d.i. in
den gevallen mensch, nog zekere overblijfselen van de oorspronkelijke
heerlijkheid, nog zeker licht der natuur overig is; en 2° anderzijds dat
ook in de geloovigen tot aan hun dood toe de zonde blijft inwerken, en
dat zij ten gevolge hiervan zelfs in zware zonden vervallen kunnen.

Er is dus in onze Belijdenis niet uitsluitend sprake van de volstrekte
tegenstelling tusschen geloof en ongeloof, zonde en heiligheid, maar uit-
drukkelijk wordt in onze belijdenis, zoowel aan de zijde des zondaars
als aan de zijde des geloovigen, zekere oorzaak aangegeven, waardoor
het komt, dat er in den gevallen mensch nog zeker goed overbleef, en
in den geloovige nog zeker kwaad nawerkt. En staat dit eenmaal vast,
dan springt het in het cog, hoe men niet losweg zeggen kan, dat de
Belijdenis onzer kerken botst tegen de werkelijkheid van het leven, maar
hoe omgekeerd gezegd moet worden, dat belijdenis en werkelijkheid
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volkomen op elkander passen, mits men uit de Belijdenis niet enkele
stukken op zichzelf, maar die Belijdenis in haar geheel neme.

Dat de wereld meévalt is te danken aan het licht der natuur, dat God
nog in den gevallen zondaar brandende houdt; en evenzoo dat de kerk
tegenvalt, is gevolg van het beleden feit, dat de zonde in den geloovige
nog nawerkt, zoodat zelfs de allerheiligsten in dit leven nooit anders
dan een klein beginsel van het ware goed openbaren. En dit nu beleed
de kerk, behalve op grond van de deugden der Heidenen, die in de
Heilige Schrift erkend, en van de diepgaande zonden der geloovigen,
zooals van een David en Petrus, die klaarlijk in de Heilige Schrift be-
tuigd worden, met name krachtens Rom. 2 : 14 en 15, waar we lezen:
,,De Heidenen doen van nature de dingen die der wet zijn, en zijn dus,
als de wet (van Sinai) niet hebbende zichzelven een wet, want ze toonen
hoe de wet in hun hart geschreven is, naardien hun consciéntie in hen
medegetuigt, en de gedachte onder elkander (d.i. de publieke opinie)
hen beschuldigt of ook onschuldig verklaart.”

In deze veelzeggende uitspraak toch zit in, fen eerste: dat een Heiden,
d. i. hier de gevallen mensch, ook zoolang hij nog van hooger genade ver-
stoken is, toch in zijn inwendigen mensch nog zeker besef van het goede
heeft. Paulus stelt toch te dezer plaatse de Joden en de Heidenen tegen-
over elkander, niet in hun nationaal bestaan, maar in geestelijken zin.
De Joden zijn hem de zondaren die hooger genade ontvingen, de
Heidenen zijn de gevallen zondaren die deze hooge genade missen. En
waar nu de Joden waanden, dat zij zich boven de Heidenen verheffen
konden, werpt Paulus hen ter neder door hen op hun ontrouw, afval
en zondig bestaan te wijzen; en heft de Heidenen omhoog, niet om wat
zij zelven zijn, maar met beroep op de gemeene genade Gods die in
hen werkt. En die gemeene genade komt allereerst daarin uit, dat zij
in hun hart nog iets geschreven hebben. Niet alsof de Joden dit niet
hadden; zij hadden dit oorspronkelijk evenzeer, want Joden en Heidenen
zijn beiden gevallen zondaars, en zooals het in den gevallen zondaar
is, zoo is het in elk van hen. Maar overmits de Joden laatdunkend op
de Heidenen neerzagen, trekt Paulus dezen nu op den voorgrond, en
zegt, dat de Heidenen wel gevallen zondaars zijn, maar dat God zijn
oorspronkelijk geestelijk werk in den mensch uit den gevallen zondaar
niet geheel heeft weggenomen, maar nog altoos eenig Goddelijk hand-
schrift in hun hart heeft overgelaten,

Om dit wel te verstaan moet ge u herinneren, hoe de oorspronkelijke
gerechtigheid mede hierin bestond, dat de mensch de wet Gods klaarlijk
en volkomenlijk in zijn eigen zielsbesef bezat. Adam noch Eva had ooit
van de Tien Geboden gehoord. Ze hadden nooit eenig onderwijs in de

Gemeene Gratie 11 2
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zedenleer ontvangen. Niemand had hun de wet voorgeschreven, en het
eenig gebod dat ze uitwendig ontvingen, was het verbod om niet te eten
van den Boom der kennisse. Maar daarom waren ze geen zedelijk on-
kundigen. Integendeel ze verstonden Gods wil en wet volkomenlijk, omdat
God zijn heiligen wil in hun ziel had ingeprent en geschreven op de
tafelen hunner harten. Juist zooals een gezonde adem haalt volkomenlijk
naar de wet der ademhaling, zonder ooit iets van die wet gehoord te
hebben, en eerst de borstkranke er last van krijgt, en nu de geleerde
kennis van den arts te hulp roept, zoo ook was het hier. Adam had
nooit leeren loopen, maar liep vanzelf, en evenzoo had Adam nooit een
zedenwet geleerd, maar bezat die zedenwet als in zijn eigen zielsbesef
gegeven. Eerst de zonde heeft hierin stoornis gebracht. Door de zonde
werd dat zielsbesef onzuiver. Alzoo ging dit Goddelijk handschrift door
de zonde uit het hart weg. En in verband daarmede werd aan Israg&l de
profetie gegeven, dat eens weer de dag zou komen, dat de mensch de
wet niet meer van buiten zou leeren, maar dat God hem de wet weer in
zijn hart schrijven zou.

Dit sloeg klaarblijkelijk terug op het verbond van Sinai. Bij dat ver-
bond toch had God zijn wet die op de tafelen van ’s menschen hart niet
meer klaarlijk te lezen stond, uitwendig op steenen tafelen gegeven,
zoodat hij die van Godswege leeren moest. Uitwendig, van buiten af
hem toekomend inplaats van inwendig uit hem zelve opkomend. En met
terugslag daarop heette het dan ook in Jeremia 31 : 33, 34: ,,Dit is het
verbond, dat Ik na die dagen met het huis van Isra&l maken zal, spreekt
de Heere; Ik zal mijne wet in hun binnenste geven, en zal die in hun
hart schrijven; en ik zal hun tot eenen God zijn, en zij zullen Mjj tot
een volk zijn. En zij zuilen niet meer, een iegelijk zijnen naaste, en een
jegelijk zijnen broeder leeren, zeggende: Kent den Heere; want zij zullen
Mij allen kennen, van hunnen kleinste af tot hunnen grootste toe, spreekt
de Heere; want Ik zal hunne ongerechtigheid vergeven, en hunner zonden
niet meer gedenken.”

Wist men nu niet meer, dan zou men hieruit kunnen afleiden, dat
door de zonde alle spoor van het Goddelijk handschrift in ’s menschen
ziel teloor was gegaan, en dat er niets van in den gevallen zondaar was
overgebleven. Doch juist hiertegen nu komt Paulus op, en zegt dat dit
volstrekt niet zoo is. Hij verklaart toch met zoovele woorden, dat de
Heidenen wel terdege ook nog in zijn dagen, d.i. veertig eeuwen na den
val in het Paradijs, nog een overblijfsel van dit Goddelijk handschrift
in hun ziel bezitten, ,als die betoonen het werk der wet geschreven in
hun harten”. Let wel, er staat niet, dat ze de wet zelve nog in hun hart
geschreven hebben, maar ,het werk der wet”, als om te doelen meer op
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een practische aandrift dan op een klare, zuivere kennisse. Maar wat
men hierop ook afdinge, er staat duidelijk, dat er in het hart van den
gevallen zondaar nog altoos iets van het oorspronkelijk Goddelijk hand-
schrift over is. Grootendeels uitgewischt, in zijn fijnheid onleesbaar ge-
worden, is dit Goddelijk handschrift toch ook in den gevallen zondaar
nog in zooverre over, dat men zien kan dat het er gestaan heeft, en
nog iets kan opmaken van wat er oorspronkelijk stond.

Dat dit nu in tegenstelling met de zielsgesteldheid van den Jood gezegd
wordt, heeft zijn zeer begrijpelijke oorzaak. Een flink man in een kleine
nering weet uit zijn hoofd, hoeveel van elk artikel hij in zijn winkel heeft,
en waar elk artikel ligt. Wie daarentegen een groote zaak drijft en
magazijnen en pakhuizen heeft, ziet geen kans meer, alles in zijn hoofd
te houden, en houdt daarom boek. Dat boek wijst hem dan uit, in welk
magazijn deze en in welk magazijn die kaveling ligt, en tevens hoeveel
van elk artikel hij nog in voorraad heeft. Dat went er hem dan aan op
zijn boek meer dan op zijn geheugen te drijven, en ten slotte is zijn boek
zijn een en al. Iets dergelijks nu moest ook bij Israél plaats grijpen, hoe
meer het op de uitwendige wet werd gewezen. Oorspronkelijk, vo6r den
Sinai, dreef ook Israél uitsluitend op zijn zedelijk besef, d. i. op de kennisse
van Gods wet, die nog onvolkomenlijk in zijn hart was overgebleven.
Maar toen het de wet uitwendig had ontvangen, en dus een boek der wet
bezat, moest dit wel ten gevolge hebben, dat het voor zijn zedelijk besef
meer aan die uitwendig aangeleerde wet ging hechten, dan aan het
zwakke schijnsel dier wet in zijn eigen binnenste. Het standpunt zelf
van den Jood bracht alzoo mede, dat hij van de inwendige meer tot de
uitwendige kennisse der wet was overgegaan. Bij den geloovige nu deerde
dit niet, omdat de Geest Gods hem die uitwendige wet geestelijk duidde
en aan de ziel bond; maar voor het gros der Joden, dat buiten den Geest
leefde, bewerkte dit metterdaad, dat ze in menig opzicht beneden de
uitnemendsten der Heidenen daalden. En dit nu is de reden, waarom
Paulus, in zeker opzicht de besten der Heidenen boven het gros der
Joden verheffende, speciaal van de Heidenen met zooveel nadruk zegt,
dat zij het werk der wet nog in hun harten geschreven hebben.

In de tweede plaats volgt uit Rom. 2 : 13, 14, dat dit overblijfsel van
de wet in het hart van den gevallen zondaar, door de Goddelijke genade
nog tot op zekere hoogte levendig in hen wordt gehouden. Immers er
volgt, dat ,,de consciéntie in hen medegetuigt”, d.i. aan dit overblijfsel
van de wet in hun hart getuigenis geeft en er nog een Amen op zegt. De
consciéntie en de wet Gods worden alzoo onderscheiden. De consciéntie
is niet, gelijk velen zeggen, hetzelfde als de wet Gods. Integendeel de
consciéntie getuigt met de wet mede.
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Dit toont ons dat de consciéntie en de wet fwee zijn. Of is het niet zoo,
dat medegetuigen onderstelt dat er eerst een is die getuigt, en dat daarop
een ander medegetuigt met dien eerste? De wet is alzoo het getuigenis
Gods in de ziel, en de consciéntie is het bewustzijn van den mensch, dat
medegetuigt met het getuigenis Gods. Daarom kon er in Adam geen
consciéntie zijn, overmits de wet Gods in Adam nog niet van zijn eigen
bewustzijn onderscheiden was, maar moest de consciéntie in Adam 'ter-
stond na zijn val opkomen, zoodra namelijk Gods wet en zijn ziels-
bewustzijn uiteengingen; gelijk evenzoo in den staat der heerlijkheid de
consciéntie weer verstommen zal, zoodra elke strijd tusschen de wet
Gods en het eigen zielsbewustzijn zal zijn weggenomen. Reden waarom
we 00k bij Jezus nooit van een consciéntie lezen, en men ook thans nog
veel meer in de ongeloovige wereld dan in de kerk van de consciéntie
hoort verhandelen. Opmerkelijk is het dan ook, dat Paulus te dezer
plaatse van de consciéntie alleen in verband met de Heidenen handelt,
niet met opzicht tot de Joden. Van die consciéntie nu zegt hij, dat ze
tegenover het overblijfsel van de wet Gods niet tegenstrevend noch
zwijgend, maar medegetuigend is. En overmits dit nu uit de zonde zelve
niet komen kan, zoo volgt hieruit, dat God in den gevallen mensch niet
alleen een overblijfsel van zijn wet in het hart liet, maar ook op zijn
bewustzijn inwerkt, en in zijn bewustzijn hem dwingt, om op die wet
Amen te zeggen.

In de derde plaats volgt uit Romeinen 2 : 13, 14, dat deze werking der
gemeene genade zich niet bepaalt tot den gevallen zondaar als individu
of op zichzelf staand wezen, maar ook inwerkt op den mensch in zijn
saamleving. Hij zegt toch, dat hun gedachten onder elkander hen be-
schuldigen of ook ontschuldigen, d.i. onschuldig verklaren. Dit nu ziet
op tweeérlei. Ten eerste op de opinie die ze zich onderling van elkander
vormen, en ten tweede op de publieke rechtspraak. Korter kan men
zeggen op de private en de publieke velling van vonnis over elkander.
Dat vellen van particulier of privaat vonnis toch ging steeds in de wereld
door gelijk het nog doorgaat. Ge vormt u een opinie over allerlei per-
sonen in uw omgeving. Ge spreekt met anderen over derden, en komt
tot een goedkeurende of afkeurende conclusie. Op breeder schaal mengt
ook het groote publiek zich hierin, en zoo vormen zich meeningen en
denkbeelden over personen, om den een te prijzen en den ander te laken.
En naast deze private velling van vonnis staat dan de rechter die publiek
vonnis velt over beschuldigden die voor hem worden gebracht. Zoowel
die private nu als die publieke beoordeeling onderstelt dat er een maat-
staf zij waarnaar men oordeelt. Dit doet de rechter naar den maatstaf
van goed en kwaad, die in de strafwet is aangegeven, en dit doet de
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particuliere en de publieke opinie naar zeker besef van goed en kwaad,
dat gemeenschappelijk in aller hart spreekt. Dit nu kon niet alzoo zijn,
indien God niet door zijn gemeene gratie zekere algemeene denkbeelden
over recht en onrecht, over goed en kwaad ook in de saamleving der
menschen in stand hield. En in dien zin nu wijst de apostel er op, hoe
ook uit dien privaten en publieken aandrang om vonnis te vellen, blijkt,
dat God de Heidenen niet geheel verlaten heeft, maar ook onder hen
nog met genade werken blijft.

En eindelijk in de vierde plaats volgt uit Rom. 2 : 13, 14, dat deze ge-
meene genade in den gevallen zondaar niet alleen nog een besef van wat
eerbaar en oneerbaar, recht en onrecht, goed en kwaad is overliet, in
stand hield en werken laat, maar ook dat deze gemeene genade den
gevallen zondaar nog kracht leent, om het goede te doen. Hij zegt toch:
»indien de Heidenen die de wet (van Sinai) niet hebben, van nature de
dingen doen, die der wet zijn.” Zij kennen ze dus niet alleen, maar zij
doen ze 00k, en juist daaruit dat zij ze doen, trekt Paulus de conclusie,
dat ze er kennis van hebben. Dat doen is dus zelfs het uitgangspunt voor
het apostologisch betoog. Staat het nu vast, dat zelfs een kind van God
betuigt ,,onbekwaam te zijn, om eenig goed als uit zichzelven te denken,
veel minder te doen”; dan volgt hieruit noodwendig, dat ook de Heidenen
dit goede doen, nief uit zichzelven of uit eigen kracht, maar alleen door-
dat de gemeene genade hen hiertoe aandrijft en hiertoe bekwaamt.

De Gereformeerde kerken hebben alzoo in haar Formulieren van eenig-
heid van dat licht der natuur niets gezegd, wat ze niet met de Heilige
Schrift in de hand verantwoorden kunnen. Metterdaad is het zoo, dat
Paulus, staande voor gelijk verschijnsel, als waarop wij stuiten, t. w. dat
de Heidenen zoo vaak meévielen, en dat de Joden zoo dikwijls tegen-
vielen, ons de oplossing van dit raadsel des levens daarin gegeven heeft,
dat hij ons wees op de gemeene gratie of op het licht der natuur; niets
minder inhoudende, dan dat God 1° in den gevallen zondaar nog een
overblijfsel van het Goddelijk handschrift der wet overliet, 2°. zijn ziels-
bewustzijn uitdrijft om aan dat overblijfsel der wet getuigenis te geven,
3% in de saamleving dringt tot oordeelvelling met dat overblijfsel als
maatstaf, en 4° veelszins krachten in hen werkt om hen het goede te
doen volbrengen.

Dit verklaart alzoo, hoe destijds de Heidenen konden meévallen, gelijk
nu zoo dikwijls de lieden der wereld ons meévallen. En als ge dan
vraagt hoe destijds Isragl, gelijk nu de Kerk zoo dikwijls kon tegenvailen,
lees en herlees dan Rom. 7, en herinner u slechts dien éénen smeekenden
uitroep: Ik ellendig mensch, wie zal mij verlossen van het lichaam dezes
doods, om ook die keerzijde van het raadsel u opgelost te zien,
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En mocht nu iemand de vraag opwerpen, of Paulus hier de Heidenen
dan toch niet te gunstig beoordeelt, zij het dan genoeg, kortweg naar
Rom. 1 te verwijzen, waar de schrikkelijke zonde van het Heidensche
leven in al haar schrilheid geteekend staat, om u te overtuigen, dat
Paulus zijn uitspraak van de gemeene graiie waarlijk niet van het
Heidensche leven als zoodanig, maar van het licht dat nog in dit zondig
leven uitstraalt, bedoeld heeft.

Doch hierover in een volgend artikel,

II.

Het vraagstuk nader toegelicht.

Maar ik zie eene andere wet in mijne leden, welke
strijdt tegen de wet mijns gemoeds, en mij gevangen
neemt onder de wet der zonde, die in mijne leden is.

ROMEINEN 7 : 23.

In aansluiting aan onze Belijdenis, kan men ter oplossing van het
vraagstuk, waarom de lieden der wereld zoo telkens mee- en de be-
lijders van Christus zoo telkens fegenvallen, verwijzen naar vier uit-
spraken der Heilige Schrift.

De twee die u het meévallen van de lieden der wereld toelichten zijn:
van den éénen kant Rom. 3 : 12: ,,Te zamen zijn zij onnut geworden; er
is niemand die goed doet, er is ook niet tot één toe’; en van den anderen
kant Rom. 2 : 14: ,,De heidenen doen van nature de dingen die der wet
zijn.” En daar tegenover staan dan de twee andere uitspraken, die u de
tegenstelling tusschen ideaal en werkelijkheid bij de belijders des Heeren
doen verstaan: eenerzijds de hooge toon in Rom. 8 : 1: ,,Wij die niet meer
naar het vleesch wandelen, maar naar den Geest”; en anderzijds Rom.
7 : 23: ,lk zie eene andere wet in mijne leden, die mij gevangen neemt
onder de wet der zonde, die in mijne leden is.” Vier uitspraken met opzet
alle vier uit den éénen brief aan de kerk van Rome genomen, om zeker-
heid te bezitten, dat ze niet toevallig alzoo tegenover elkander staan ten
gevolge van een verschillend redebeleid of afwijkend uitgangspunt. In
eenzelfden brief toch kan van uiteenloopende wijze van voorstelling geen
sprake wezen. En bovendien, in dien brief aan de Romeinen volgen de
uitspraken, waarop we wezen, paarsgewijze nog wel vlak op elkander. Het
ééne paar is uit Romeinen twee en drie, het andere paar uit Romeinen
zeven en acht; de laatste twee slechts door drie verzen vaneen gescheiden.

Nu heeft zeer zeker alleen het aangehaalde uit Romeinen twee en drie
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rechtstreeks met de ,,gemeene gratie” van doen; maar toch dient er bij
de leerstellige uiteenzetiing van meet af op gelet, dat beide verschijnselen,
én het ingetoomd zijn van den zondaar dat hij niet zoo schriklijk uitbreke
én het nog in het vleesch ingebolsterd zijn van den geloovige, tot op
zekere hoogte evenwijdig loopen. Er werkt tweeérlei beginsel: het be-
ginsel der zonde tegen God, en het beginsel der genade tegen de zonde
in. Er is tweeérlei leven: een leven uit de 20nde en een leven uit de
genade, of wilt ge uit het natuurlijke eenerzijds en uit het bovennatuur-
lijke anderzijds. In het één werkt het zaad des verderfs, in het ander het
zaad Gods. Er zijn, zegt de apostel Johannes, ,kinderen des duivels”
en ,kinderen van God”, juist zooals Jezus het uitsprak: ,,Gij wilt de
begeerte uws vaders doen, die was een menschenmoorder van den be-
ginne”. Dat zijn dus de kinderen des duivels. Jezus zegt het zoo kras
mogelijk: Gij zijt uit den vader den duivel.

Maar terwijl nu die tegenstelling zoo volstrekt mogelijk moet worden
vastgehouden, komt ze in de werkelijkheid daarom niet zoo scherp uit,
omdat beide levensprincipién in hun openbaring belemmerd worden. In
den zondaar komt de zonde niet zoo sterk uit, omdat de gemeene gratie
haar stuit; maar ook in het kind van God komt het leven der genade
niet zoo sterk uit, omdat het nog in zijn ontwikkeling belemmerd wordt
door het lichaam des doods. Principiéel staan ze volstrekt als zwart en
wit tegenover elkander, maar in de werkelijkheid mengt zich onder het
zwart zooveel wit, en woelt door het wit nog zooveel zwart, dat het
soms zelfs den schijn heeft, alsof ze beide in grauw-grijze tint ineen
zouden vloejen. Natuurlijk is dit nief zoo, want hoezeer er bij den mond
der rivier ook een zekere massa water is, dat noch brak noch zoet proeft,
maar uit zout en zoet gemengd is, zoo behoeft men toch slechts even tot
beider oorsprong terug te gaan, om in den stroom die van de bergen
vloeide het water dat den dorst der tong verslaat, en in het water dat
uit den oceaan aangolfde, het water dat den dorst der tong verscherpt
en verergert te onderscheiden. En zoo nu ook is het hier. Hoezeer ook
een gestempeld kind der wereld en een nog ombolsterd kind van God u
soms in verwarring brengen en u een oogenblik het onderscheid bijster
doen worden, toch behoeft ge langs den stengel van beider leven slechts
op elks wortel terug te gaan, om terstond te ontwaren, dat beider
wortel geheel uiteenloopt: de wortel van het kind van God opkomende
uit de genade en de wortel van het kind der wereld nog uit zijn eigen ik.

De ombolstering van het zaad Gods nu latende liggen, en ons voors-
hands alleen tot de ,tempering der zonde door de gemeene gratie” be-
palende, dient er thans nadruk op te worden gelegd, dat verkeerd doet en
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mis gaat, wie waant, dat deze tempering der zonde gelijkmatig bij allen
zou toegaan. Integendeel, gelijk er een eindelooze verscheidenheid in
graad is op het terrein der particuliere genade, zoo ook is er een onmete-
lijk verschil in de werking der gemeene gratie. De koningin van Scheba
die naar Jeruzalem trekt, om de wijsheid van Salomo te hooren, en
Rabsake die op Sions muren den God Israéls komt hoonen, doen dit
verschil duidelijk uitkomen. En ook in het heden ergert ons van den éénen
kant dierlijke zinnelijkheid, brutale trots, misdadige gemeenheid, en trekt
anderzijds onder de kinderen der wereld edele zin en hoog bedoelen ons,
vaak tot beschamens toe, aan. Dat de Heilige Schrift deze gemeene gratie
z606 en niet anders bedoelt, toont de vergelijking van Rom. 1 en 3 met 2
duidelijk. In Rom. 1 heet het van de Heidenen, dat God ze overgegeven
heeft in een verkeerden zin, en dat ze op het diepst tot in onnatuurlijke
en tegennatuurlijke zonden verzonken zijn, en in Rom. 3, dat ,,ze allen de
heerlijkheid Gods derven, zoodat er niet één is die goed doet”; terwijl
daarentegen Rom. 2 spreekt van de Heidenen die doen wat de wet Gods,
die in hun hart geprent staat, wil.

Die uiteenloopende werking der gemeene gratie moet uit dien hoofde
kortelijk verklaard worden. Nooit is er, gelijk vanzelf spreekt, bij de
gemeene gratie sprake van de werking van een zuiver, volkomen of zalig-
makend goed. Zulk goed moet opspruiten uit echt geloof, volkomen
conform de geestelijke strekking van Gods wet zijn, en niets dan Gods
eer bedoelen, en hiervan is uiteraard bij een zondaar, buiten weder-
geboorte, geen sprake. Tot de zaligheid leidende is er in den gevallen
mensch, ook onder de sterkste inwerking der gemeene gratie, eenvoudig
niets. In dien zin zijn alle zondaren saam ,,onnut geworden”, is er
niemand die goed doet, ook niet tot één toe. Dit sta, ter voorkoming van
misvatting, duidelijk op den voorgrond. Nooit heeft de gemeene gratie
een andere uitwerking, dan dat ze de zelfvernieling door de zonde tijdelijk
tempert en tegenhoudt.

Maar onder dit voorbehoud staat dan toch vast, dat die tempering
niet bij allen gelijk is, noch ook bij een iegelijk gelijk in elk oogenblik.
Allerwegen bespeurt ge hoe, onder de lieden der wereld de één matig,
ingetogen, rechtschapen, en daarentegen de ander brooddronken, ver-
draaid van hart en laag in zijn handelingen is. Bij soorten verschillen ze,
want er zijn niet enkel edelen en rechtschapenen, die tegen de lage en
gemeene naturen overstaan, maar tusschen die beide uitersten vindt ge
een reeks van eindeloos ongemerkte overgangen.

Hierbij is er nu op te letten, dat ook in den zondigen toestand en onder
de gemeene gratie de oorspronkelijke scheppingsordinantie doorgaat. De
scheppingsordinantie toch leert klaarlijk, dat de kinderen der menschen
niet eenvormig door God voorbeschikt waren. Wel is aller natuur, in
zooverre ze mensch zijn, één, maar voor het overige zijn er zoomin twee
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gelijke menschen als er twee volmaakt gelijke bladeren zijn aan een
boom. Alles vertoont schakeering, tintverschil, verschil in aanleg en in-
borst, talent en gaven. Het sterkst loopen man en vrouw uiteen, maar ook
in elke sekse zijn de variatién nameloos, zelfs afgezien nog van de ver-
schillen in leeftijd, en de onderscheidingen in aller beroep en bedriji.
Bij den één meer wil, bij den ander meer denkkracht. De één meer be-
gaafd voor de kunst, de ander voor het practische leven. Sanguinisch van
temperament de een, meer phlegmatisch of cholerisch de ander. En daarbij
komt dan nog het machtig verschil in grond en aanleg. Men spreekt wel
eens van eerste, tweede en derde klasse-menschen, en in het algemeen
gaat dit ook door, maar om het juist te nemen, zoudt ge van den man,
die keien stukklopt aan den weg, tot geesten zoo uitnemend als Plato of
Calvijn, een geheele schaal van klassen onderscheiden moeten.

Deze variatie nu wordt door de gemeene gratie niet geschapen, noch
ook te niet gedaan, maar ze werkt zeer onderscheidenlijk, al naar gelang
ze zich openbaart in een mensch van zeer kleinen of op een mensch van
zeer grootschen aanleg. Wat uit de schepping komt, gaat door de zonde
niet te niet, maar heeft invioed op den vorm dien de zonde aanneemt.
Een man en vrouw, als zondaar en zondaresse genomen, zijn niet eender.
Een zondaresse is een schakeering van den zondaar. En zoo nu ook zal,
krachtens verschil in aanleg en schepping, de zonde een anderen vorm
aannemen en een ander verloop hebben in den man van één dan in den
man van drie of vijf talenten; anders zich openbaren in den sanguinischen
dan in den cholerischen en phlegmatieken mensch; anders uitkomen in
den man van wilskracht dan in den man van denkkracht; kortom, in al
de verschillen van mensch met mensch ingaande, zich krachtens die ver-
schillen in telkens gewijzigden vorm voordoen.

De harp waarop de gemeene gratie speelt, is alzoo niet een harp met
snaren van gelijke dikte en lengte, maar alle snaren er op verschillen.
Dat is het eerste onderscheid. Maar door dit eerste onderscheid kruist
zich een tweede onderscheid, er van afhangende, of de snaren sterker of
zwakker worden aangegrepen, korter of langer worden vastgehouden.
Zoo kunnen er fwee menschen zijn, dié krachtens scheppingsordinantie
beide den hoogsten aanleg en rijk genie bezitten; en dat toch de gemeene
gratie op elk van hen zoo geheel verschillend werkt, dat de een juist
krachtens zijn groot talent een aartsdeugniet, een gevreesde duivel wordt,
terwijl de ander door den adel van zijn woord en de hoogheid van zijn
streven een zegen voor ons geslacht kan worden, Of om het op kleiner
schaal te nemen, er kunnen in eenzelfde groote stad twee mannen zijn,
beiden begaafd met moed en vindingrijkheid, maar zoo dat de een beide
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aanwendt, om door stoute inbraak de stad te verontrusten, en dat de
ander, die zijn evenknie is, ditzelide talent aanwendt, om den inbreker op
het spoor te komen en te vatten. Een kundig politiecommissaris en een
berucht inbreker zullen steeds sterke verwantschap in aanleg vertoonen.

De vrijmacht Gods is alzoo in de gemeene gratie onmiskenbaar. Als
de een door deze gemeene gratie gedragen een verschijning als die van
Plato of Cicero mag wezen, terwijl de ander als een Kain of Judas uit-
komt, is dit niet uit de meerdere uitnemendheid des eersten te verklaren,
maar alleen uit Gods bestel. Hij, onze God, is het, die vrijmachtig wel
op allen zijn gemeene gratie doet werken (zonder die gemeene gratie
toch zou een zondaar terstond verdaan worden), maar die naar zijn ook
ten deze ondoorgrondelijk bestel, de scheppingsgaven in den één edele
vrucht doet dragen, en diezelfde scheppingsgaven in den ander laat ver-
keeren in instrumenten der boosheid. Het is op die wijze dat eenerzijds
de uitnemendheid der scheppingsgave, Gode tot eere en der menschheid
tot zegen, uitkomt, en dat anderzijds het schrikkelijk karakter der zonde
in levenden lijve gepredikt wordt.

Op gelijke manier verschilt de gemeene gratie niet alleen in haar
werking op persoon en persoon, maar ook in haar uiteenloopende
werking op volk en volk. Stellig staat ook dit in verband met de
scheppingsgaven die aan het ééne volk zus, aan het andere zoo, aan het
ééne meer en aan het andere minder geschonken zijn. De aanleg van
de Babyloniérs stond hoog boven dien der Elamieten. De Grieken wonnen
het van de Syriérs. De Romeinen van die van Carthago. En ook nu, welk
onmetelijk verschil niet tusschen de Vereenigde Staten en Peru, tusschen
Engeland en Portugal, tusschen de Franschen en de Duitschers. Geheel
natuurlijk dus dat dit verschil in scheppingsaanleg ock in de zonde
uitkomt, en even natuurlijk, dat de gemeene gratie, in verband met dit
oorspronkelijk verschil tusschen natie en natie, zeer onderscheidenlijk
in de verschillende volken werkt. Ongetwijfeld werkt er, tot zelfs onder
de woeste Negerhorden, nog gemeene gratie, maar toch hoe zwak nief,
als men hun leven vergelijkt met de werking der gemeene gratie onder
de Europeesche volken. In hoever dit met diepe volkszonden in het ver-
leden samenhing, laten we nu rusten. We stellen slechts vast, dat de
gemeene gratie niet alleen op de enkele personen, maar ook op de volken
werkt, en dat haar werking op de enkele personen door haar werking
op heel het volk wordt beheerscht.

Ditzelfde gaat ook door bij die kleine verbonden, die we stammen,
geslachten, familién en gezinnen noemen. Geen twijfel toch of de stam
van Juda ontving sterker werking van de gemeene gratie dan de stam
van Dan, een geslacht als dat van Oranje meer dan van menig ander
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vorstenhuis, en zoo weet elk lid de familie in zijn omgeving wel fte
noemen, waar, ook afgezien van feitelijke bekeering, een hooger, nobeler
levenstoon heerscht, scherp afstekend tegen een andere familie, die schier
geen werking noch invloed ten goede van zich doet uitgaan. En zoo
ook, wie veel gezinnen kent, weet zeer wel, dat er in elk gezin zekere
geest heerscht, en dat die geest in het eene gezin u aantrekt, in het
andere koud laat, en in het derde u afstoot. En ook deze verschillen
nu hangen zeer zeker evenzoo samen met verschil in de scheppings-
ordinantie over zulke gezinnen, maar toch niet minder met het verschil
in de werking van de gemeene gratie. Qok buiten alle geloofsleven wordt
in het burgerlijke en natuurlijke de ééne familie door een hoogere kracht
gedragen dan de andere.

Van het verschil in tijjden moet hetzelide gezegd. Men spreekt van den
geest eener eeuw, en wie den geest van de eeuw der Reformatie met
dien van de eeuw der Fransche revolutie, of ook den geest van de acht-
tiende eeuw met dien van de negentiende eeuw vergelijkt, voelt terstond
dat dit verschil tusschen eeuw en eeuw metterdaad wezenlijk is. Tot op
zekere hoogte is een ieder kind van zijn tijd, d.w.z. dat de geest der
eeuw op onzen geest invloed oefent. Wat ons thans hoofd en hart ver-
vult, zou in de eeuw der Reformatie niet zoo bij ons zijn opgekomen, en
wat toen de geesten dreef laat thans de menschheid koud. Die tijdgeest,
die geest der eeuw, heeft alzoo wel terdege invloed, zoowel op den geest
der volken, geslachten en familién, als op den geest van de enkele per-
sonen. En ook dit verschil in geest nu tusschen eeuw en eeuw staat weer
in rechtstreeks verband met de verschillende werking der gemeene gratie,
naar gelang het Gode belieft, de ééne neiging van onze natie of wel
de andere, meer of minder, aan de doodelijke werking der zonde over
te laten, of wel ze krachtig daaraan te onttrekken.

Toch worde dit weer niet zoo verstaan, alsof de Goddelijke vrijmacht
ten deze met willekeur gelijkluidend zou zijn. Het is niet alzoo, dat God
in zijn gemeene gratie een spel met de menschheid drijft, gelijk de
knaap met den vogel op de kruk het gebonden dier, louter naar gril,
nu eens laat uitvliegen en dan weer inhaalt. Dit ware rekenen buiten de
Voorzienigheid Gods. Dit Voorzienig bestel toch vloeit uit het raads-
besluit, en dit raadsbesluit is over ,, de wereld met de inwoners die er
in zijn,” niet voorgenomen als een weerhaan die eindeloos om zijn stang
schommelt, maar als een plant die een bepaald proces van ontwikkeling
moet doorloopen, of wilt ge als een reiziger die langs een aangewezen
pad afgaat op een aangewezen doel. Er is plan in de historie van ons
menschelijk geslacht. Er wordt in die historie naar vast bestek een
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monumentaal gebouw opgetrokken. Al die deelen passen en sluiten ineen.
Het is niet een eindelooze herhaling van hetzelfde maar een gestadige
voortgang. Er loopt door alles één gouden draad, waaraan steeds wordt
voortgesponnen. Het is één schitterend borduurwerk, oogenschijnlijk
slechts uit losse dooreengewoelde steken bestaande, maar als ge het
omkeert ziet ge aan de keerzij de figuur, de teekening, die door deze
ontelbare steken allengs voltooid wordt.

Alzoo is de gang der gemeene gratie aan het Voorzienig bestel, dat
uit het raadsbesluit voortvloeit, gebonden, en er door bepaald. Het is
niet een spel met penseel en palet, om nu eens aan te dikken, en dan
weer te verflauwen, maar wat het penseel van het palet neemt, en de
wijze waarop het schildert op het doek, wordt beheerscht door een
leidende gedachte. Er is in dit alles stuur en richting, beleid en voort-
gang. De gemeene gratie gaat uit, om waar de zonde de ontwikkeling
van ons menschelijk geslacht en zijn loop in de historie zou hebben
tegengehouden en vernietigd, die ontwikkeling toch, satan ten spijt, door
te zetten. In weerwil van de wijzigingen die door de zonde inkwamen,
gaat toch het groote plan Gods door. Zijn menschheid komt; die mensch-
heid krijgt haar historie; in die historie doorloopt ze een proces; dat
proces moet ontplooien wat scheppingsordinantie in den knop verborg;
en de gemeene gratie is het heilig instrument waardoor God dit proces,
in weerwil van de zonde, aldus voleindt.

En dit nu is het aanbiddelijke in dit werk Gods door de gemeene
gratie, dat haar werking op de enkele personen, in hun verschillende
leeftijden, en de werking dier zelfde gemeene gratie, op volk, geslacht en
gezin, en evenzoo haar werking op den geest van eeuw na eeuw, alte-
gader zoo ineen worden gestrengeld en dooreengeweven, dat altoos de
eene werking op de andere past, en dat uit het geheel dier werkingen
de historie der menschheid voortkomt.

Zonder die gemeene gratie in haar alzijdige vertakkingen en graad-
verschillen zou er geen historie zijn. De zonde ontbindt, maakt los, loopt
uit op het chaotische en put haar kracht ten slotte uit in den dood.
Alleen door stuiting van die fatale drijftkracht der zonde blijft er verband
bestaan; kan de inwerking van het een op het ander blijven doorgaan;
wordt er zekere orde gehandhaafd, en blijft er leven vlak naast den
afgrond des doods tieren. En zoo nu verklaart het zich, dat de natuur
in den mensch wel geheel verdorven is, dat uit die verdorven natuur
niets dan onkruid zou kunnen opkomen, dat er niemand is die uit eigen
aandrift goed doet, ook niet tot één toe, en dat nochtans het leven der
menschheid en de historie der menschheid, en onze bevinding onder
die menschheid zooveel rijks en heerlijks vertoont, waardoor we tot aan-
bidding worden uitgedreven. Immers wat er opwekt in ons geslacht zijn
nooit anders dan Goddelijke scheppingsgaven, niet door ons gewrocht.
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maar ons vrijmachtig gegeven. Wat wij, buiten wedergeboorte, uit ons
zelven drijven, is nooit anders dan de zin en de toeleg om die gave
Gode te ontrooven of te vernielen. En dat er uit deze scheppingsgave
nochtans zooveel op kan werken, en metterdaad op werkt, is aan niet
anders te danken dan aan de gemeene gratie Gods, die ons zondig
woelen stuit,

Iv.

Oplossing van ongeloovige zijde.

Dewijl wij de overleggingen ternederwerpen, en alle
hoogte die zich verheft tegen de kennisse Gods, en
alle gedachte gevangen leiden tot de gehoorzaam-
heid van Christus. 2 CORINTHE 10 : 5.

Tweebrlei sta alzoo bij het verder onderzoek naar het leerstuk der
gemeene gratie duidelijk voor den geest,

Ten eerste het notoire feit, dat, getoetst aan het leerstuk van onze
verdorvenheid door de zonde, de onbekeerde wereld meévalt, en de kerk,
getoetst aan het leerstuk der wedergeboorte, fegenvalt.

En ten andere, dat de Gereformeerde belijdenis, conform de Heilige
Schrift, het eerste verschijnsel daaruit verklaart, dat de gemeene gratie
de zonde in haar uitwerking infoomt en fempert, en het tweede ver-
schijnsel daaruit, dat het leven der wedergeboorte tot aan den dood
toe belemmerd blijft in zijn uitkomen door de nawerking onzer zondige
natuur.

Uit de Formulieren van eenigheid, zoowel als uit de Heilige Schrift,
zijn de stukken, die dit uitwijzen, dan ook door ons overgenomen, en
mits men zoowel op deze fempering van de zonde door de gemeene
gratie, als op deze belemmering van het vernieuwde leven door de
nawerking der zonde, scherp het oog gevestigd houde, wordt, gelijk ons
nog nader blijken zal, zoowel het meévalien van de ongeloovigen, als
het tegenvallen van de geloovigen, gereedelijk verklaard.

Intusschen dient er vooraf op gewezen, dat anderen, voor ditzelfde
vraagstuk staande, het op geheel andere, en zulks wel op zeer uiteen-
loopende wijze, poogden op te lossen. Dogma’s toch zijn geen vrucht
van spitsvondigheden, maar leerstukken die een verklaring geven omtrent
die machtige vraagstukken, die zich voor een ieder die nadenkt en
doordenkt, en weigert de oogen voor de werkelijkheid te sluiten, in het
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fundamentwerk van onze menschelijke existentie onweerstaanbaar aan
ons opdringen; ze geven op de aldus rijzende vragen het antwoord, dat
niet menschelijke vindingrijkheid vond, maar Goddelijke openbaring ons
in de Heilige Schrift gaf. Juist daarom echter spreekt het vanzelf, dat
volstrekt niet alleen de eigenlijke dogma’s zich met soortgelijke vraag-
stukken bezighouden, maar dat ook allerlei menschelijke overlegging,
geheel of ten deele buiten de Heilige Schrift om, telkens en telkens weer
een oplossing van deze vraagstukken beproefd heeft, en dat de oplos-
singen uit deze overleggingen geboren, in den kring, waarin ze aanvaard
worden, schier gelijk gezag uitoefenen als het echte dogma in den kring
der geloovigen, Zulke oplossingen hebben in zulk een kring dan de
kracht en de beteekenis van pseudo-dogmata. Het zijn onderstellingen die
men als axioma’s aanneemt, waarvan men bij elke beschouwing uitgaat,
en waarvoor men alle nader bewijs overtollig acht. Het is derhalve niet
260, dat wel de kerk van zulke dogmata zou uitgaan, en de wereld niet.
Integendeel, zoowel in de kerk als in de wereld, gaat men van zulke
algemeene grondstellingen uit, en het verschil tusschen de echte en de
pseudo-dogmata is alleen, dat de dogmata der kerk rusten op Goddelijke
openbaring, terwijl de pseudo-dogmata der wereld gefundeerd zijn in
die menschelijke overleggingen, waarvan de heilige apostel Paulus zegt,
dat hij ,,de overleggingen ternederwerpt, en alle hoogte die zich verheft
tegen de kennisse Gods, en alle gedachten gevangen leidt fof gehoor-
zaamheid van Christus”.

De oplossing onder de lieden der wereld aan het thans behandelde
probleem gegeven, verschilt naar gelang van den kring waarvoor die op-
lossing gelden moet. Men kan onder de lieden der wereld onderscheid
maken tusschen de lieden der practiik en de lieden van de school. De
eersten zijn tevreden met een grove, globale oplossing, die, geleid door
het dusgenaamde gezond verstand, volstaat voor het practische leven. De
anderen daarentegen dringen dieper in het fundament des levens in, en
rusten niet eer zij gekomen zijn tot een wijsgeerige beantwoording der
voorgestelde vraagstukken. Staan we kortelijk bij de oplossing in beide
kringen gegeven, voor zooveel de aard van het onderzoek het vordert, stil.

Onder de practische leden, die op het dusgenaamde ,,gezond verstand”
drijven, gelt ter oplossing van het onderhavig probleem, de indeeling
van de kinderen der menschen in drie hoofddeelen. In het midden staan
voor hun aanschouwing de gewone, de normale, de fatsoenlijke
menschen; de soort menschen zooals zij zelven zijn, terwijl rechts en links
van die groote middengroep twee abnormale klassen van menschen
worden aangetroffen, rechts ,,de fijnen” en links ,,de deugnieten” van
allerlei gading.
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In die klasse rechts d.i. van ,,de fijnen” worden dan alle personen ge-
plaatst, die het zich aanmatigen om als geloovigen zich te onderscheiden
van de niet-geloovigen, en die deze onderscheidingslijn in het leven
durven doortrekken. Volstrekt niet alle orthodoxen. O neen. Personen
van wie het gerucht zegt, dat ze zichzelven als orthodox beschouwen, en
ook wel kerken, maar die er overigens niets van merken laten, en als
gewone menschen met de lieden der wereld in gezelschappen, in de
maatschappij, op schoolgebied, in zake van wetenschap en kunst meédoen,
wekken bij niemand wrevel op, en geven niemand aanstoot. Hen rekent
men dan onder ,,de fijnen” niet. Maar wel rekent de wereld onder ,,de
fijnen” hen, die met hun belijdenis voor den dag komen, die zich met die
belijdenis tegenover de wereld stellen, die op grond van die belijdenis
hun leven anders inrichten, en als gevolg hiervan op alle gebied des
levens een eigen streven openbaren. Dezulken noemt men ,,de dwepers”,
,de nachtschool”, ,,de fijnen”, ,het vrome volkje”, een soort gansch
onhebbelijke en ongenietelijke lieden.

En gelijk op die wijze rechts de klasse of de groep der fijnen apart
wordt gezet, evenzoo rangschikt men links een aparte soort lieden onder
,de deugnieten”. Daaronder hooren dan de moordenaars, de dieven, niet
de mannen, maar de vrouwen die zich overgeven aan hoererij, de publieke
dronkaards, die langs straten en grachten zwieren, vechtersbazen die er
opslaan of het mes trekken, flesschentrekkers, woekeraars, oplichters,
lieden die valsch spelen, bedrijvers van onnatuurlijke zonden, lieden van
lage, ruwe en gemeene vormen, meisjes met onechte kinderen, en zooveel
meer. Kortom, al het boos gespuis, waarop men neerziet met de laat-
dunkendheid der verachting, die in zichzelve roemt: Ik dank U, dat ik
niet ben als deze zondaren en tollenaren.

Middenin daartegen komt te staan al wie, om met Haverschmidt te
spreken, zichzelven eert als een ,,braaf en fatsoenlijk man”, en aan weers-
zijden van die ,brave en fatsoenlijke lieden”, staan eenerzijds de ,,onge-
nietelijke fijnen” en anderzijds het ,,boos gespuis”. Op den breeden akker
der wereld goed zaad dat opkomt uit het brave hart, en naast die goede
tarwe allerlei ontuig en onkruid, het ontuig der ,gemeene lieden” en het
onkruid der ,fijnen”. Onfuig en onkruid; want wel erkent men, dat ,.een
fijne”” heel iets anders is dan een dief of moordenaar, dan een hoer of
valsche speler, maar toch vonnist men ook den ,fijne” als een schuldig
mensch. Zijn , fijnheid” is hoogmoed, uit zelfinbeelding en onnatuur ge-
boren. Ten deele is ,,de fijne” het slachtoffer van bekrompen opvoeding en
obscurantisme, maar toch spreekt in zijn fijnheid niet minder de geeste-
lijke pedanterie. En dat zijn dan nog de besten, terwijl de groote hoop
van die ,,dwepers” nog veel erger, eigenlijk er niets van meent, en zich
maar zoo droom houdt. In den grond der zaak zijn de meesten bedriegers,
die door een vromen schijn vertrouwen pogen in te boezemen, en dan van
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dien vromen schijn misbruik maken, om te liegen en te bedriegen, en in
het verborgen zich aan alle sluwheid over te geven. Het ontuig van het
boos gespuis, en het onkruid van ,de fijnen” is dan ook in den grond
der zaak één, en in hoofdzaak ligt het verschil tusschen beiden alleen
daarin, dat het ,,boos gespuis” zich meer werpt op wat de zinnen in het
stoffelijke begeeren, terwijl de ,.fijnen” zich te goed doen aan allerlei
aberratie in het geestelijke. Zinlijkheid en hoogmoed zijn de twee voort-
kankerende zonden, waarvan de ééne meer uit het lichaam, de andere
meer uit de ziel voortkomt, en naar deze eenvoudige onderscheiding kan
gezegd dat de gewone lieden van de wereld meer de zinlijke aandrift
van het lichaam, de ,fijnen” meer de geestelijke aandrift van de ziel
volgen. Maar beiden vallen ze onder eenzelfde oordeel. Ze zijn verbasterd
van de gewone menschsoort, en zijn daarom een hinder voor de gewone,
brave, verdienstelijke burgers.

Deze voorstelling nu rust op het pseudo-dogma, dat (naar den gewonen
regel dat de mensch zichzelf ten maatstaf is), de soort menschen, waartoe
men zelf behoort, is zooals ze zijn moet; en dat wie aan de gewone ken-
teekenen van deze soort niet beantwoordt, hetzij links of rechts, niet
deugt. Zelf deugt men, en wie niet is gelijk men zelf is, deugt niet. De
belijdenis van de verdorvenheid onzer menschelijke natuur wordt op dit
standpunt ten eenenmale geloochend. Erfzonde is er niet. De mensch
beheerscht zijn eigen lot en toestand door zijn vrijen wil, en die vrije wil
is als vermogen gereed, en pleegt in den regel goed te werken. Niet dat
men daarom aitoos en in alle omstandigheden precies zou zijn, zooals
men zijn moet. O neen, ieder heeft zoo zijn gebreken, zijn tekortkomingen,
zijn eigenaardigheden. Er hapert wel eens iets aan. Maar dat zijn
splinters, die noch de achtbaarheid van den persoon noch de eerbaarheid
van zijn karakter deren. Ook met al die kleine foutjes is en blijft men een
goed, een braaf, een deugdzaam, een achtbaar, een fatsoenlijk mensch.
Elk mensch heeft nu eenmaal zijn zwakke zijde. Dat hoort zoo bij ons
menschelijk wezen. Dat draagt men in anderen en wil dus dat anderen
het in ons dragen. Maar schuldgevoel, berouw, erkentenis dat men zijn
weg voor God verdorven heeft, komt niet te pas. Een enkele maal, ais men
een ,,gemeen stuk” heeft nitgevoerd, spreekt wel de consciéntie, doch om
dra weer gestild te worden. Maar op de knieén voor God te vallen en te
erkennen dat men in zichzelf een verloren zondaar is, komt voor zoo’n
braaf en fatsoentijk man niet aan de orde. Dat is goed voor de lieden die
in de gevangenis zitten, voor hoeren en tollenaars, maar bij de brave
soort menschen kan daar geen sprake van zijn. Schuldgevoel kennen ze
eenvoudig niet, en daarom klinkt het als pure dwaasheid in hun ooren,
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dat ze hun toeviucht zullen nemen tot een Verlosser. Op hen is eigenlijk
niets aan te merken. Hun gedrag is onberispelijk. Hun hart is, 0 zoo goed.
Aan milddadigheid en liefde ontbreekt het hun niet. Waartoe zou hun al
dat spreken van zonde dan dienen? Jezus is gekomen om te roepen niet
rechtvaardigen, maar zondaren tot bekeering, en zij hooren onder die
zondaren niet. Waarom zouden ze zich dan bekeeren?

Op deze wijze nu geven deze lieden van ,het gezond verstand” zich
rekenschap van het menschelijk leven. Dat de wereld zoo meevalt is
natuurlijk, want de goede, brave lieden geven den toon aan, vormen de
meerderheid, en treden overal op den voorgrond. Dat er nog zooveel ge-
spuis onder de goeden doorloopt, is niets dan de slechtheid der slechten,
waarvoor de brave lieden niet aansprakelijk zijn, en dat er telkens weer
»dwepers” en , fijnen” opkomen is een soort krankzinnigheid, die evenmin
tegen de deugdelijkheid van ons menschelijk geslacht getuigt. Alleen is
het volkomen natuurlijk, dat de kerk, zoodra die ,,fijnen” er de overhand
in verkrijgen, wel moef tegenvallen. Of wat wordt zulk een kerk anders
dan een soort krankzinnigenhuis van makke gekken?

Aan het gezegde moet intusschen nog iets toegevoegd. Ook onder deze
lieden der wereld toch zijn niet allen één van zin en gelijk van levenstoon.
Ook onder hen zijn soorten. Ons bestek verbiedt al deze onderscheiden
groepen hier tot in bijzonderheden te teekenen. Genoeg zij het daarom er
op te wijzen, hoe de brave landbouwer, de stille burger rentenier, de adel-
lijke jeunesse dorée, de kamergeleerde, de artiste, de jager en koffiehuis-
klant, de werkman en de kaailooper, de vrouw en de man, de jongeling
en het meisje, ten deze verschillen. Schier elk van deze maatschappelijke
groepen teert daarom op een eigen soort zedelijkheidsbegrippen. In wat
de één erg slecht, ruw gemeen of hoogst onfatsoenlijk zou keuren, vindt de
ander niets in. Op de handelsbeurs heeft men een heel andere consciéntie
dan op de boerenhoeve. In een jong meisje zou men erg onzedelijk vinden,
wat men in een jongen man noemt het ,leven genieten”. Tot zelfs in den
vorm des levens, in de taal die men gebruikt, en in den toon van het
gesprek verschilt schier elk dier groepen. Vloeken en tieren acht de een
natuurlijk, terwijl in menig deftig gezin nooit een onvertogen woord over
de lippen komt. En zoo loopt op elk punt de fijnheid van het zedelijk
gevoel onder alle deze groepen, en in die groepen onder de gezinnen, en
in die gezinnen onder de personen, zeer in het oogloopend uiteen. Maar
al dit verschil is slechts een verschil in graad, geen verschil van levens-
opvatting. De een ziet meer, de ander minder door de vingers. Bij den
één kan er meer, bij den ander weer minder door. Maar de hoofdzaak is
en blijft, dat men in alle deze groepen, zichzelven en zijns gelijken rekent
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tot de normale, goede, brave, fatsoenlijke lieden, en dat men hetgeen
daar beneden staat, of daarvan afwijkt, beschouwt als een mindere soort
menschen, een lager gezonken soort wezens, of als menschen die er
zonderlingheden op na houden. Doch zoomin dat zinken van velen onder
en beneden het normale peil, als dat zich verloopen van anderen in
zonderlingheden, kan ook maar iets veranderen aan de grondbeschouwing
die men over den mensch als mensch heeft. Die mensch is een goed
en braaf wezen, met kleine foutjes en onbeduidende tekortkomingen,
en het menschenhart als zoodanig is van nature goed. Gevolg waarvan
dan ook is, dat de wijsheid van al deze soort lieden er in bestaat, om
die lagere soort menschen tot hun peil op te heffen, of ook om die
zonderlinge menschen hun zonderlingheden af te leeren. Liefst zelfs moet
dit door dwang gaan. Allen op hun school, om, als zij, gevormd te worden,
en die zonderlingen buiten de wet gesteld, om ze op die wijs vanzelf
tot afstand doen van hun zonderlingheden te noodzaken. Dat die andere
menschen niet zoo braaf en niet zoo fatsoenlijk zijn als zij, is enkel gevolg
van onwil of van verkeerde opvoeding. Breek dan dien onwil en herzie
door dwang die opvoeding, en welhaast worden alle menschen goed,
fatsoenlijk en braaf.

Zoo en niet anders was ook hier te lande metterdaad gedurende het
grootste gedeelte van de vorige eeuw de bovendrijvende en heerschende
opinie. Uit dat pseudo-dogma van de braafheid der menschelijke natuur
leefde al het volk van het ,,gezond verstand” in hooge en lage kringen.
Zelfs in den aanvang der vorige eeuw, toen het , kerken” nog meer alge-
meene gewoonte was, en men nog aan tafel bad, en zelfs het ,lezen” aan
het ontbijt nog in zwang was, en de deftige heeren, ook buiten de predi-
kanten, nog een witte das droegen, was dit feitelijk zef dogma waarvan
men als axioma uitging. Het menschelijk hart in den grond goed, de
meeste menschen braaf, en links en rechts de candidaten voor de cel en
de ongenietelijke obscuranten onder de fijnen. ,,Och, waren alle menschen
braaf!” was de uit het geloof aan dat valsche dogma telkens weer op-
komende verzuchting. Dit braaf maken van de menschen begon met den
braven Hendrik van het Nut, en moest straks door de neutrale school
onder het aanleeren van ,Christeliilke en maatschappelijke deugden”
worden voortgezet. Dan zou vanzelf het geslacht der deugnieten worden
uitgeroeid, en de gevangenis voor afbraak, naar Opzoomers zeggen,
kunnen verkocht worden. En wat ,,de fijnen” aangaat, op hen zond men
eerst zijn dragonders af, en toen dat niet hielp, kwam het uitsluitings-
systeem. Geen fijne mocht in de wereld worden vooruitgeholpen. Het
sprak vanzelf, dat geen fijne voor ambt of winstgevende betrekking of
post der eere in aanmerking kwam. Wie tarwe in zijn schuur inbrengt,
sleept geen bussel mee naar boven van ontuig dat hij afsneed, of van
onkruid dat werd uitgewied.
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Aldus stond dan het pseudo-dogma tegen het dogma van Christus’ kerk
over, althans zoolang men in algemeene beschouwingen en theorieén bleef
hangen. Eenigszins anders daarentegen werd het als men onder elkander
over niet tegenwoordige personen handelde, of ook in gezin of in zaken
met de , levende haaf” in aanraking kwam. Hadden A en B het over C, die
hen hinderde, of op wien zij naijverig waren, dan raakte voor A en B
plotseling het pseudo-dogma van de ,brave natuur des menschen’”
ganschelijk uit het geding. Die C was dan een onuitstaanbaar mensch, aan
wien ten leste geen haar goed overbleef. Hij ging over de tong, en die tong
werd daarbij almeer een hekel. Goede intentie mocht niet bij hem worden
aangenomen. Alles moest op het zwartst en gemeenst uitgelegd. Lustig
lasterde men er op toe, en ten slotte had men er een genot in op dien
boozen C het oude dogma der kerk van ’s menschen verdorven natuur in
zijn zwartste opvatting toe te passen, zonder hem ook maar één oogen-
blik het beneficum te gunnen van het leerstuk der gemeene gratie. Zoo
ging het achter den rug in gesprek of in brief. Men liet zijn pseudo-
dogma in den steek, viel uit zijn rol, en behandelde den armen C alsof
het kerkelijk dogma van de boosheid van ons menschelijk hart nog in
vollen fleur stond.

En niet anders ging het toe, als men in levenden lijve tegenover een
hinderlijk persoon in gezin of zaken stond. Hoe menigmaal vergat dan de
man tegenover zijn ,lieve vrouw” heel zijn dogma van de prijslijke deugde-
lijkheid onzer menschelijke natuur, of ook vergat de vrouw tegenover haar
man wat ze anders van menschelijke braafheid gebazeld had. Wat werd
er in menig gezin niet afgegeven op ,die kinderen, waarmee geen huis
viel te houden”, en tot wat vaderlijke en moederlijke scheldpartijen kwam
het niet vaak, als ze bij manier van opvoeding hun kinderen uitmaakten
voor deugnieten, apen, rakkers en wat dies meer zij. Hoe lief ging het
soms toe tusschen de ,mevrouwen”, o, zoo fatsoenlijk, en haar ,braaf”
gedroomde dienstboden. Naar eisch van het pseudo-dogma zoudt ge u die
mevrouwen gedacht hebben, als onder malkander, steeds éénen lof en
prijs over de braafheid en deugdelijkheid der menschelijke natuur, gelijk
die in haar keukenprincessen, en naaisters, en strijksters, en werksters uit-
kwam. Maar in de werkelijkheid kwam het wel anders uit. Bijna nooit
een uiting van ingenomenheid, en bijna altoos klacht na klacht over de
lippen glippend, om als echo door wederklacht beantwoord te worden.

Een gelijke protestatie tegen het pseudo-dogma van ’s menschen brave
onverdorven natuur kunt ge evenzoo telkens beluisteren op straat en voor
de stoep in onze achterbuurten, in alle twistgesprek en ruzie tusschen
belanghebbenden, 't zij op kantoor of beurs, in winkel of op werkplaats,
in de kazerne tusschen korporaal en soldaten, op het schip van oorlog
tusschen wie te bevelen en te gehoorzamen heeft, bij een erfenis onder de
erfgenamen, bij een vendutie over misleidenden verkoop, of op de markt
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als het den verkoop van een paard geldt. Waar ge ook menschen met
tegenstrijdige belangen tegenover elkander vindt staan, en het woord of
de daad des éénen het voor- of nadeel van den anderen beslist, vallen
telkens harde woorden, zoo niet slagen er bij. En als het dan onder die
,brave menschen” met hun ,,onverdorven hart” op een razen en schelden,
op een schimpen en lasteren gaat, of in ,fatsoenlijker” kringen met
vinnigheden wordt uitgevochten, dan wordt het den aandachtigen toe-
schouwer toch wonderbaar te moede, als hij uit diezelfde wereld eerst de
krasse weerspraak tegen de dwaasheid van het kerkelijk dogma hoort
opgaan, en hij ziet vlak daarop diezelfde wereld zich letterlijk uitputten
om het feitelijk bewijs voor de waarheid van dat dogma te leveren.

Dit scherpe contrast is dan ook allengs derwijs in het cog gesprongen,
dat de fraaie theorie van het ,gezond verstand”, alsof het brave
menschenhart voor ,onbedorven” te stempelen ware, sinds de laatste
twintig jaren almeer in discrediet geraakte. Ze heerscht nog wel in den
breedsten kring. Maar de reactie er tegen komt toch van allen kant op, en
thans vangt het zelfs aan mode te worden, om, met een overslaan in het
andere uiterste, van den ,braven Hendrik” over te loopen naar den
pessimistischen ellendige, die niet beter heeft te doen, dan hoe eer hoe
beter van het wereldtoonee! te verdwijnen.

V.

Waarom deze oplossing onbevredigend ?

Zij gaan van kracht tot kracht, een iegelijk van hen
zal verschijnen voor God in Sion.  PSALM 84 : 8.

De voorstelling van onze samenleving, als bestond onze maatschappij
uit een groote middengroep van brave, fatsoenlijke lieden, met een linker-
en rechtervleugel, links het ,,volk uit de achterbuurt” en rechts ,,de fijnen”,
die vooral sinds de tweede helft der vorige eeuw opkwam, heeft thans
uitgediend. Ze hangt nog, en werkt nog na, bij de platte burgerij, maar
heeft in de wetenschappelijke kringen afgedaan. In die hooge kringen is
thans uit de scholen der wijsbegeerte een andere wijze van het leven te
bezien doorgedrongen, niet echter met eenparig geluid, veeleer met zeer
tegenstrijdig refrein, al naar gelang men in die kringen meer optimistisch
of pessimistisch gezind is. Optimistisch gezind heet dan een ieder, die
goedsmoeds voor de toekomst is, pessimistisch wie de dingen beziet door
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een donker gekleurden bril. Voor de juiste waardeering nu van ,,de ge-
meene gratie” behoort ook het beweren van deze beide scholen onder
de oogen te worden gezien,

Naar tijdsorde was de optimistische school het eerst aan het woord.
Vergunne men ons daarom, haar zienswijze het eerst te schetsen.

Gelijk de ouderen van jaren zich nog wel herinneren, is, wat men
noemen kan het Modernisme, op kerkelijk, godgeleerd, staatkundig en
opvoedkundig gebied opgetreden met een meedoogenlooze critiek op de
bestaande toestanden, en niet minder met de stellige verzekering, dat
weinig anders dan het stipt volgen van haar recept noodig was, om, zoo
al niet in een gouden eeuw, dan toch in een schooner gelukstaat over
te gaan. De fout had gelegen in de domheid der menschen. Niet in hun
boosheid, maar in hun onkunde, want uit de onkunde was al het kwaad
geboren. Wat men gesproken had van ,,zonde” was althans onnoembaar
overdreven. Duidelijk kon men dit zien, als men de lagere met de hoogere
standen vergeleek. In die lagere standen was men in kennis en weten-
schap achterlijk, en juist uit die standen kwamen de ongelukkigen voort,
die bordeel en gevangenis bevolkten. Daarentegen scheen over de hoogere
standen het licht der kennis en der wetenschap, en hoe hooge zeldzaam-
heid was het niet, dat een man of vrouw uit die betere klasse der maat-
schappij met de politie in aanraking kwam. Kon men er dus in slagen,
om datzelfde licht der kennis ook over de lagere standen te doen stralen,
dan mocht billijkerwijze worden verwacht, dat ook uit die standen ontucht
en ondeugd allengs verdwijnen zouden. Natuurlijk een ongerijmd be-
weren ! Die gevolgtrekking toch zou dan alleen zijn doorgegaan, indien
de meerdere of mindere kennis het eenig verschil tusschen die beide
standen ware geweest; maar ze was het toppunt van dwaasheid, nu het
verschil tusschen beide soort standen bovendien nog in heel andere
dingen bestond, in armoede en rijkdom, in enger en ruimer woning, in
publieker en meer schuilend leven, in grover en fijner arbeid en zooveet
meer. De proef zou uit dien hoofde dan alleen zijn doorgegaan, indien
men er kans op had gezien, om aan de lagere standen niet alleen die
meerdere kennis, maar ook die meerdere welvaart, die betere woning,
dat meer verborgen leven, dien minder ruwen arbeid, en zoo voorts, te
verschaffen. Maar te wanen, dat, waar al het overige bleef gelijk het was,
alleen wat meerdere kennis, de maatschappelijke positie dezer lagere
klasse zou omzetten, was pure zelfmisleiding, gelijk de uitkomst die zoo
bitter teleurstelde, dan ook te over bewezen heeft.

Voor ruim een halve eeuw was men echter aan dat oor doof. Kennis is
macht, werd de leuze; kennis is het probate medicijn, en op alle manier
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maakte men zich op, om die meerdere kennis te verspreiden. Dit bracht
de Moderne school terstond in conflict met de orthodoxie. Niet alsof de
orthodoxie tegen het verspreiden van die meerdere kennis partij trok,
maar deze school kon niet anders dan de orthodoxie beschuldigen, dat
zij opzettelijk de menschen dom hield in geestelijke zaken. Daar had men
zijn kostelijken Bijbel ! Wat heerlijk boek niet voor de opvoeding van ons
menschelijk geslacht! Maar de orthodoxie belette den lieden het kostelijke
van dit boek in te zien. Ze deed gelooven, dat het alles waar was wat er
in stond. En dat was ongerijmd. Er waren geen wonderen. Dat alles was
mythe of sage. Alleen op het godsdienstig-zedelijke in de Heilige Schrift
kwam het aan. En om daar smaak in te krijgen, en daar het verhevene
van in te zien, moest men den Bijbel beschouwen, zooals zij, Modernen,
het deden. Boek voor boek onecht, al die wonderverhalen verzonnen, en
zoo eerst zou men zijn Bijbel liefkrijgen en leeren waardeeren. Zoo klonk
de belofte, en rusteloos werd afgegeven op die booze orthodoxie, die
stelselmatig dit schoone licht der Heilige Schrift verdonkerde. En wat
was nu de vrucht van deze moderne actie, we zeggen niet bij het eerste,
maar dan toch bij het tweede geslacht? Geen ander, dan dat heel de
Bijbel in den hoek ging, dat zoogoed als niemand er meer in las, en dat
men thans reeds in deze kringen ontwikkelde mannen en vrouwen vindt,
die aan den inhoud der Heilige Schrift geheel vervreemd zijn.
Intusschen school achter deze Moderne zienswijze een beginsel, dat nog
rusteloos doorwerkt, lang nadat het Modernisme zelf reeds als een over-
wonnen standpunt kan worden beschouwd. Dit beginsel nu bestaat hierin,
dat men den mensch beschouwt als een wezen, dat, naar vaste wet, zich
van lager naar hooger ontwikkelt. Hoe dit begonnen was, liet men in
het eerst onbesproken. Wel loochende men het scheppingsverhaal en het
verhaal van den val, maar toch had men aanvankelijk nog geen scherp
belijnde voorstelling van den mensch in zijn oorspronkelijken toestand.
Men liet dat blauw-blauw, en voelde geen drang, daar dieper in door
te dringen. Maar dit werd anders toen de dusgenaamde uitvinding van
Darwin macht over de geesten begon te krijgen. Men kent Darwins stelsel,
hierop neerkomende, dat er geen soorten geschapen zijn, maar dat alle
soorten van wezens zich van lieverlede uit éénzelfde wezen ontwikkeld
hebben. Met name werd dit van de dieren beweerd. En toen eenmaal
werd aangenomen, dat een slak en een paradijsvogel, een zeekwabbe en
een hert in den grond uit één type kwamen, was de sprong niet zoo
groot meer, om ook verwantschap aan te nemen tusschen een hoog ont-
wikkeld dier en een nog zeer laag staand menschelijk wezen. Een Hottentot
of Boschjesman en een orang-oetang of chimpansee verschillen toch
reeds niet zoo heel veel. Nam men nu bovendien nog aan, dat een
Hottentot reeds zeer ontwikkeld was vergeleken bij de veel lagere
menschensoorten, die aan hem waren voorafgegaan, dan werd men
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onwillekeurig meégesleept met de gedachte, dat de eerste mensch, in
zijn allerlaagsten staat van ontwikkeling zeer wel een bijzonder gelukkig
ontwikkelde orang-oetang kon geweest zijn.

Toen nu eenmaa! deze voorstelling omtrent de herkomst van den
mensch ingang vond, volgde hieruit vanzelf, dat men zich de geheele
ontwikkeling van ons menschelijk geslacht voorstelde, als een langzame
gestadige opklimming uit zeer ruwen, nog bijna gansch dierlijken toe-
stand tot al hoogeren vorm van leven. Hoe later men in het leven komt,
hoe beter men het dus treft, want des te verder is de menschheid in
haar ontwikkeling voortgeschreden. Vergeleken bij alle vroegere eeuwen
stond alzoo onze eeuw het hoogst. In de middeleeuwen was het nog zeer
donker geweest. In de dagen der Reformatie brak slechts aanvankelijk
een zwakke schemering door. Op het laatst der vorige eeuw was de zon
eindelijk door de wolken gebroken. En nu, in onze schoone eeuw, wandelde
men bij het heerlijkst licht. En overmits nu de Roomsche kerk ons naar
de Middeneeuwen, en de orthodoxie ons naar de morgenschemering wilde
terugleiden, moesten beide weerstaan worden als terugleidende van het
licht naar de duisternis. Een volgende zou nog weer staan boven onze
eeuw. En zelfs liet zich nu reeds beschrijven, gelijk men het dan ook
beschreven heeft, wat wondere gelukstaat alsdan ons menschelijk gestacht
te wachten stond. '

Doch nu ter zake. Bij nauwlettend onderzoek bleek namelijk, dat wel
de menschheid zich in haar geheel aldoor voortbeweegt, maar niet elk
mensch op zichzelf liep hierin even hard mee. In den één was het dier-
lijke nog machtiger dan in den ander. Er waren zeer ontwikkelde maar
er waren ook zeer achterlijke personen. Bijna geen twee waren gelijk. En
uit dat verschil van graad van ontwikkeling ontstond nu wat wij ,,zonde”
noemen. Zelfs de verst ontwikkelde voelde nog wel iets van zondebederf,
maar bij hem was dit niets anders dan de drang naar het hoogere, waaruit
onvoldaanheid met zijn tegenwoordigen toestand moest opkomen, Maar
de wezenlijke zonde, de misdaad, de gruwel vond zijn oorsprong alleen in
een lager graad van ontwikkeling. Dat iemand slechte dingen doet, wil
alleen zeggen, daf hij nog zoover niet is. Dat moet men dus door op-
voeding en politie tegengaan, niet omdat het slecht is, maar om den
achterlijken mensch vooruit te helpen. Dat men nog van ,berouw” spreekt,
en ,schuld” straft, kan geen kwaad, omdat de mensch er door vooruit
komt. Mits maar steeds in het oog worde gehouden, dat dit alles slechts
manier van spreken is. Eigenlijk toch is er noch zonde noch schuld noch
oorzaak voor berouw, want al wat den hooger staande ergert en hindert is
alleen daaruit te verklaren, dat de andere menschen nog 200 ver niet zijn.
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Naar de voorstelling dezer school moet de toestand in onze mensche-
lijke maatschappij dus ongeveer op deze wijze worden opgevat, dat de
menschheid in haar geheel in deze eeuw die trap van ontwikkeling bereikt
heeft, die bij haar leeftijd past, maar dat er ook in het thans levend
geslacht onderscheiden moet worden tusschen de middenmassa, die, zij
het dan met verschillende trappen, deze bij onze eeuw passende hoogte
bereikt heeft, en tusschen die lager ontwikkelden, die achterlijk zijn, nog
te veel van het dier in zich hebben, en deswege een harden strijd zullen
hebben, om de menschheid bij te houden in haar loop. Boven de midden-
klasse daarentegen steekt een andere kleine groep uit, die der hoogst
ontwikkelden, die hun eeuw vooruit zijn, en het is deze kleine groep van
wijsgeeren en denkers, die de roeping heeft om de menschheid verder te
leiden. En waar dan de orthodoxen of de fijnen blijven? Wel, voor hen
is in deze wereldbeschouwing eigenlijk gansch geen plaats. Zij staan
buiten de wet. Zij zijn de eigenlijke misdadigers, want willens en wetens
houden zij het licht in duisternis ten onder. lets wat dan wel niet geldt
voor de misleide massa onder hen, doch zeer zeker voor haar leidslieden,
die het zeer wel beter weten, maar uit priesterheerschzucht oneerlijk han-
delen, en met opzet de menigte die hen volgt op het dwaalspoor houden.

En vraagt ge nu ten slotte, wat van deze geheele wereldbeschouwing
het diepste uitgangspunt is, dan kan het antwoord niet anders luiden,
dan het Pantheisme. Dit Pantheisme toch leert een God die zelf niet is
die Hij 2ijn zal, maar die zich evenals de mensch ontwikkelt. Een God
die eerst van zichzelf niet af weet; die eerst van lieverlede tot een half-
bewust leven opwaakt, en-die naar gelang de wereld en in die wereld de
menschheid vooruitkomt, allengs zichzelven meer bewust wordt. Zoolang
de mensch nog in de dierenwereld sliep, sliep ook God. Eerst sinds de
mensch opwaakte, waakte ook God op. Naar gelang de mensch helderder
in zijn besef werd, werd ook God voor zichzelf helderder. God heeft geen
besef van zichzelven buiten den mensch, maar alleen in den mensch.
Vanzelf is God dus veel meer in de hooger ontwikkelde genieén, dan in
de gewone lager staande menschen. En als er nu of dan een bijzonder
diepzinnig wijsgeer opstaat, die heel wat meer begrijpt dan de meesten
zijner tijdgenooten, dan is dat de mensch in wien God zeer bijzonder
aanwezig is, bijzonder uitkomt, en op bijzondere wijze zichzelven bewust
wordt. Het is dit Pantheisme, waaruit feitelijk het Darwinisme geboren
is, en waaruit evenzoo de geheele theorie van de ontwikkeling van minder
tot meer haar oorsprong nam. Zoo hangt alles saam. Het is ééne ge-
dachte, die hemel en aarde, en op de aarde heel het leven beheerscht.
Van lager naar hooger is de leuze, die zelfs in het Excelsior nog verre
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van Christelijk naklinkt. En tevens spreekt het vanzelf, dat deze richting
optimistisch moet zijn. Altijd verder, altijd beter! en over al het achter-
lijke en teleurstellende getroost door de vaste overtuiging, dat ook dit
kwaad straks geleden zal zijn.

Jammer maar dat al te spoedig zoo schoone droom verging. Buckle
trad op grond van historische beschouwingen met het beweren op, dat
wel de vorm van het leven veranderde, maar dat er van zedelijken
vooruitgang in ons leven geen sprake kan zijn; en dat veeleer nood-
lottige ons onbekende oorzaken den gang van het leven beheerschten, zoo-
dat met wiskunstige nauwkeurigheid jaar in jaar uit zich hetzelfde booze
herhaalde. Ten langen leste bleek het: elk jaar zooveel moorden, zooveel
zelfmoorden, en hierbij z6dveel mannen en zooveel vrouwen, ja tot zelfs
in het soort van zelfmoorden was vaste regel. Zddveel elk jaar door
ophanging, zddveel door verdrinking, z66veel door schietgeweer, z66veel
door vergif. Van andere zijde kwam Lombroso met de stelling op, dat
alle gruwel en misdaad het noodwendig gevolg is van lichamelijke ge-
steldheid, en dat deze wederom bepaald was door erfelijkheid en geboorte.
Zelfs werden er voorstellen gedaan, om deze jammerlijk voorbeschikte
wezens uit te roeien, of althans hun voortteling te verhinderen. En wat
nog het ergste was, de schoone verwachting dat meerder kennis zedelijk-
heid en braafheid zou kweeken, ging niet in vervulling. Eer kroop de
misdaad naar de beschaafde klasse op. De moordenaar, die als fijn
gekleed heer binnenkwam, werd geen zeldzaamheid. Bedrog in zaken
en zwendelarij namen toe. De zelfmoorden vermeerderden schrikbarend.
Evenzoo het aantal der krankzinnigen. En de zedelijkheid in gewonen
zin genomen, nam in verband met de prostitutie, proportién aan, die
bang maakten.

Gebleken was derhalve, dat de optimistische voorstelling van een
schoon voortschrijdende ontwikkeling, die ons straks het Paradijs zou
ontsluiten, afstuitte op de feiten van het leven. Men had de orthodoxie
beschuldigd van de schare te misleiden, en zie, thans bleek men zelf zich
aan misleiding der schare te hebben schuldig gemaakt. Dit had ten
gevolge, dat sommige ernstige denkers tot de eerst verworpen orthodoxie
terugkeerden, maar ook dat anderen uit het vroegere optimisme over-
sloegen in een pessimisme, dat thans loodzwaar op geheel onze samen-
leving drukken gaat. Want al pleegt men deze nieuw opgekomen
levensbeschouwing aan Von Schopenhauers naam te verbinden, toch
wane niemand, dat ze uit hem voortkwam. Dit pessimisme was veeleer
de noodzakelijke reactie tegen het vroeger luchthartige optimisme der
Moderne school. Het sloop in de geesten en het bezwangerde de lucht,
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tot Von Schopenhauer er theorie en uitdrukking aan gaf. Zoo kwam
men tot de belijdenis der wanhoop, dat onze wereld diep ellendig is,
eigenlijk de ellendigste wereld die zich denken laat, en wel een wereld
in wier ellende zich een oppermachtige wil doet gelden, waartegen
kennis op zichzelf niets baat, en die alleen door den wil van het ik, dat
brutaalweg heel de wereld tarten durft en het niet zoekt, te weerstaan is.

Hierdoor werd natuurlijk de blik op de samenstelling der maatschappij
een geheel andere. De mensch kwam nu voor als een slachtoffer. De
verklaring van de menschelijke ellende, en dus ook de zonde, werd niet
meer in den mensch, maar in dien alles drijvenden wil gezocht. In de
soort ellende, waarvan men het slachtoffer werd, was verschil van
graad, maar ze werd beheerscht door toestanden, waartegen men niets
vermocht. Een uitzondering maakte alleen die kleine groep, die den
wezenlijken toestand inzag, en nu desnoods door zelfmoord, zich tegen
dien alles drijvenden wil verzette. Kruid was er tegen dezen jammer
voor de groote menigte niet gewassen. Zij lag verstrikt in allerlei banden,
waaruit ze zich toch niet kon vrijmaken, en werd beheerscht door in-
vloeden, waartegen ze toch niets vermocht. Een hopelooze overtuiging,
die er ten slotte lust aan kreeg, om met opzet elk vonkje van hoop, dat
nog gloorde, uit te blusschen, niet uit spel, maar uit diep besef, dat
men eerst dan klaar en helder de schrikkelijkheid van deze ellendigheid
in kon zien, indien men iets in zijn wil kon doen opwaken, dat door
zelfvernietiging tot verscheuring van die onheil spellende banden be-
kwaamde.

Vandaar dat ook het oordeel over de orthodoxie wijziging onderging.
Ze was wel een obscurantistisch verschijnsel, maar één dier ellendig-
heden, die mee tot het leven behoorden. Niet beter, en niet slechter
dan de andere. Ook was er niets aan te doen. Ook de donkere wolk der
orthodoxie moest nu eenmaal over een deel onzer samenleving hangen.
Zoo was het altoos geweest. Zoo was het ook nu. Zoo zou het blijven.
En bovendien, al feilde de orthodoxie door een schoone hoop voor de
toekomst te doen glinsteren, ze had dan toch dit goede, dat ze ook
harerzijds wil tegen wil gesteld had, en veeleer in die wilsenergie dan
in beschaving en verlichting het middel ter redding en ontkoming had
gezocht. Wie zelf orthodox met de leiders dezer geesten in aanraking
komt, voelt dan ook terstond, dat bij hen van de oude hatelijkheid der
,verlichten” niets meer te bespeuren valt. Ze gaan niet met u mede.
Soms halen ze de schouders voor u op. Maar ze begrijpen het, dat ge
zijt zooals ge zijt, en denken er niet aan u hard te vallen.

En omgekeerd dient evenzoo erkend, dat vooral de Gereformeerden
in menig opzicht door deze nieuwe denkbeelden zich voelden toege-
sproken. Was praedestinatie eenmaal het wachtwoord, waaraan ge de
Gereformeerden onder alle overige orthodoxen herkendet, het ,,voorbe-



WAAROM DEZE OPLOSSING ONBEVREDIGEND ? 43

schikt” was ook bij deze pessimisten schering en inslag. Met een heel
ander begrip, het is zoo, maar gemeen aan beide was dan toch de over-
tuiging, dat het leven geen Pelagiaansch spel van den vrije-wilsmensch
is, maar dat er een hooge macht door het leven gaat, die den gang van
het leven beheerscht. En waar van den anderen kant de Gereformeerden
de meeste ergernis hadden gewekt door hun absolute belijdenis van de
verderving onzer natuur door de zonde, en de gevolgen der zonde in
erfzonde en ellende steeds op den voorgrond stelden, daar moest het
hen wel verrassend aandoen, thans uit geheel anderen hoek, soortgelijke
erkentenis van een erfelijke ellendigheid, die heel het leven beheerscht,
tegen de mannen der verlichting te hooren bepleiten. We zeggen: soort-
gelijke, want geen oogenblik wenschen we uit het ocog te verliezen, dat
de Gereformeerden en de pessimisten met dergelijke termen iets geheel
anders bedoelen. Maar dit blijkt dan toch, dat waar de mannen der
verlichting ons als obscuranten hadden gebrandmerkt, omdat we hun
opkomende wijze van zien op grond van Gods Woord weigerden over
te nemen, thans door hun tegenstanders werd aangetoond, hoe juist
onze zienswijze veelmeer dan de hunne met de historie en de feiten in
overeenstemming is.

Er is meer.

Al moge ook de levensbeschouwing der pessimisten voortgaan veld te
winnen, ja, ook al moge ze een tijd lang heerschend worden, toch is het
aan geen twijfel onderhevig, of ze gaat straks weer voorbij. Er wordt
nog te veel door het menschelijk hart aan reine vreugde genoten, dan
dat zoo zwartgallige zienswijze duurzaam de geesten verontrusten zou.
Maar ook al gaat ze dan onder, ze zal dan toch aan de Moderne levens-
beschouwing voor altoos een knak hebben toegebracht, waarvan ze zich
nooit geheel zal kunnen herstellen. En gaat men nu dit verloop na: eerst
de periode van het dusgenaamde ,gezond verstand” met de brave-
Hendrikstheorie; daarna de periode van de mannen der voorfgaande
ontwikkeling; en in de derde periode, waar we thans aan toe zijn, ook
deze levensbeschouwing gewogen en te licht bevonden door de pessi-
misten, dan kan de uitkomst toch geen andere zijn, dan om ons te ver-
sterken in ons allerheiligst geloof, en de waarde van onze belijdenis in
te helderder licht te plaatsen. Zelfs onder ons werd aan het leerstuk
der ,,gemeene gratie” nauwlijks meer gedacht. Het werd de moeite des
indenkens niet meer waardig gekeurd. Velen hadden er nimmer van
gehoord. En nu blijkt dan toch van achteren, hoe juist die ,,gemeene
gratie”, in verband met onze belijdenis van ,,zonde en ellende”, niets
minder bedoelt, dan om een der grootste raadselen van het leven op te
lossen, en het ons te verklaren, hoe in onze saamleving eenerzijds zoo
diep bederf woelt en moet woelen, en hoe toch anderzijds in diezelfde
saamleving zoo nameloos veel is, dat ons boeit, dat ons het hart verheft,
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en ons menschelijk geluk smaken doet. Zonder de belijdenis der ,,gemeene
gratie” doet uw betrekkelijk geluk u over de zonde heenwerken, of
blinddoekt uw besef van zonde en ellende u voor de vreugde des levens.
Met die belijdenis bezit ge den zin en het vermogen om beide te erkennen
in haar volle waardij.

VI

Oplossing van Roomsche zijde.

Wat zullen wij dan zeggen? Is de wet zonde ? Dat
zij verre. Ja ik kende de zonde niet dan door de
wet; want ook had ik de begeerlijkheid niet ge-
weten [zonde te zijn], indien de wet niet zeide: Gij
zult niet begeeren. ROMEINEN 7 : 7.

Reeds in den aanvang dezer uiteenzetting is er de aandacht op ge-
vestigd, hoe ook de Roomsche levens- en wereldbeschouwing, ten op-
zichte van het gewichtig vraagstuk dat ons bezig houdt, een eigenaardige
positie heeft ingenomen. Een positie, die wel, vergeleken bij wat de
practische richting van het gezond verstand of de speculatieve richting
der wijsgeerige scholen leeraart, zeker niet weinig heeft, dat ons aantrekt,
maar toch daarom niet de onze kan zijn. De geleerde schrijver, de heer
Th. Bensdorp, van de Congregatie der Redemptoristen, is in De Katholiek
DL CX p. 23 v.v,, in verzet gekomen tegen de teekening die we daarbij
van de bedoelde positie gaven, en hij deed dit op zoo ridderlijke wijze,
dat we nog steeds uitzien naar bekwamen, vrijen tijd, om, mits dan niet
in De Heraut, het door hem geschrevene te beantwoorden. In De Heraut
kan en mag dit niet, overmits de heer Bensdorp de quaestie heeft over-
gebracht op een terrein, dat een indringen in de historie van het dogma
en een wikken van de termen van het dogma noodzakelijk maakt, als
geheel buiten den kring van een populair weekblad ligt. Toch zij ons
thans reeds een kort woord van protest veroorloofd tegen de klacht van
den heer Bensdorp, dat wij de Roomsche kerkleer onjuist zouden hebben
voorgesteld. Want wel nemen we op zichzelf aan, dat een Roomsche zich
zoomin ooit thuis zal gevoelen in de voorstelling onzerzijds van de leer
zijner kerk gegeven, als wij Calvinisten ons vinden kunnen in de voor-
stelling door de kundigste en scherpzinnigste Roomsche theologen vaak
van de Gereformeerde belijdenis gegeven; maar dat verschil van tinting
rechtvaardigt nog de aanklacht niet, dat de voorstelling formaliter onjuist
zou zijn. Nu is onzerzijds op ernstige wijze gepoogd, om ook op dit punt
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aan de Roomsche wereldbeschouwing volledig recht te doen wedervaren.
We hebben daartoe de officieele leer der kerk letterlijk afgeschreven, en
voorzoover de zin dier kerkleer nader te bepalen viel, verwezen naar
letterlijke uitspraken van Bellarminus. Gaat het nu aan te zeggen, dat
daarom de Roomsche leer niet juist door ons is voorgesteld ?

Hier dient onderscheiden te worden. Wat is hier Roomsche leer ? Na-
tuurlijk niet wat deze of die Roomsche leeraar uiteenzet, maar alleen
datgene wat officieel door de kerk is vastgesteld. Maar naast die sobere
vaststelling, die zich alleen over de hoofdpunten uitliet, loopt historisch
een Roomsch-theologische toelichting ook van dit dogma, die niet officieel
is, die verschillende phasen doorloopt, die bij Augustinus nog eenvoudig
is, bij Alexander van Hales zich breeder begint te ontplooien, door
Thomas scherper omlijnd wordt, en ook na Thomas nog allerlei wijziging
in de voorstelling en uitbreiding in de bepalingen onderging. Onder de
Roomsche polemisten, die zich met deze nadere toelichting van het dogma
bezig hielden, stond nu in de dagen toen het Calvinisme invloed won,
Bellarminus vooraan. Het is met name tegen de door hem gegeven
toelichtende voorstelling van de Roomsche kerkleer, dat de tegenstelling
onzerzijds zich dogmatisch heeft ontwikkeld en vastgezet, en het was
daarom dat we, tot keuze genoodzaakt, ons aan de toelichting van
Bellarminus hielden. En dat nu deze gedragslijn min juist zou zijn afge-
bakend, vermogen we alsnog niet in te zien. Of was niet Bellarminus
door den toenmaligen Paus Gregorius zelven aangewezen om in het Col-
legium Romanum de Controvers met het Protestantisme te behandelen ?

Het subjectieve element is hier noch aan de zijde des heeren B., noch
aan onze zijde geheel buiten te sluiten. Immers onze geachte opponent
zal zelf niet beweren, dat de breede toelichting door hem van dit kerkelijk
dogma gegeven, in al haar deelen en termen, laat ons zeggen, reeds van
de dagen van Augustinus af gegolden zou hebben, of ook als kerkleer
zou geijkt zijn. Kerkleer en toelichting van die kerkleer moet alzoo ook
door hem hier onderscheiden worden. De laatste is altoos voor zeker deel
subjectief van karakter, en mist dienvolgens algemeene eenparigheid. En
voor zoover het ons er om te doen was, om uit dogma en toelichting
beide ons een voorstelling te vormen omtrent de wezenlijke strekking van
de Roomsche levens- en wereldbeschouwing op dit punt, kon het weer
moeilijk anders, of onze blik daarop moest wel een andere zijn, dan die
van een Godgeleerde der Roomsche kerk, Gelijk toch boven reeds werd
aangemerkt, pleegt men zich evenzoo van de Calvinistische levens- en
wereldbeschouwing aan Roomsche zijde vaak een voorstelling te vormen,
die evenzoo op ons den indruk maakt, verre van juist te zijn. Volstrekte
objectiviteit is hier onbereikbaar. Zelfs het blankste glas in uw bril
kleurt toch altijd.
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Slechts op een enkel punt is zonder nader breedvoerig betoog, waar-
voor uiteraard de kolommen van dit blad geen bestek bieden, tegen-
spraak nu reeds doenlijk.

Zoo schrijft de heer Bensdorp op blz. 55, dat door ons ten onrechte
onderscheiden zou zijn tusschen het wezen en de natuur des menschen,
en dat het niet aangaat, met ons te stellen, dat de zonde ’s menschen
wezen ongeschonden liet, maar zijn natuur verdierf. Hiervan zegt de ge-
leerde schrijver dit:

Verder merken we op de aangehaalde woorden aan, dat Dr.
Kuyper ten onrechte wezen onderscheidt van nafuur. Wezen en
natuur zijn een en dezelfde zaak. De Hoogleeraar heeft dit zelf
gevoeld; want voor nafuur schuift hij al spoedig de werking der
natuur in de plaats; zoo schrijft hij in de zooeven aangehaalde
regels: ,,Door de zonde is wel de natuur des menschen in haar
werking (dus niet de nafuur in haar zelve) gewijzigd; maar
’s menschen wezen is gebleven wat het was, en zal dit blijven” enz.
Een weinig verder: ,,Ook in Satan blijft het wezen van den engel
onveranderd hetzelfde, alleen maar zijn natuur is wat haar werking
betreft (dus weder niet de natuur in haar zelve) in haar tegen-
deel omgeslagen”. Nog een weinig verder: ,,Wat veranderd is,
is niet zijn [’s menschen] wezen; maar de werking van zijn natuur.”
Stelt men in deze drie zinsneden het woord wezen voor het woord
natuur in de plaats, dan blijft de zin precies hetzelfde. Duidelijk
bewijs: dat wezen en nafuur in den zin, waarin Dr. Kuyper dit
laatste woord hier gebruikt, precies hetzelfde beteekenen. Tegen-
over het wezen van een ding staat dan ook niet zijn nafuur; maar
staat het accidenteele, het foevallige, het bijkomende. Dr. Kuyper
had juist gesproken, als hij geschreven had: door de zonde is
’s menschen wezen of natuur niet in het essenfiéele, maar in het
accidenteele gewijzigd. Doch wat hij nu schrijft: ,De mensch, naar
zijn wezen ongeschonden, is naar zijn natuur verdorven geworden”.
is contradictie.

Dr. Heinrich, ook in het oog van den heer Bensdorp ongetwijfeld een
der helderste Roomsche denkers uit deze eeuw, stelde intusschen bijna
hetzelfde onderscheid, dat wij aanstipten. Hij verklaart toch in zijn
Dogmatik V. 370 (2e ed.): ,, Terwijl alzoo wezen en natuur zakelijk het-
zelfde zijn, worden ze nochtans naar het begrip in zooverre onderscheiden,
dat men de substantie als het beginsel van actie natuur noemt, onderwijl
men in het woord wezen in de eerste plaats het beginsel van het zijn...
zich denkt”. Juist zooals ook wij op de werking de aandacht vestigden,
om het onderscheid tusschen wezen en natuur voelbaar te maken. En nu
is het wel volkomen juist, dat we van ,,de werking der natuur” spraken,
ten einde de diepere eenheid van natuur en wezen niet te laten glippen,
maar het is niet alzoo, dat in de drie citaten het woord natuur door het
woord wezen kan vervangen worden. Wel kon teruggegaan zijn op de
substantie als de eenheid van natuur en wezen, maar de werking van
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de natuur is niet hetzelfde als de werking van het wezen. Het wezen is
het zijnde, de natuur is de werking, en zoo dikwijls men op de tegen-
stelling van het zijn en van de actie komt, mag men die beide niet
dooreenwarren. Wanneer de heilige apostel Petrus betuigt, dat ,,ons de
grootste en dierbaarste beloften geschonken zijn, opdat wij der Godde-
lijke natuur deelachtig zouden worden,” zal ook onze geachte opponent
wel toegeven dat men hiervoor niet zou kunnen noch mogen schrijven:
,opdat wij des Goddelijken wezens zouden deelachtig worden.” Bij de
leer aangaande de Vleeschwording komt het op soortgelijke onder-
scheiding aan. En al gedoogt de orde van ons betoog niet, om in een
studie over de gemeene gratie een principiéele bewijsvoering voor het
Gereformeerde leerstuk van de zonde in te schuiven, toch blijven we on-
verzwakt de stelling handhaven, dat het menschelijk wezen menschelijk
wezen bleef, maar dat de natuur des menschen zoo principiéel is ver-
dorven geworden, dat alleen wedergeboorte, d.i. het levend maken van
den doode (zie Rom. 4 : 17) dit verderf keert.

Evenzoo sta hier nog een kort woord over de opmerking, dat het niet
genoeg is onderscheid te maken tusschen hetgeen tot de sfeer van
’s menschen natuur behoorde, en hetgeen buiten die sfeer lag, maar dat
onderscheid moet worden gemaakt tusschen de natfuurlijke, de buiten-
natuurlijke en de bovennatuurlijke gerechtigheid. Onder natuurlijke ge-
rechtigheid wordt dan door de Roomsche Godgeleerden verstaan, dat
Adam, ook zonder het donum superadditum van de iustitia originalis,
d.i. zonder de buitengewone gifte van de oorspronkelijke gerechtigheid,
uit zijn geschapen natuur, door strijd, tot gerechtigheid had kunnen
komen; niet uiteraard buiten God om, maar, om ons zoo uit te drukken,
met geen andere hulpe Gods dan die gewone hulpe, die het schepsel
altoos behoeft. Buitennatuurlijke gerechtigheid heet dan, dat deze ge-
rechtigheid hem bij zijn schepping bijgegeven was; zoodat hij ze zonder
strijd kon in stand houden, onder de gestadige inwerking Gods. En
bovennatuurlijk heet eindelijk die gerechtigheid, die haar prikkel niet in
den mensch, maar uit God heeft, en om dien corsprong verre boven de
natuurlijke gerechtigheid uitgaat. Hoe scherp belijnd nu deze distinctie,
met het oog op de later hieruit te ontwikkelen dogmata van , kerk” en
,verdienste” ook van Roomsche zijde moge ontwikkeld zijn, ze gaat uit
van een valsch dualisme, dat door ons in den wortel bestreden wordt.
We weigeren op ethisch gebied eenige heiligheid of eenige gerechtigheid
te doen gelden, die in den mensch als een element vreemd aan zijn natuur
zou inkomen. Elke bijeenvoeging in den mensch van een natuurlijk en
niet-natuurlijk element, is en blijft mechanisch, en op ethisch terrein is
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voor mechanische verbinding geen plaats. Ge kunt een plant, die op de
plek waar ze staat, schraal opschieten en straks allicht verdorren zou,
zeer zeker door het foevoegen van mest, door besproeiing, door be-
snoeiing, door reiniging van insecten en woekerplanten, enz. er weer
bovenop helpen, dat ze tiere en overvloediger vrucht voortbrenge; maar
dit alles blijft binnen het perk der plant-natuur, want op dat alles is
die natuur aangelegd. Het behoort tot haar natuur, gevoed en gedrenkt
te worden, en de reiniging van insecten neemt slechts weg, wat tegen
haar natuur indruischt. En zoo nu ook is al wat den mensch van Gods~
wege toekomt, om het doode en dorre in hem te doen opleven, hem te
sterken, te voeden, te drenken, met licht te bestralen en de kostelijkste
vrucht te doen voortbrengen, niet iets dat buiten het perk zijner natuur
ligt, maar in overeenstemming met de ordinantie voor ’s menschen natuur
in de schepping zelve gegeven. Wat dat perk te boven of te buiten gaat,
kan geen genade tot het zijne maken. Dat ook onzerzijds van bovennatuur-
liijke kracht en genade gesproken wordt, ziet dan ook alleen op haar
onmiddellijk karakter, in tegenstelling van het middellijk karakter van
alle kracht Gods die door de natuur als instrument werkt; en deswege
hoofdzakelijk in verband met de verdorvenheid der natuur. In die aan
zichzelve en haar God ontzonken natuur, kan geen tier of bloei ge-
wekt, dan door een daad Gods, die buiten het perk der natuur gaat,
en van buiten af inkomt. En dan ligt daarin zeer zeker dualisme, maar
dualisme door de zonde. Doch wat we weigeren is, dat dualisme reeds
tot in de schepping zelve terug te leiden.

De schepping zelve van den mensch naar Gods beeld bepaalt in
heilige ordinantie, voor welke gemeenschap met God, voor het in zich
opnemen van welke Goddelijke krachten, voor het bereiken van welk
einddoel de mensch geschapen is, en op dat alles is zijn natuur aan-
gelegd. Daarbij is die natuur niet genomen geisoleerd van God, alsof de
mensch, Gods schepsel, ook maar op één punt van zijn weg, geroepen
of bekwaam ware, iets uit zichzelven, buiten God om, te zijn, of voort
te brengen. Integendeel juist krachtens de schepping naar het beeld Gods,
behoort het tot de eigen natuur des menschen uit God, door God en tot
God al te zijn wat hij is. Een oogenblik ook maar te denken of te willen,
dat hij iets uit zichzelf tegenover God of buiten God om zou zijn, is de
zonde zelve, want het is een dualisme invoeren, dat men den organischen
samenhang tusschen God en den naar zijn beeld geschapen mensch
in lijnrechten strijd is. Zelfs in de hoogste volkomenheid, als eenmaal
de heiligen, van alle vlek en rimpel vrij, in onverliesbare zaligheid en
heerlijkheid als starren aan het uitspansel zullen schitteren, zal er nog
nooit iets in hen uitblinken, dat het in de Schepping passief en actief
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gestelde perk hunner natuur overschrijdt, maar zal alleen het uiterste
van dat perk bereikt zijn. Dat medicijn den kranke geneest, gaat niet
buiten het perk zijner natuur uit, want juist op het uitdrijven van krank-
heid door medicijn, is zijn natuur aangelegd. Doch al geven we nu toe,
dat we staande in den staat der verdorven natuur, het medicijn der
reddende genade, niet alleen met opzicht tot zijn onmiddellijken oorsprong,
maar ook met het oog op die geknakte natuur, eensdeels buifen-
natuurlijk en anderdeels bovennatuurlijk mogen noemen, hieruit volgt nog
geenszins het recht, om gelijke onderscheiding reeds bij en in de schepping
zelve te maken. De Scotisten, die hier iets van voelden, hielden daarom
dan ook steeds aan de onderscheiding vast, dat de ,o0orspronkelijke
heiligheid” aan Adam niet in zijn schepping, maar eerst daarna zou
gegeven zijn, en het is, scherp bezien, alleen die ,j0orspronkelijke heilig-
heid”, die door Alexander van Hales het eerst als ,bovennatuurlijk”
gequalificeerd is. Of gelijk Bonaventura het uitdrukte: ,,dat het schepsel
gewijd wordt tot een tempel Gods, tot zijn kind wordt aangenomen, en
als kind aanvaard wordt, dit is een toevoegsel bij alle schepsel dat
boven zijn natuur uitgaat (hoc est supernaturale complementum omnis
creaturae).”

Juist nu tegen dat denkbeeld van het ,complemenfum” (aanvuiset),
dat in de kerkleer het donum superadditum (bijgevoegde gave), in tegen-
stelling met de pura naturalia (bloote natuur), geworden is, keert zich
ons verzet. Acht de heer Bensdorp het ongeoorloofd, om uit het beeld
van den ,,gouden teugel” te veel af te leiden, wat blijft is dan toch het
duidelijk en onomwonden uitgesproken beweren, dat te onderscheiden valt
tusschen hetgeen God, naar scheppingsordinantie, den mensch als natuur
toebedeelde, en hetgeen Hij hem bovendien schonk uit genade door
bovennatuurlijke of buitennatuurlijke toevoeging. Hetgeen wij alleen met
opzicht tot de ingezonken en geschonden natuur belijden, wordt hier dus
wel terdege op de oorspronkelijke geschapen natuur zelve overgebracht.
In de schepping wordt, nadat het Thomisme het Scotisme terugdrong,
en de ,oorspronkelijke heiligheid” meer algemeen als een aan Adam
terstond bij zijn schepping gegeven goed werd gedacht, onderscheiden
tusschen hetgeen in Adam geponeerd werd als zijnde zijn natuur, en
tusschen hetgeen God, boven dit perk van het natuurlijke, hem er door
en uit genade aan toevoegde. Met het woord ,,genade” spelen we hier
niet, We weten zeer wel, hoe van Roomsche zijde erkend wordt, dat ook
de ongeschonden natuurlijke mensch zonder Gods hulpe niet voort kon,
overmits hij op het gestadig ontvangen van Goddelijke hulp en steun is
aangelegd. Maar van die genade is hier geen sprake. Met de ,00r-
spronkelijke heiligheid” die met de ,,0orspronkelijke gerechtigheid” ver-

Gemeene Gratie 11 4



50 OPLOSSING VAN ROOMSCHE ZiJDE

bonden was, wordt bedoeld, niet een gewone ondersteuning Gods, maar
een buiten het perk der zake uitgaande, gegevene gave. De mensch kreeg
in de schepping twee dingen van God: 1° zijn natuur, met al wat tot
die natuur hoorde, en 2° een genadegifte, ultra terminos naturae, d. 1.
boven het perk dier natuur uitgaande, gelijk Alexander van Hales dit het
eerst formuleerde. En het is nu tegen die combinatie of bijeenvoeging
zelve, dat ons verzet gaat. Was de menschelijke natuur op die hoogere,
heiligere ontwikkeling aangelegd, welnu, dan behoorde die justitia
originalis, d.i. die oorspronkelijke gerechtigheid, ook bij deze natuur
in haar voltooiing en voleinding. En was deze justitia originalis, of
oorspronkelijke gerechtigheid, iets waarop onze natuur niet was aange-
legd, een haar vreemd, haar heterogeen iets, iets dat buiten de schepping
naar Gods beeld lag, dan blijft de natuur des menschen ook in aard en
soort van die hoogere genade verschillen, kan het een met het ander niet
organisch saamgroeien, behouden we een louter mechanische verbinding,
en blijft het dualisme tot in ’s menschen hoogste ontwikkeling voortduren.

Verder mogen we intusschen ons van ons onderwerp niet laten afleiden.
Afdoende kan dit punt alleen in een afzonderlijke polemiek ter sprake
komen, waarvoor we hopen dat tijd en gelegenheid nog eens komen zal.
Thans lag dit onderwerp alleen in zooverre op onzen weg, als door deze
Roomsche levens- en wereldbeschouwing een eigen pad wordt ingeslagen,
om hetgeen onzerzijds door de ,,gemeene gratie” wordt verklaard, op
eigene wijze tot oplossing te brengen. Neemt men toch eenmaal de
onderscheiding aan, dat de ,oorspronkelijke gerechtigheid” niet tot
’s menschen natuur behoorde, maar bij onze natuur bijkwam, dan volgt
hieruit terstond, dat het verlies dezer ,0orspronkelijke gerechtigheid”,
op zichzelve beschouwd, de natuur des menschen onaangetast liet. Niet
alsof de Roomschen leeren zouden, dat daarom onze natuur heden ten
dage gelijk zou zijn aan de natuur waarin Adam, afgezien nu van de
oorspronkelijke gerechtigheid, geschapen werd. Integendeel, zonder nu
over het woord nafuur langer te willen twisten, ook zij leeren wel degelijk,
dat er verzwakking van die natuur plaats heeft gehad, dat de zonde van
Adam een oorzaak van kwaad in ons is, en dat dit kwaad door erfzonde
van geslacht op geslacht overging. Maar hoezeer dit ook beleden wordt,
van een eigenlijk bederf dier natuur, zoodat ze niets goeds meer zou
kunnen voortbrengen, ook niet op het stuk van burgerlijke gerechtigheid,
is dan toch geen sprake. Zaligmakend goed nimmer, maar velerlei
burgerlijk goed zeer wel. En de tegenstelling komt dus zoo te staan, dat
wij zeggen: Het verderf in onze natuur snijdt niet alleen alle goed af,
maar maakt zelfs dat ze niets dan kwaad kan voortbrengen, en het is
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alleen de temperende macht der gemeene gratie, die dit bederf stuit en
de burgerlijke gerechtigheid nog doet uitkomen. Terwijl men daarentegen
van Roomsche zijde staande houdt, dat de natuur, niettegenstaande het
uitkomen der zonde, toch nog zekere kracht ter volbrenging van burger-
lijke gerechtigheid in zichzelve draagt. Niet, men versta dit wel, alsof
Rome dit aan de pura naturalia, buiten de hulpe Gods zou toewijzen,
maar ze bedoelt dan toch met die hulpe Gods hier niets anders dan die
gemeene ondersteuning van Gods zijde, die op alle creatuurlijk terrein
als noodzakelijk en onmisbaar wordt ondersteld, en die vanzelf voort-
vloeit uit de afhankelijkheid van het schepsel als zoodanig.

Dit onderscheid nu tusschen Rome’s zienswijze en de onze, beheerscht
voor geen gering deel beider blik op den mensch en op het menschelijk
leven. Van zaligheid verdienend goed is hier natuurlijk geen sprake. Ter
voortbrenging daarvan is, naar Rome’s leer, de mensch krachtens hetgeen
zijn natuur hem vergunt, ten eenenmale onbekwaam; daarvan komt eerst
sprake als door de bedeeling der kerk hoogere genade in den wil vloeit.
Maar beperkt men den blik tot dit leven, let men enkel op de maat-
schappij in haar aardsch bestaan, en vraagt men alleen naar wat recht-
schapenheid onder menschen heet, dan is, in weerwil van de zonde,
’s menschen natuur, ook na het verlies der oorspronkelijke gerechtigheid
en na den val in zonde, daartoe nog zeer wel bekwaam. Vaak zal de
zondaar in den daarvoor te voeren strijd onderliggen, maar ook zal
hij overwinnen. En het verschijnsel dat we in de wereld om ons heen,
ook waar alle licht der bijzondere openbaring ontbreekt, nog zooveel
vriendelijks, hartverheffends en edels ontmoeten, moet uit die nog altoos
zoo rijke natuur des menschen, ondersteund door Goddelijke hulpe,
worden verklaard.

Tegenover die menschelijke maatschappij, gelijk men haar onder Hei-
denen, Mohammedanen en Joden nog aantreft, en die werkt uit de in
onze natuur nog overig zijnde krachten, staat nu echter de kerk, als
schatbewaarster der bovennatuurlijke genade, en noch op den enkelen
mensch, noch op de menschelijke maatschappij straalt eenig hooger licht
uit, dan hetwelk door haar ontstoken wordt. Die twee levenskringen
liggen alzoo gescheiden naast elkander. Eenerzijds de menschelijke maat-
schappij buiten hooger kracht, alleen uit de verzwakte pura naturalia
werkende, en anderzijds die levenssfeer, waarin het licht der kerk uit-
straalt, maar die dan ook door de kerk beheerscht wordt; en in die levens-
sfeer is het leven hooger staande, naarmate het meer in elk opzicht het
kerkelijk stempel draagt. Kerkelijk ingekaderd heel het persoonlijk en het
huiselijk leven, van de wieg tot het graf. Kerkelijk de gilden van beroep
en bedrijf. Kerkelijk de wetenschap, kerkelijk de kunst, en in heel het
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terrein des menschelijken levens de kerk haar hemelsche krachten en
haar hemelsche glansen indragend. Zoo keert het dualisme, dat in de
oorspronkelijke schepping van den mensch bij het aanvangspunt werd
binnengelaten, hier bij het einde van den weg terug. Zoover als het boven-
natuurlijke uitgaat boven het natuurlijke, zoo hoog staat het menschelijk
leven in de levenssfeer der kerk boven het menschelijke leven, dat buiten
dit licht der kerk zich ontwikkelt. En al wordt dan eenerzijds dat leven
der maatschappij uit de natuurlijke krachten tegemoetkomend bejegend,
getoetst aan kerkelijken maatstaf, moet het toch anderzijds in zijn waarde
miskend worden, want ideale beteekenis heeft het niet.

En daartegenover belijden wij nu, dat het geestelijk leven in Adam bij
zijn schepping organisch één met zijn natuur was; dat de zonde de
werking van dit organisch bestaan in zijn tegendeel deed omslaan; en
dat het toen een tweeledige genade Gods was, die intrad: eenerzijds de
gemeene gratie om de doorwerking van dit verderf in dood en ellende,
te stuiten, en anderzijds de particuliere genade, die het organisch bestaan
van den mensch weer recht kwam zetten, pofentiéel in de wedergeboorte,
en actu (of daadwerkelijk) voor een deel nu reeds in bekeering en heilig-
making, en eenmaal voleind in de heerlijkheid. Dientengevolge staat
beide én het kerkelijk én het buiten-kerkelijk leven voor ons onder de
inwerking der reddende genade. Wat eenerzijds aan burgerlijk goed en
anderzijds aan zaligmakend goed uitkomt, danken we beide malen aan de
ontfermingen onzes Gods; en we belijden dat Hij in beide zoekt de ver-
heerlijking van zijn eigen naam en de handhaving van zijn eigen werk
tegenover Satan.

Hierdoor verkrijgt het buiten-kerkelijk leven van de eene zijde zijn zelf-
standige beteekenis, eigen eere, eigen doel en bestemming, en is het
toch anderzijds met het kerkelijke leven onder éénzelfde gezichtspunt
opgenomen, als uit één bron afgeleid, het een op het ander inwerkend,
en in laatste einddoel op éénzelfde wit, in den triomf van God tegenover
Satan gericht. Niet, dit erkennen we zonder aarzeling, alsof steeds van
Gereformeerde zijde deze meer juiste blik op het leven geslagen was. Door
spiritualistische eenzijdigheid zijn velen ook onder ons, zij het al op
andere wijze dan Rome, vaak in een den blik benevelend dualisme vervallen,
en hebben zich hooghartig tegen het werk Gods in de wereld overgesteld.
Maar dit mag aan onze belijdenis niet toegerekend. Dit Dualisme toch is
niet uit, maar fegen onze belijdenis. Bij het opkomen van het Calvinisme
valt deze enghartige mijding der wereld alleen bij de Dooperschen, maar
niet bij de echte Calvinisten te bespeuren. En nu thans het stof weer
van deze belijdenis werd afgeblazen, is aanstonds weer de ons oorspron-
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kelijke eigene levens- en wereldbeschouwing teruggekeerd, en heeft gelijk-
tijdig weer van meer dan ééne zijde de voorliefde voor het eeren én van
de particuliere én van de gemeene gratie haar kracht betoond, theoretisch
in de leer, en niet minder practisch in ons optreden.

VIL

Gereformeerd uitgangspunt.

Onder dewelke ook wij eertijds verkeerd hebben in
de begeerlijkheden onzes vleesches, doende den wil
des vieesches en der gedachten, en wij waren van
nature kinderen des toorns, gelijk ook de anderen.

EPHEZE 2 : 3,

De Gereformeerde kerken belijden, conform de Heilige Schrift, dat door
hetgeen voorviel in het nu verloren Paradijs ,,onze natuur alzoo is ver-
dorven geworden, dat wij allen in zonde ontvangen en geboren worden”,
en zulks wel in dien zin, ,,dat wij ganschelijk onbekwaam zijn tot eenig
goed en geneigd zijn tot alle kwaad”, Een staat waarin geen keer kan
komen, ,tenzij we door den Geest Gods wedergeboren worden”.

Van deze belijdenis nu kan niet gezegd, dat ze accordeert met onze
persoonlijke ervaring, noch ook met veel dat we elders in de Schrift lezen.
Niet met onze persoonlijke ervaring, want ook bij van alle geloof ver-
vreemde menschen, bij wie we met geen wedergeboorte rekenen mogen,
ontmoeten we velerlei levensuiting, die lieflijk aandoet, en wel verre van
tot het kwaad te neigen, er veeleer tegen ingaat. En evenzoo niet met wat
we elders in de Heilige Schrift vinden. Abimelech schijnt zelfs Abraham,
den vriend Gods, te beschamen. — De tegenstrijdigheid, die hierin ligt,
wordt nu volkomen opgelost door de belijdenis der gemeene gratie. Het
»geneigd tot alle kwaad en onbekwaam tot eenig goed” spreekt dan uit,
hoe elk mensch zich, buiten wedergeboorte, openbaren zou, als de ge-
meene gratie zijn booze aandrift nief in toom hield; en de ervaring toont
ons dan, hoe de mogendheid des Heeren ,de booze natuur” achter de
tralies der gemeene gratie grootendeels onschadelijk maakt. Het ,,onbe-
kwaam tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad” is dan niet de uit-
drukking van hetgeen we in ,den wedergeborene” vinden, noch ook van
hetgeen we in het gemeene leven bij alle niet wedergeborenen opmerken;
maar de erkentenis van wat in de aandrift onzer bedorven natuur ligt, en
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van hetgeen er onmiddellijk uit zou voortkomen, zoodra God ophield
door de gemeene gratie die booze aandrift te temperen.

En zeg nu niet: ,,Waartoe dan die belijdenis van onze verdorven
natuur ? Zoo toch komt ook gij voor den feitelijken toestand uit bij de
bewering van hen, die deze verdorvenheid onzer natuur loochenen, en
deze uw belijdenis is dan niets dan een goedgeefsche onderstelling, die
buiten de werkelijkheid valt”, want dieper nadenken leert ons wel anders.
Vooreerst toch vertoonen er zich.gedurig enkelen, die blijken niet alleen
tot alle kwaad geneigd te zijn, maar het ook doen. Judas staat niet alleen
in de historie. Davids handeling met Uria blijft, om niet uit te spreken,
schrikkelijk. De koelbloedigheid waarmeé telkens, om een kieinen buit te
kunnen rooven, twee, drie personen tegelijk vermoord worden, is ont-
zettend. De Armenische moordtooneelen hebben heel Europa doen huive-
ren. Honderdduizend mannen, vrouwen en kinderen laf en meedoogenloos
neergesabeld. Om nu van het kannibalisme in wilde streken en van
Dingaans wreedheden met zijn eigen troepen niet te spreken. In dat alles,
en in zooveel meer, komt het ,geneigd tot alle kwaad” op doodelijk
duidelijke wijze uit. En wat is nu het gevolg, als ge niet de algemeene
verdorvenheid onzer natuur belijdt? Dit, dat ge alle deze booze dingen
dan toeschrijft aan een exceptioneele boosaardigheid in deze bepaaide
menschen, en uzelven, als veel beter zijnde, boven hen verheft. Erkent ge
daarentegen de ,,verdorvenheid onzer natuur”, in het gemeen, dan toonen
die vreeselijkheden u alleen, wat er uit onze natuur voortkomt, zoodra
God ons loslaat, ons aan onze eigen natuuraandrift overgeeft, en ons
niet met de gemeene gratie in toom houdt, Ge verheft u dan niet, maar
voelt bij die schrikkelijkheden, wat ook uit uw hart terstond zou voort-
komen, als God u niet tegenhield, en dit juist drijft u uit, om te nauwer
de genade uws Gods te zoeken. Ge ziet dan in, hoe de zaadkorrelen voor
alle kwaad in ieders hart liggen, en hoe het verschil tusschen mensch
en mensch slechts daaruit voortkomt, dat dit booze zaad in het hart des
éénen schuil blijft, en bij den ander ontkiemt. Dit geeft u een solidair
gevoel van schuld, en leert u danken voor de bewarende genade uws
Gods. Te Londen werd in de Vluchtelingen-kerk ook wel eens een onecht
kind ten Doop gepresenteerd; en nu wilde de kerk niet, dat de eerbare
vrouw, daarbij tegenwoordig, in zichzelve overleggen zou, hoe braaf zij
en hoe slecht dat meisje was, maar wekte haar op om in het gebed
voor God te belijden dat dit uitgebroken kwaad uit den gemeenschappe-
lijken wortel der zonde, en haar eigen bewaring alleen uit de genade
Gods was.

Het tweede interest steekt in iets anders. Ook de wedergeborene is nog
volstrekt niet van de nawerking van zijn natuurdrift af. Ook hij kan
nog zeer diep vallen, en ook al komt het bij hem niet tot zoo geheel
verval, toch stuit hij in zijn eigen zielsleven nog dagelijks op allerlei
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kwaad, dat uit de vuile bron opwelt. Loochent ge nu de verdorvenheid
onzer natuur, dan leidt dit gedurig tot geestelijke wanhoop, twijfel aan
zijn staat, en loslating van de geloofsverzekerdheid. Belijdt ge daaren-
tegen die verdorvenheid, dan is er voor dit bange raadsel een oplossing,
en drijft de begane zonde Gods kind terstond met gebroken hart en ver-
slagen geest weer naar de genade zijns Gods uit.

Ten derde doet de belijdenis der gemeene gratie erkennen, dat God in
deze gemeene genade ons menschelijk levenslot, menschelijke opvoeding,
menschelijke tucht, en zooveel meer, als middel bezigt, om het opwellend
kwaad tegen te houden, en dringt deswege om niet lijdelijk neer te zitten,
maar op bestrijding en tegengaan van het kwaad bedacht te zijn, niet uit
eigen hoofde, maar in den dienst Gods.

En ten vierde eindelijk geeft het dit aanmerkelijk verschil, dat wie zijn
eigen burgerlijke deugd, en de velerlei menschelijke lieflijkheid in andere
nog niet wedergeboren personen beschouwt als de natuurlijke vrucht van
de niet zoo geheel verdorven natuur des menschen, noodzakelijk weér zijn
steunpunt in den mensch gaat zoeken; terwijl omgekeerd, wie de algeheele
verdorvenheid onzer natuur erkent, maar belijdt dat God ze door de ge-
meene gratie tempert, ook in het burgerlijk goed en in den nog draaglijken
staat van onze menschelijke samenleving, niets anders verheerlijkt dan de
goeddadigheid Gods.

We zeggen daarom niet, dat het beroep onzer vaderen op de Heilige
Schrift, om deze verdorvenheid onzer natuur te bewijzen, altoos even
onberispelijk was. Met name hebben we reeds vroeger opgemerkt, dat
hetgeen we in Gen. 6 : 5 lezen, niet een algemeene uitspraak is over onzen
menschelijken toestand door alle eeuwen, maar een bijzondere uitspraak
over de vreeselijke uitbarsting van het kwaad vlak voér den Zondvloed.
Er staat toch: ,,De Heere zag, dat de boosheid des menschen menigvuldig
was op de aarde”; d.w. z. dat het kwaad toentertijd ten top was ge-
stegen, en dit nu drukt Mozes vlak daarop in dezer voege uit: ,,dat al
het gedichtsel der gedachten zijns harten te allen dage alleenlijk boos
was.” Deze woorden omschrijven alzoo de schrikkelijke verwildering, die
destijds was uitgebroken, doordien de gemeene gratie zich tot op het
uiterste terugtrok. Maar afgescheiden hiervan is de teekening die de hei-
lige apostel Paulus ons in de eerste drie hoofdstukken van zijn brief
aan de kerk van Rome geeft van dien aard, dat we de belijdenis van onze

menschelijke natuur als in zichzelve geheel verdorven, stelligen eisch der
Heilige Schriftuur noemen.

Intusschen is op dit punt een nevenbeschouwing ingedrongen, die ten
deele zeker haar recht heeft, maar die, haar wettige grens overschrijdend,
in hooge mate gevaarlijk wordt. Vaak toch is geleeraard, dat ,,onbekwaam
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tot eenig goed” niet zeggen wilde, dat de gevallen mensch uit zichzelven
niet meer tot het betrachten van burgerlijk goed in staat was, maar dat
deze zijn geestelijke onbekwaamheid alleen zag en doelde op onze on-
machtigheid om eenig zaligmakend goed te volbrengen. Het heette dan,
dat goede werken alleen dezulke zijn, die uit oprecht geloof, Gods wil
conform, zich naar Gods eere uitstrekken. Tot al zoodanig goed was
de mensch, zoo erkende men dan, na zijn val volstrekt onbekwaam; eer
neigde hij, buiten wedergeboorte, tegen het geloof in, dong altoos op
Gods wet af, en had bij zijn beste intenties nevenbedoelingen, die niet
Gods eer, maar eigen voordeel of genot bedoelden. Op die manier scheen
men dus de krasse uitspraak der Heilige Schrift over de verdorvenheid
onzer natuur te redden, en het nochtans zeer verklaarbaar te maken, hoe
er in het gewone menschelijke leven nog zooveel dat ,lieflijk en wel
luidde”, te waardeeren viel. Er sproot dan uit onze gevallen natuur nog
wel allerlei burgerlijk en gewoon natuurlijk goed op, alleen maar dit
soort goed, van hoe hooge beteekenis ook voor het leven op deze aarde,
schoot geheel te kort als men met de eeuwigheid en de hooge be-
stemming van den mensch rekende. Tot dat geestelijk goed, dat met het
oog daarop meerekende en in aanmerking kwam, was de gevallen natuur
volstrekt onbekwaam, en voor dit soort goed moest zaligmakende genade
te hulp komen. Want wel erkende men, dat het burgerlijk goed niet tot
stand kwam buiten God om. Maar de hulpe Gods daartoe verleend, was
niets anders dan die Goddelijke bijstand, die voor alle schepsel onmis-
baar is. Gelijk ge niet ademen kunt, of God moet het leven in u be-
stendigen, zoo ook kondt ge geen burgerlijk goed uitrichten, of de
Goddelijke kracht moest uw natuurlijk leven dragen en bestendigen.

Deze, in den grond Roomsche beschouwing, leidt principiéel tot de stel-
ling, dat de mensch ook v4dr zijn val, het zaligmakend goed (alsdan ge-
naamd: de oorspronkelijke gerechtigheid en heiligheid) alleen bezat als
een genadegift, die toegevoegd was aan hetgeen van scheppingswege in
zijn natuur lag. Er werd alzoo in den eerstgeschapen mensch een twee-
heid gesteld. Hij had vooreerst de hem als mensch verleende mensche-
lijke natuur, met alle krachten en vermogens die van die menschelijke
natuur in beginsel onafscheidelijk waren; en ten andere de hem boven-
dien, en bij zijn natuur bijkomende genade, en dat was de oorspronke-
lijke gerechtigheid en heiligheid, het ware geestelijk en zaligmakend goed.
In elk dier twee school dus een goed. In de menschelijke natuur op zich-
zelve zekere bekwaamheid voor het burgerlijk-aardsche goed, en in de
aan den mensch verleende genadegift de bekwaamheid voor het geestelijk-
zaligmakend goed. Twee sferen, de eene aardsch, de andere hemelsch,
en voor de aardsche sfeer de menschelijke natuur als zoodanig, terwijl
voor de hemelsche sfeer alleen de genadegift der oorspronkelijke ge-
rechtigheid beteekenis had. Toen nu in den val de oorspronkelijke ge-
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rechtigheid te loor ging, ontglipte daardoor aan den mensch de geestelijke
bekwaambheid voor het zaligmakend goed, en die kon alleen door boven-
natuurlijke genade in hem hersteld worden. Wat hij daarentegen behield,
was hetgeen zijn menschelijke natuur op zichzelve in zich droeg en ver-
mocht. Want wel gaf men toe, dat ook deze krachten der menschelijke
natuur niet zonder kleerscheuren uit de worsteling was gekomen, maar
die verzwakking was dan toch heel iets anders dan de algemeene ver-
dorvenheid, en zoo kon uit die verzwakte natuur nog zeer wel het
burgerlijk goed verklaard worden, en bood deze wel verzwakte, maar
dan toch nog op haar beenen staande menschelijke natuur een aan-
knoopingspunt voor de bovennatuurlijke genade. Niet alsof daar de
bovennatuurlijke genade uit kon voortkomen. Zonder ,helpende genade”
vermocht de zondaar niets. Maar het aanknoopingspunt was er dan
toch. Of nu latere Roomsche theologen dat nog fijner uitgeplozen, en
door nog nauwere onderscheidingen meer aannemelijk gemaakt hebben
maakt geen verschil, de officieele Roomsche kerkleer loopt langs deze
lijnen.

De beoordeeling nu van dit standpunt hangt aan de verhouding die we
stellen tusschen het wezen en de nafuur eenerzijds, en anderzijds tusschen
de natuur en het bovennatuurlijke. Verstaat men onder natuur des
menschen hetzelfde als het wezen van den mensch, dan stemmen ook wij
toe, dat de zonde het wezen van den mensch onaangetast heeft gelaten,
en dat er alzoo van een algeheele verdorvenheid zijner natuur (nu in den
zin van wezen genomen) geen sprake zou kunnen zijn. Van Luthersche
zijde is men hier te ver gegaan, en tegenover de Lutherschen hebben wij,
Gereformeerden, steeds de stelling verdedigd, dat de zondaar niet als een
,,5tok en blok” is, maar mensch bleef, zijn menschelijk wezen behield, en
in zijn menschelijk wezen gered werd, en nog wordt. Ook tegenover de
Dooperschen is dit onzerzijds steeds verdedigd in onze stelling, dat de
wedergeboorte herschepping en geen nieuwe schepping is. De zondaar is
niet een vermolmde boom, in welks wortel een nieuwe boom wordt inge-
schapen. Het is dezelfde boom die eerst wild werd en verkankerde, en
wiens wezen nu van die wildheid bevrijd en door inenting tot het uit-
schieten van nieuwe takken en het dragen van goede vrucht bekwaamd
wordt.

Dit stellen we niet alleen wat het wezen van den mensch in het gemeen,
maar ook wat het wezen van elken mensch in het bijzonder aangaat. Zal
eens elk kind van God een witten keursteen ontvangen, en op dien keur-
steen een nieuwen naam, dien niemand kent dan God en hij zelf, omdat
die naam het innigste en bijzonderste van zijn persoonlijk wezen zal uit-
drukken, zoo staat tevens vast, dat die nieuwe naam slechts dat eigen-
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aardige en bijzondere zal uitdrukken, hetwelk krachtens zijn schepping in
zijn bijzonder wezen gelegd was. Johannes is als kind van God een heel
ander wezen dan Petrus; Petrus een heel ander wezen dan Thomas, en
deze eigen vorm van het kindschap in deze drie apostelen staat in onlos-
makelijk verband met het oorspronkelijk stempel dat God, in het laten
geboren worden van deze drie mannen, op hun wezen had ingedrukt. In
zooverre dus geen verschil. Het wezen van den mensch in het gemeen,
en van elk mensch in het bijzonder blijft onaangetast. De diepst gevallen
zondaar blijft een mensch, en is alleen als mensch redbaar. Ware zijn
wezen zelf teloor gegaan, zoo zou er geen verlossing, er zou alleen ver-
dwijning van den éénen mensch zijn, om een anderen mensch in zijn
plaats te stellen door nieuwe schepping. De uitdrukking, dat we ,.een
nieuw schepsel zijn, geschapen in Christus Jezus tot goede werken, die
God voorbereid heeft, opdat wij daarin wandelen zouden”, is dan van
Gereformeerde zijde ook nooit anders verstaan, dan van herschepping.
Hetzelfde wezen eerst gebonden in dood en zonde, en nu vrij gemaakt
ten leven en tot de gerechtigheid.

Maar juist deswege kunnen we niet toegeven, dat wezen en nafuur
hier mogen genomen worden als woorden van eenerlei beteekenis. Reeds
vroeger wezen we er op, dat de Heilige Schrift ook aan God een nafuur
toekent, en verklaart dat Gods kind ,,der Goddelijke natuur deelachtig
wordt” (2 Petr. 1 : 4). Dit nu kan niet verstaan worden, alsof wij deel
zouden erlangen aan het wezen Gods. Als Paulus zegt: ,,Wij zijn van
nature Joden” (Gal. 2 : 15), drukt hij hiermede blijkbaar niet zijn wezen
uit, maar een bijzonder iets, waarin dit wezen zich uit. Natuur staat hier
tegenover geest. En als in den eersten Corintherbrief een natuurlijk
lichaam onderscheiden wordt van een geestelijk lichaam, is hiermede niet
bedoeld, dat het natuurlijk lichaam alleen wezenlijk, het geestelijk lichaam
onwezenlijk zou zijn, want juist naar het wezen erlangen we in de op-
standing hefzelfde lichaam terug, maar beteekent natuurlijk lichaam hier
het wezen des lichaams in een bepaalde gesteldheid. Onzerzijds onder-
scheiden we deswege tusschen wezen en natuur, en voorts in nog engeren
zin tusschen de natuur als zoodanig, en de natuur in haar bedorven staat.
Als b.v. beleden wordt, dat we van nature ,,geneigd zijn tot alle kwaad”,
wordt hiermede bedoeld: ,krachtens onze verdorven natuur” en als er
sprake is van ,natuurlijke liefde”, verstaan we daaronder, de liefde die
haar vonk ontsteekt aan de menschelijke natuur als zoodanig.

Tusschen wezen en natuur nu onderscheiden we in dier voege, dat het
wezen uitdrukt datgeen wat ons mensch-zijn uitmaakt, en dat nafuur
aanduidt de actie, de werking die uit dit mensch-zijn openbaar wordt. De
vermogens en krachten vormen hierbij den tusschenschakel, die wezen en
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natuur verbindt. Deze vermogens en krachten staan gefundeerd in het
wezen van den mensch, en in zijn nafuur werken ze. Liefde en haat is
éénzelfde kracht, alleen de ééne maal in plus, de andere maal in minus
werkende. Het is dezelfde kracht, die naar God toe en tegen God zich
kan richten, weshalve ook de zonde niet een apart iets in de natuur
is, maar alleen een ommekeer van de richting waarin de krachten des
menschen werken. Ze werken 0f naar boven, en dan zijn ze goed, 6f naar
beneden, en dan zijn ze kwaad. In wezen blijft de tong één of ze God
vloekt of God looft, maar bij den ééne zal ze tot een prijzen des Heeren
geneigd zijn, bij den ander zelfs onnadenkend en onopzettelijk in een
vloek uitgaan. Er werkt in de zonde geen enkele kracht, die niet bij het
wezen van den mensch behoort, en ook in de eeuwige heerlijkheid za! geen
enkele kracht uitkomen, die niet van het Paradijs af in ’s menschen wezen
gefundeerd ligt; maar de richting waarin die krachten werken, kan tegen-
overgesteld zijn, en juist in deze richting dier krachten, spreekt niet
ons wezen, maar onze natuur.

Toch moet ook hierbij, om een helder inzicht te erlangen, bovendien nog
tusschen ’s menschen ik, en tusschen zijn nafuur onderscheiden worden.
De in ’s menschen wezen ingeschapen krachten werken toch onder tweeér-
lei motief; eenerzijds onder het motief van zijn ik, en anderzijds onder het
motief van zijn natuur. Wie in drift de kracht zijner hand misbruikt, om
jemand een slag in het aangezicht te geven, handelt onder het motief van
zijn natuur; wie daarentegen opwellende drift onderdrukt, en de hand
ter verzoening uitstrekt, doet de kracht van zijn hand werken, tegen zijn
natuur in, onder het motief van zijn ik. Eerst nu in die tegenstelling met
ons ik wordt het karakter van onze nafuur ten volle begrepen. Onze
vaderen te Dordt beleden in Art. 1 van Hoofdstuk 3 en 4, dat de mensch
oorspronkelijk niet alleen ,in zijn kennis geestelijk, en in zijn wil ge-
rechtig, maar ook dat hij in zijn genegenheden zuiver stond”, en evenzoo,
dat hij door de zonde niet alleen in zijn kennis verduisterd, in zijn wil
verwrongen, maar 0ok onzuiver geworden is ,in zijn genegenheden”.
Deze genegenheden, deze neigingen nu zijn een macht, die van ons ik te
onderscheiden is. Ook als ons ik lijdelijk blijft, is er toch in ons een
werking, die ons ik meesleept. Altoos hellen we naar de ééne, of naar de
andere zijde. En deze overhelling, deze neiging brengt teweeg, dat de
richting waarin onze krachten werken zullen, vanzelf gegeven is, tenzij
ons ik er tegen inga, of ook hooge genade het anders keere.

D1t onderscheid gevoelt men het gemakkelijkst, zoodra men van onze
gemeene menschelijke natuur op de bijzondere natuur van den enkelen
persoon komt. Dan toch is het duidelijk hoe de natuur des éénen meer
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tot een stil en huiselijk, die des anderen meer iof een bewogen avontuur-~
lijk leven neigt, hoe de natuur des éénen meer naar het zinlijke overhelt,
die des anderen lichter naar hoogmoed dringt; en dat zoo ook de natuur
des éénen hem prikkelt tot rusteloos handelen, terwijl die des anderen hem
lust doet hebben in schuilende traagheid. Dit nu zijn overhellende nei-
gingen, die niet ons ik zoo schikt en zijn doet, maar die omgekeerd ons
ik pogen te beheerschen.

Op gelijke wijze nu is,er ook in de gemeene menschelijke natuur zoodra
de actie haar loop begonnen heeft, een overhelling. In den staat der
heerlijkheid zal dit een neiging, een overhelling, een zekere en vaste over-
buiging naar God zijn. Onze natuur zal dan in onveranderlijke heiligheid
schitteren. Nu daarentegen is die overhelling van onze natuur geheel naar
de andere zijde, van God af. Bij de schepping, d. i. in den staat der recht-
heid, was deze overhelling natuurlijk nog niet aanwezig. Adams 7k stond
tegenover zijn natuur oorspronkelijk vrij. Niet zijn natuur bepaalde de
richting van zijn ik, maar zijn ik zou, door een principiéele wilsdaad,
eens en voor altoos de richting zijner natuur bepalen. Had zijn ik de
krachten van zijn wezen toen naar God gericht, dan zou zijn natuur
terstond de overhelling, de neiging naar God hebben ontvangen, en hier-
mede des eeuwigen levens verzekerd zijn geweest. Nu daarentegen zijn ik
in die eerste principiéele daad fegen God koos, gaf hij hierdoor aan zijn
natuur, en door zijn natuur aan de menschelijke natuur in het gemeen,
de helling naar den tegenovergestelden kanf, en die overhelling onzer
natuur naar het kwade is hierdoor z66 beslist, dat ons ik niet meer de
macht bezit, om die naar het booze overhellende natuur weer recht te
buigen.

Doch hiertegen in werkt nu tweeérlei genade. Ten eerste ,,de gemeene
genade”, die maakt dat de ten kwade overhellende natuur niet geheel
en al naar het booze doorslaat en het ik des menschen er als in bedelft.
En ten tweede de ,,particuliere genade”, die door bovennatuurlijke genade
een tegenovergestelde overhelling in de natuur van den wedergeborene
teweegbrengt, en voorts in ,het lichaam van Christus” deze gewijzigde,
deze herschapene natuur tot een gemeenschappelijke maakt onder Christus
als ons Hoofd. Doch onderwijl blijft het wezen des menschen als zoodanig
één. Het is en blijft altoos het ééne wezen des menschen, zooals het door
God geschapen werd; zooals het in Adam viel; zooals het na den val in
onze gemeene natuur verdorven was; zooals het in dat verderf onzer
natuur door de gemeene gratie gerugsteund werd; zooals het in Gods
kind herschapen wordt in Goddelijke natuur; en zooals het in den staat
der heerlijkheid eens in een volmaakt heerlijke natuur zal schitteren met
onverliesbare kroon.
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VIIL

Tempering van de zonde.

En God zeide tot hem in den droom: Ik heb ook
geweten, dat gij dit in oprechtheid uws harten ge-
daan hebt, en Ik heb u ook belet van tegen Mij te
zondigen; daarom heb Ik u niet toegelaten, haar
aan te roeren, GEN. 20 : 6.

Het feit zelf staat alzoo voor ons vast. Er is en er werkt een gemeene
gratie, en vrucht van deze gemeene gratie is, dat het doodelijk bederf der
zonde niet regelrecht in al wat mensch heet, en in héel de schepping, tot
den einde toe, doorwerkt. Wie dit heel de historie beheerschende feit
voorbijziet, kan 0f de diepte der zonde niet erkennen, 0f hij doet te kort
aan ’s menschen schepping naar Gods beeld. Maar hoe nu verder?
Hebben we dit feit alleen te erkennen, of staan ons gegevens ten dienste,
om tot op zekere hoogte eenig inzicht te erlangen in de wijze waarop
deze gemeene gratie werkt? Een zeker voorzichtig te stellen, en nog
voorzichtiger te beantwoorden vraag, omdat we met haar het verborgen
terrein des mystieken levens betreden; maar een vraag die ook zoo toch
onder de oogen moet worden gezien. In elk geval is de quaestie die het
hier geldt, in hooge mate belangrijk. Gemeenlijk toch treedt het leven
der wereld voor ons als onbeschenen met het licht van Boven, en te
midden van die in donkerheid en duisternis verzonken wereld bespeurt
onze geest dan hier en daar enkele lichtvlakken. Lichtvlakken die de één
zich over heel Europa en Amerika laat spreiden, terwijl de ander ze
inkrimpt tot die kleine kringen, die het nauwer met de belijdenis van den
Christus nemen, en een derde deze lichtviakken schier tot lichtpunten
saamtrekt, schijnende uit het hart van enkele bijzonder vrome personen.
De leer der gemeene gratie daarentegen vertoont ons heel de schepping
als, van den aanvang tot nu toe, door niets anders dan door de genade
Gods gedragen; die genade in elk volk en in elke eeuw, in elk geslacht
en in elk persoon werkende; en schemerachtig door de donkerheid waarin
het alles verzonken ligt, een weerschijn glinsterend van de reddende, de
behoudende, de bewarende macht Gods. Het zou zonder die gemeene
gratie alles als met één ontzettenden donderslag inéénstorten en in de
hel verzinken. Dat het alles nog staat tot nu toe, en gelijk het nog staat,
nog zooveel schoons te aanschouwen geeft, is niet omdat de zonde niet
z00 erg en de vloek niet zoo ontzettend, maar omdat Gods gemeene
gratie zoo almogend is.

Maar hoe gaat deze werking der gemeene gratie nu toe? Als Abraham
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koning Abimelech van Gerar met Sara gefopt heeft, zeggende dat Sara
zijn zuster was, ontstaat er gevaar voor echtbreuk. Abimelech had Sara,
als een voor hem huwbare vrouw in zijn harem genomen, en het pad
was hem geéffend, om onwillens en onwetend ontucht te plegen met de
wettige vrouw van Israéls stamvader. Toch is het hiertoe niet gekomen.
Het kwaad is gestuif. En dat het God was die dit kwaad stuitte, wordt
ons op stellige wijze betuigd, in wat de Heere zelf aan Abimelech zeide:
»Ik heb u ook belet van tegen Mij te zondigen; daarom heb Ik u niet
toegelaten, haar aan te roeren.” Dit gold, ieder zal het toegeven, geen
particuliere genade ten opzichte van Abimelech, ook al raakt deze daad
het werk van Gods particuliere genade in Abraham en Sara zijdelings. Hier
was alzoo neiging, overhelling tot zonde, gelijk de Heere uitdrukkelijk
verklaart, tegen Hem; ook was de gelegenheid bereid. De zonde stond
766 z66 te geschieden. En toch kwam ze niet uit, werkte ze niet door,
maar vond ze beletsel. Ze werd gestuit door God. Onze Kantteekenaren
spreken het vermoeden uit, dat Abimelech plotseling onwel was gemaakt,
krank werd, en alzoo van het kwaad werd afgehouden. Wat ons bericht
wordt, komt hierop neer, dat God in den eigen nacht, na den dag waarop
Sara in Abimelechs harem was binnengeleid, hem in den droom ver-
schenen is, en hem het verzinsel van Abraham, alsof zij zijn zuster was,
ontdekt heeft, en in dien droom sprak God tot hem: ,Zie gij zijt dood
om der vrouwe wil, want zij is met een man gehuwd.” Deze woorden nu
laten geen andere uitlegging toe, dan dat alle zondelust Abimelech ver-
gaan was, en dat het God was die hem opzettelijk dezen zijnen lust had
ontnomen. En dat dit zoo was, wordt nader bevestigd, door tweeérlei
feit: 1°. door wat bericht wordt in vs. 4: ,,doch Abimelech was tot haar
niet genaderd”, en 2°. door dat we reeds uit vs. 6 hoorden, dat God zelf
aan Abimelech verklaarde, hoe dit vergaan van zijn lust Gods werk
was geweest. Hij had het belet. Hij, de Heere, had het niet toegelaten.

Er is hier alzoo sprake van een rechtstreeksche inwerking van God
op den persoon van Abimelech, waardoor een opgewekte zondige drift
ingetoomd, een drijvende zonde gestuit, een voorbedacht kwaad verijdeld
wordt; en wel sprake van een rechtstreeksche inwerking, die tegelijk op
Abimelechs zin en ziel werkte; hem zinlijk dood op zichzelven terugwierp,
en in de ziel zijn lust brak. Dit moest hier eenigszins breeder uiteengezet,
omdat we hier uitvoeriger dan gemeenlijk in de Heilige Schrift, de
werking der gemeene gratie ons zien toegelicht en door God zelf ver-
klaard. Ook is het gebeurde met Abimelech des te opmerkelijker, omdat
duidelijk blijkt dat de gemeene gratie niet ethisch toeging. Hiermede
wordt bedoeld, dat de weerhouding niet het gevolg was van betere of
vromere gedachten die God in Abimelech opwekte, gelijk b.v. bij Jozef,
toen Potifars vrouw hem poogde te verleiden. Van zulk een werking op
de consciéntie is hier geen sprake. Integendeel, Abimelech is zich er in
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het minst niet van bewust, dat hij op het punt had gestaan tegen God
te zondigen. Hij zegt het vrijuit: ,In de oprechtheid mijns harten heb
ik dit gedaan”, en hij vraagt kloekmoedig: ,Heere, zult Gij dan een
rechtvaardig volk dooden?” Van schuldbesef is hier alzoo geen sprake.
Abimelech verstaat er niets van, dat wat hij wilde begaan, zonde tegen
God zou zijn geweest. Toch zou het dit zeer stellig geweest zijn. De
Heere zegt het nadrukkelijk: ,,Ik heb u belet van tegen Mij te zondigen.”
De werking der gemeene gratie ging hier dus geheel buiten het per-
soonlijk zedelijkheidsbesef van Abimelech om. Wat plaats greep was
geen zedelijke werking, maar een machtswerking. Het was God, die met
zijn almachtige hand in het persoonlijk leven van Abimelech naar zin
en ziel ingreep; zinlijk zijn kracht brak en in de ziel zijn lust bluschte.
Of dit nu, gelijk de Kantteekenaars vermoeden, door invallende ziekte
plaats greep, doet er niets toe. Ook zulk een plotseling over iemand
gebrachte krankheid is en blijft toch een machtswerking van God op zijn
persoon; ook al blijve het hierbij voorshands geheel in het midden gelaten,
of wij ons deze krankheid te denken hebben als gevolg van waarneembare
oorzaken, gevatte koude of iets dergelijks, of wel dat God hem deze
krankheid onmiddellijk, en zonder tusschenoorzaken op het lijf wierp.

Van soortgelijke daad Gods nu, waardoor zonde belet wordt, lezen
we ook elders in de Heilige Schrift. Zoc staat er in Genesis 31 : 4—7:
,,Toen zond Jakob henen en riep Rachel en Lea op het veld tot zijne
kudde; en hij zeide tot haar: Ik zie uws vaders aangezichte, dat het
jegens mij niet is als gisteren en eergisteren; doch de God mijns vaders
is bij mij geweest. En gijlieden weet, dat ik met al mijne macht uwen
vader gediend heb. Maar uw vader heeft bedriegelijk met mij gehandeld,
en heeft mijn loon tien malen veranderd. Doch God heeft hem niet toe-
gelaten om mij kwaad te doen.” Ook hier dus was kwaad in het zin;
de toeleg om kwaad te doen bestond: de drijving der zonde was er, maar
God heeft het verhinderd. Hij heeft Laban nief foegelaten, om aan Jakob
dat kwaad te doen. In gelijken zin lezen we in Psalm 105 : 14, 15: ,Hijj
liet geen mensch toe hen te onderdrukken; ook bestrafte Hij koningen
om hunnentwil, zeggende: Tast mijne gezaliden niet aan, en doet mijnen
profeten geen kwaad,” waar het ,niet toelaten” niet bestond in het ver-
bieden, maar in het beleften, om zijn gezalfde aan te tasten. En waar
het hier nog slechts enkele op zichzelf staande gevallen geldt, daar
toont Romeinen 1 ons, dat deze zondestuitende werking een veel alge-
meener karakter droeg. Als er toch staat, dat de Heere God de heidenen
overgegeven heeft in een verkeerden zin, ter oorzake van hun steeds
verder gaanden afval, ligt hier vanzelf in opgesloten, dat er een periode
voorafging, waarin God ze nief losliet, niet overgaf, en dus in zijn hand
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hield, tegenhield, stuitte op hun weg, en bewaarde. De verstokking en
verharding, waarmede telkens gedreigd wordt, is dan ook niet een
positief inbrengen in de ziel van opzettelijke zonde, maar alleen een
min of meer terugtrekken van die genade, waardoor dusver het zoo
ergerlijk uitbreken van het kwaad voorkomen werd. Zoolang God met
zijn vleugels u dekt, komt er geen verharding, en zijt ge bewaard; maar
trekt God zich terug, en wordt de doorwerking der zonde vrijgelaten,
dan komt de verharding en de verstokking vanzelf. Bij noordwestenwind
strandt het schip op onze kusten, niet omdat de stuurman het op strand
stuurt, maar als hij ophoudt door het roer het schip van strand af te
houden. Z66 als het roer ophoudt te werken, vliegt het schip pijlsnel
naar de kust en wordt op de zandbank stukgeslagen. En dat een ander
schip niet strandt, is niet omdat dit schip beter is, of omdat de zuiging
van wind en vloed op dit schip niet werkt, maar alleen omdat de stuur-
man met zijn roer de drijfkracht van wind en vloed wist om te leiden.
En zoo nu is het ook hier. De zondige drijfkracht die in wind en vlioed
onze ziel wil doen stranden, en op het strand stuk zal slaan, is aanwezig
en werkt op elks ziel, maar het is God, die het roer in het scheepke
onzer ziel omwerpt met zijn almachtige hand, en daardoor het stranden
belet. En z66 houdt God de Heere niet op, dat roer in onze ziel tegen
wind en vloed in te wringen, of opeens slaat dat roer om, ons hart slaat
om en glijdt achterwaarts, en de schipbreuk onzer ziel volgt gewisselijk.

Als dan ook de rechtvaardigen klagen: Heere, waarom doet Gij ons
van uwe wegen dwalen? Waarom verstokt Gij ons hart, dat wij U niet
vreezen? Keer weder om uwer knechten wil, de stammen uws erfdeels,
(Jes. 63 : 17), zoo is hiermede in het minst niet bedoeld, dat de Heere
opzettelijk zijn volk tot ongeloof en afval aanzette en prikkelde; maar,
heel anders, dat zijn volk, zoo Hij het ook maar even loslaat, met on-
weerstaanbare zuiging helt naar het booze, en dat het alles alleen door
zijn stuitende en bewarende genade op die helling werd tegengehouden.
De klacht komt alzoo hierop neder: Gij, o God, die ons dusver door uw
genade hadt bewaard en in toom gehouden, en den boozen zin in ons
hadt ingetoomd, waarom hieldt Gij op ons alzoo te bewaren, daar Gij
toch wist, dat dit leiden moest tot een afdwalen van uw wegen en tot
een verlaten van de vreeze uws naams? Nu ligt het in den aard der
zaak, dat de Heilige Schrift van deze bewarende genade bijna uitsluitend
bij kinderen Gods, bij ’s Heeren volk, bij zijn erfdeel handelt, en alzoo
de ,,gemeene gratie” zoogoed als eeniglijk bespreekt, voor zooveel ze
ingevlochten ligt in de particuliere genade. Wat we van Abimelech lezen,
was uitzondering. Maar ook, voor zoover ze in de particuliere genade
is ingevlochten, draagt de gemeene gratie dan toch altoos datzelfde
karakter, dat ze van zonde afhoudt, en in dien zin bewaart voor het
kwade. Ons resultaat kan dan ook geen ander zijn, dan dat de zonde
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perst en dringt met de in haar tegendeel omgezette scheppingskrachten,
en dat het God als Schepper is, die deze door Hem in het creatuur
gelegde en in het creatuur in stand gehouden krachten, in de sterkte
van haar dringing en persing naar het kwade beperkt en breekt.

Er werkt in het gansch heelal geen enkele kracht, dan die van God
besteld is, door God geschapen werd, en door God van oogenblik tot
oogenblik in stand wordt gehouden. Voor zoover nu deze krachten van
geestelijken aard en in zijne redelijke creaturen zijn ingeschapen, is
tevens door Hem de richting bepaald, waarin deze krachten hebben te
werken. Maar deze bepaling van de richting is geen natuurnoodwendig-
heid. De zedelijke krachten werken niet als de zwaartekracht. Een los-
gelaten steen moet vallen, en kan niet naar boven wippen. Een met gas
gevulde ballon moef naar boven, en kan, zoolang dat gas werkt, niet
naar beneden. Maar op zedelijk gebied is elke kracht door een roerpen
beheerscht, en al naar gelang die roerpen links of rechts wordt omge-
worpen, werkt die kracht, laat ons zeggen, noordwaarts of zuidwaarts;
ethisch uvitgedrukt: naar boven of naar beneden, heilig of onheilig, tot
deugd of tot zonde, ten goede of ten kwade. Zonde is alzoo niet het
ontstaan van een nieuwe kracht, maar het richten van de scheppings-
krachten tegen Gods bestel in, in verkeerde richting, In geen enkele
zonde kan ooit een kracht werken, die niet door God geschapen zou
zijn. Vanwaar toch zou zulk een kracht anders ontstaan wezen, en wie
zou ze geschapen hebben?

Ware het nu alzoo, dat God aan deze krachten, na ze geschapen te
hebben, een zelfstandig bestaan had gegeven, zoodat ze voortaan buiten
Hem om bestonden, dan zou haar verdere werking aan zichzelve zijn
overgelaten, en alzoo een geisoleerde sfeer in de schepping vormen.
Maar dat is niet alzoo. Niemand bezit in zijn bloed, in zijn zenuwen,
in zijn spieren, en zoo ook in zijn wil of in zijn verstand, ook maar &én
oogenblik, één enkele krachtswerking, die in zichzelve kan rusten; en
zoo God ophield dit alles in hem fe onderhouden, en te dragen, zou op
hetzelfde oogenblik van alle deze krachten niets meer over zijn of be-
staan. Om het eens sterk uit te drukken: God zelf heeft de spieren in
de hand van Rome’s soldaten ondersteund en gesterkt toen hun booze
hand de nagelen in Jezus’ handen en voeten dreef, en wanneer God op
datzelfde oogenblik zijn kracht aan hun spieren onttrokken had, zou
hun hand op het eigen oogenblik verlamd en verstijfd zijn, en niemand
zou Jezus hebben kunnen deren. Dit alles is alzoo niet slechts toegelaten,
in den zin, dat God er niet tegenin is gegaan, maar dat het geschieden
kon, was alleen doordien God er de krachten voor in stand hield.

Gemeene Gratie 11 5
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Hoe ontzettend het dan ook zij om in te denken, toch is het zoo, dat
er nooit eenige zonde is volvoerd dan met krachten, die door God ge-
schapen en in stand gehouden werden, ook op het eigen oogenblik dat
de zonde gepleegd werd. Want wel komt in de Heilige Schrift ook hier
en daar een voorstelling voor, alsof God in enkele gevallen opzettelijk
tot zonde aanport en prikkelt, en het derhalve dualistisch ons voorkomt,
als werkte de zonde zelfstandig en uit eigen hoofde en uit eigen krachten,
en als ware het God, die den zelfstandigen bezitter van deze zondige
krachten eerst door prikkeling er toe brengen moest, om ze tot zonde
te gebruiken. Maar in zulke verhalen vinden we dan ook geen leer-
ontwikkeling, geen waarheidsopenbaring, maar alleen een mededeeling
in menschelijken vorm, en de analogia fidei eischt dat we al zulke voor-
stellingen uitleggen naar de opzettelijk gegeven openbaring. Als er staat,
dat ,,Gode iets berouwt”, dan eischt de analogia fidei, dat we dit uit-
leggen naar den opzettelijken openbaringsregel: ,,God is geen mensch
dat Hem iets berouwen zou. Bij Hem is geen verandering noch schaduwe
van omkeering”. Die methode is de eenig ware. Verhalen, berichten en
mededeelingen worden door de Heilige Schrift gemeenlijk in het kader
van onze menschelijke voorstellingen gezet, maar altoos moeten die
voorstellingen, zult ge tot den waren achtergrond doordringen, vertolkt
worden naar die absolute voorstelling, die ons in de bepaalde waarheids-
openbaring gegeven wordt. Zoo dus ook, als er staat: ,Waarom doet
Gij ons van onze wegen dwalen”, of ook dat God David aanporde om
het volk te tellen, dan is die voorstelling als menschelijk te waardeeren,
maar moet ze vertolkt naar den regel, dat alle krachten Godes zijn, en
dat de omgekeerde werking van Goddelijke krachten in de zonden der
menschen, door Hem kan worden vrijgelaten of ingetoomd.

Scherp genomen kan men dan ook niet zeggen, dat de gemeene gratie
»bovennatuurlijk” is. Ze is zeer zeker alzoo te noemen, in zooverre ze
van God naar ons menschelijk geslacht uitgaat. De gevallen natuur aan
zichzelve overgelaten, d. w.z. werkende met niets anders dan de door
God in haar gelegde krachten, en ook, die krachten geen andere heer-
schappij uitoefenende dan die van den gevallen mensch uitgaat, zou
pijlsnel in den afgrond des verderfs wegglijden. Er is dus metterdaad
een tusschenbeide tredende daad Gods, die, in haar motief, niet middellijk
maar onmiddellijk werkt. Middellijk zou de werking zijn, indien het
motief, d. i. de bewegende wilskracht van het ik van den mensch uitging,
maar ze is hier onmiddellijk, in zooverre God de werking der krachten
niet aan het impuls, niet aan de aandrift, niet aan de heerschappij van
het zondig ik en aan de neiging der zondige natuur overlaat, maar de
zondige doorwerking door opzettelijke kracht tegenhoudt en stuit. Zoo-
als de voerman op steile bergwegen weet, dat het wiel van zijn wagen,
eenmaal aan het rollen, met steeds versnellende kracht den wagen naar
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beneden zal doen vliegen, tot de wagen alle stuur verliest en in den
afgrond wegslaat, en deswege een ijzeren sleuf met ketting om het wiel
slaat, zoodat de gang vertraagd wordt, en de wagen langzaam naar
beneden glijdt, zoo ook doet God het in zijn gemeene gratie. Hij weet
hoe het rad des zondigen*levens, door niets anders dan door de spil
van het zondig ik in den mensch beheerscht, steeds sneller wentelen
zal, en in die steeds snellere wenteling heel den mensch verderven en
in den afgrond moet doen terecht komen, en nu remt God dat levensrad
door er de sleuf van zijn gemeene gratie om heen te slaan, en die vast
te zetten met de ijzeren keten van zijn Goddelijken wil. In zooverre
geven we dus toe, dat er ook in de gemeene gratie een bovennatuurlijke,
onmiddellijke daad Gods is, een ingrijpen in den loop van het rad des
zondigen levens, een handelen buiten het ik des menschen om, het doen
werken van zijn Goddelijken wil, niet alleen niet door den wil des
menschen, maar zelfs fegen zijn wil in.

Maar al is dit onbetwistbaar, wat den eersten aanstoot betreft, is
haar werking als zoodanig in de gemeene gratie nief bovennatuurlijk.
Zelfs in het beeld van het genoemde wiel is dat duidelijk. De voerman
op de bergen houdt de ijzeren keten van den wielschoen niet in zijn
hand, maar haakt die aan den wagen zelven vast, en het is de wagen
zelf, die het rad belet sneller te draaien. En zoo ook is het hier. Alle
werking der gemeene gratie geschiedt door in de natuur des menschen
aanwezige krachten. Oppervlakkig beschouwd schijnt dit anders. Immers
als God in den een de booze krachten verder laat doorglippen dan in
een ander, dan maakt dat op ons den indruk, alsof God op den één,
als we zoo zeggen mogen, sterker pressie uitoefende dan op den ander.
Doch dit is schijn. Een schijn alleen daaruit ontstaande, dat wij den
mensch ons altoos voorstellen als werkende zonder en buiten Goddelijke
kracht. Doorziet men daarentegen helder en klaar, dat alle in den mensch
werkende krachten, onverschillig of ze ten goede, dan wel of ze ten
kwade werken, van oogenblik tot oogenblik door God gedragen en in
stand gehouden worden, en terstond vernietigd zouden zijn, als God ook
maar één oogenblik ophield ze te ondersteunen en te doen werken,
dan wordt het duidelijk, dat de werking geheel binnen de sfeer van
het creatuurlijke, natuurlijke en zondige leven blijft, indien God de Heere
in den een deze krachten sterker, in den ander zwakker laat doorwerken,

De waarheid hiervan gevoelt men het klaarst, als men let op het
verschil van gevoel, waaronder God deze kracht laat werken, ook daar
waar van zonde als zoodanig geen sprake is. Stel er zijn twee menschen
met dichterlijken aanleg. Neem Bilderdijk en Da Costa. Nu heeft noch
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in den een, noch in den ander de kracht van hun dichterlijken aanleg
ooit anders gewerkt, dan door Goddelijke aandrift. En toch, welk ver-
schil niet tusschen de honderd vijftig dichtbundels die Bilderdijk ons
naliet, en de betrekkelijk zeer kleine dichterlijke nalatenschap van
Da Costa. Des éénen kracht is alzoo veel stetker door God aangedreven
dan des anderen. Een verschijnsel dat zich op allerlei terrein herhaalt.

Denkt u nu zulke menschelijke krachten op het kwade gericht, dan is
het duidelijk, hoe in een vorst als Willem III en in een vorst als Napoleon
gelijke aanleg kon bestaan, om te heerschen, de wereld te veroveren,
en door wapengekletter zijn wil door te zetten, en hoe toch die gelijk-
soortige kracht in een Napoleon zoo toomeloos kon worden losgelaten,
dat hij veelszins een geesel der menschheid werd, terwijl ze in Willem III
ingetoomd en geleid, tot een zegen voor Europa kon worden.

Hoogmoed is de in zonde omgekeerde kracht der zelfbeheersching.
God schiep in onzen geest de kracht, die er op gericht moet zijn, om
ons karakter, onze persoonlijkheid, de eigenaardigheid van ons wezen
te handhaven, en het licht, dat uit ons kan stralen, zoover mogelijk,
Hem ter eer, te doen branden. Bij den zondaar daarentegen slaat deze
menschelijke kracht in haar tegendeel om, en wordt tfrots, hoogmoed,
hoovaardij. Ook in deze zonde werkt alzoo niets anders dan een heilige
kracht, die God ons inschiep, en die tot ons menschelijk wezen behoort,
maar die nu door den zondigen mensch averechts gericht en in haar
tegenovergestelde werking wordt aangewend. Zoo leeft dan de zonde
en de hartstocht van den hoogmoed in ons op. Maar evenals er nu buiten
zonde verschil in graad denkbaar is van de intensiteit, waarmeé deze
kracht ten goede zou doorwerken, evenzoo is er verschil van graad denk-
baar in de intensiteit, waarmede deze zelfde kracht ten kwade doorgaat.
In Pharao is deze graad van intensiteit op het hoogste en tot op het
viterste doorgegaan, heel anders b.v. dan bij Rezin, den koning van
Damaskus. Doet God nu deze intensiteit sterk doorgaan, dan breekt de
zonde schrikkelijk uit; maar ook, bindt Hij deze intensiteit in, dan blijft
de zonde matiger in haar werkingen. Naar gelang nu die intensiteit
onder zijn Goddelijk bestel daalt of klimt, klimt of daalt ook de werking
der gemeene gratie. Als de ketting in de hangklok breekt, snort opeens
het uurwerk met een ratelend geluid af; maar zoolang er een tegen-
houdende werking is, gaat de loop van het uurwerk langzaam, en komt
eerst in het eind, indien het niet opnieuw wordt opgewonden, op het
doode punt.
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IX.

De Doopersche oplossing.

Ik weet en ben verzekerd in den Heere Jezus, dat
geen ding onrein is in zichzelf; dan_die acht iets
onrein te zijn, dien is het onrein. Rom. 14 : 14,

Ook de Dooperschen nemen ten opzichte van het vraagstuk dat ons
bezig houdt, een eigen standpunt in. Voor hen ligt de wereld, als zoo-
danig, in het booze, is de wereld onrein, en onrein al wat uit de wereld
komt, of tot de levenssfeer der wereld behoort. Zelfs de Overheid, die
in deze sfeer der wereld haar ambt uitoefent, wordt dientengevolge als
onrein beschouwd, en het kind van God, dat een geheel ander, nieuw,
hemelsch leven ontvangen heeft, zou zich verlagen, en tegen zijn hemelsche
roeping ingaan, indien het aan het Overheidsambt kracht en tijd wijdde.
De echte volgeling van Christus staat buiten en tegenover de wereld.
Hij heeft die wereld te dulden, maar mag er zich niet aan geven. En
200 trok geheel de belijdenis der Dooperschen op dit punt zich ten leste
saam in het stelsel van de dusgenaamde ,Mijdinghe”, d.w.z. in de
overtuiging, dat een wedergeboren mensch in de wereld buiten de wereld
leven moest. En zulks wel in dien zin, niet alsof enkel de wereld in
slechten zin te mijden ware, gelijk ook de apostel ons toeroept , dat we
de wereld niet zullen liefhebben”, en gelijk het nog onder alle Christenen
als zetregel geldt, dat we de wereldsche manieren en vermakingen niet
volgen mogen; maar in dien volstrekten zin, dat onder ,wereld” geheel
de levenssfeer der wereld, heel het natuurlijke leven werd verstaan, en
men uit dien hoofde als kind van God ook het rechterambt, burge-
meestersambt en zooveel meer mijden moest. Dat altegader waren
wereldsche aangelegenheden, en daar had een Christenmensch zich buiten
te houden.

Dit Doopersche standpunt, dat nog in menigen kring onder den Ge-
reformeerden naam verdedigd wordt, zou nimmer zijn ingenomen, indien
de belijdenis der ,gemeene gratie” steeds in het midden der kerken
geleefd had. De Doopersche leer van de mijding der wereldsche dingen
is toch niets dan de natuurlijke vrucht van het dualisme, dat door de
Roomsche voorstelling van de oorspronkelijke gerechtigheid post had
gevat, dat bij de Dooperschen niet alleen stand hield, maar nog ver-
scherpt werd, dat zelfs onder de Lutherschen bleef nawerken, en dat
alleen van Gereformeerde zijde principiéel overwonnen werd.
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Dit gevoelt men het duidelijkst, als men let op de beteekenis van het
exorcisme, of de duivelafzwering. Hieronder verstond men, dat de booze
geestenwereld zich van de zielen der menschen meester maakte, en dat
alsnu door plechtige bezwering in Jezus’ naam, die booze geest uit de
ziel moesten worden uitgedreven. Blijkens de Evangelische verhalen greep
dit in Jezus’ dagen metterdaad veelvuldig plaats. Jezus zelf geeft het
als kenmerk van zijn Messiasambt aan, dat hij duivelen uitwerpt; hij
geeft de macht om duivelen uit te werpen aan zijn jongeren, en ook
andere personen buiten den kring van Jezus (Lukas 9 : 49) slaagden
hierin. Intusschen dit komt voor als een exceptie, als een ramp die
enkelen overkomen was, en die vooral in Jezus’ dagen, als reactie van
de duivelenwereld tegen zijn Vleeschwording, veelvuldiger uitkwam. In
plaats echter van dit verschijnsel als uitzondering te erkennen, is men
deze bezetenheid toen gaan generaliseeren, en heeft men, in navolging
van het Rabbinisme, de stelling aanvaard, dat een ieder uit een vrouw
geboren, begon met onder de heerschappij der booze geesten te staan,
en dat daarom uit ieder mensch die tot Jezus kwam, of ook uit ieder
kind dat ten Doop gepresenteerd werd, de booze geest moest worden
uitgedreven. Dit kon dan door tweeérlei personen geschieden: of door
extra-ordinaire personen, die hiertoe een buitengewone gave ontvangen
hadden, of wel door personen in het ambt, die dit deden krachtens ambte-
lijke volmacht. Dat uitdrijven van den boozen geest heette dan exorcisme,
den man die het deed noemde men exorcist; en onder deze onderscheidde
men dan ,,exorcisten bij gratie”, die op buitengewone wijze door Christus
hiertoe verwekt waren, en de ,exorcisten van ambtswege” die er door
de kerk voor waren aangesteld, of bij hun gewoon ambt dezen dienst
waarnamen. Bij den kinderdoop had dit dan plaats door de dusgenaamde
»uitblazing” en ,jinblazing”. De uitblazing diende om den boozen geest
uit den doopeling weg te doen gaan, de inblazing, om den Geest der
genade uit den schat der kerk in hem te doen indringen. De regel hier-
voor luidde bij de catechumenen letterlijk: De priester zal driemaal den
aannemeling in het gezicht blazen, en eenmaal zeggen: Ga van hem
uit, booze geest, en geeft plaats aan den Heiligen Geest, den Trooster.
Dan zal hij kruisgewijze in zijn gezicht blazen en zeggen: Ontvang den
goeden Geest door deze inblazing en door Gods zegen. Vrede 2ij u.

Er had alzoo in dit exorcisme verwarring van twee onderscheidene
dingen plaats. Men nam tot voorbeeld de uitwerping der duivelen, die
ons in de Evangelign bericht wordt, als iets dat bij enkelen, en volstrekt
niet bij alle menschen plaats greep, en men paste dat toe op het los-
maken van den band, die tusschen Satan en alle ongeheiligde personen
bestaat. Ingevolge de zonde, waartoe Satan Adam verlokte, was Adam
slaaf der zonde, en alzoo instrument van Satan geworden. Met hem
deelen in dat lot al zijn nakomelingen. Christus die gekomen was om
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de werken van den duivel te verbreken, maakte deze banden los. En
dienovereenkomstig moest bij den Doop, zoowel van volwassenen als
van kinderen, duidelijk uitkomen, dat hier overgang plaats had uit het
rijk van Satan in het Koninkrijk van Jezus Christus. En overmits in het
eerste rijk ,,de booze geest”, en in het tweede rijk ,,de goede Geest”
heerschte, bedoelde het exorcisme, niet alleen zinbeeldig deze wisseling
van geest en Geest voor te stellen, maar feitelijk deze uitwisseling van
geest en Geest tot stand te brengen. In de kerk, als het mystieke
Lichaam, woont de goede Geest. Alleen uit die kerk kan de goede Geest
alzoo aan den zondaar toekomen. En nu is de priester die doopt het
wettig orgaan der kerk, door wiens daad uit die kerk de goede Geest
in den doopeling overgaat,

Hiermede hangt dan tevens samen de onderscheiding tusschen ge-
wijden en ongewijden grond. De invioed van Satan is niet alleen op den
persoon van Adam en zijn nakomelingen, maar ook op zijn lichaam en
op zijn wereld uitgegaan. Op deze aarde rust sinds den val de vloek, en
dientengevolge ligt ook deze stoffelijke wereld in het booze. De kerk is
in die dorre woestenij als een oase. Waar zij is, is het heilig erf; buiten
haar is het erf gemeen. Hieruit nu wordt de noodzakelijkheid geboren,
om als er een kerk zal gebouwd worden, het terrein daarvoor te wijden;
ook om eene begraafplaats te wijden, en evenzoo om te wijden al wat
gebruikt moet in den heiligen dienst. In verzwakten vorm kwam het zelfs
voor, dat men door deze duivelbezwering ook dingen des gemeenen levens
zuiverde, tot zelfs landerijen en te veld staande vruchten toe. In Rusland
viert men nu nog in onderscheidene streken het zoogenaamde Fruit-
feest, een dag waarop de priester over den boomgaard de uitbannings-
formule uitspreekt. Tot op dien dag toe, durft niemand dan ook van de
vruchten eten, uit vreeze van iets van den boozen geest in te krijgen;
maar is deze dag voorbij, dan is dat gevaar geweken, en begint aller-
wegen de pluk.

Ook hier staat men alzoo voor een gansch algemeene beschouwing.
Men oordeelt, dat de wereld, en in die wereld zoowel de personen als de
zaken, onder de macht van den booze liggen; dat het Koninkrijk van
Christus als een afzonderlijke schepping in die wereld inschuift; en dat
exorcisme en wijding de middelen zijn, om persoonsovergang en overgang
van terrein uit die booze wereld in het rijk van Christus te doen plaats
hebben. Niet, dit versta men wel, alsof hierbij niet diepere oorzaken meé-
werkten; maar exorcisme en wijding zijn dan toch twee onmisbare hande-
lingen, om den overgang te voltooien. Tegen deze geheele voorstelling
nu heeft niet de Luthersche, maar wel de Gereformeerde kerk van den
beginne af principiéel positie genomen. Zelfs is de vraag, of men deze
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duivelbezwering behoorde te handhaven tot één der kenmerkende geschil-
punten tusschen de Luthersche en Gereformeerde gezindten geworden. Op
het laatst der 16de eeuw heeft men in Duitschland de handhaving van het
exorcisme zelfs met gevangenisstraf doorgedreven, en nog in 1822 heeft
de nieuwe Berlijnsche hofliturgie ze nogmaals opgenomen, al mag ge-
zegd, dat van lieverlede ook op dat punt Duitschland het beter en helder-
der inzicht der Gereformeerden begint te erkennen. De invloed en na-
werking van deze oude Duitsch-Luthersche denkbeelden is intusschen
ook hier te lande onder de Ethischen nog zd¢ sterk geweest, dat het
bekend is, hoe bij de inwijding van zeker studiehuis, de opgekomenen van
kamer tot kamer zijn getogen, om in elke kamer neder te knielen, en uit
elke kamer de tegenwoordigheid des boozen door gebed te bannen. Zoo
lang en zoo ver kan zulk een richting nawerken.

Nu wane intusschen niemand dat de Gereformeerden, al verzetten ze
zich tegen alle wijding en exorcisme, z60 zelfs, dat ze allerminst van de
inwijding van een kerk spreken willen, deswege de geestelijke waarheid
ontkennen zouden, die aan deze verrichtingen ten grondslag ligt. Het is
wel zoo, dat in onze dagen zeer velen aan die diepere beschouwing ver-
vreemd zijn, maar in de dagen onzer vaderen was dit volstrekt niet het
geval, en wie de schoone eerste Vraag van den Heidelbergschen Cate-
chismus, met het Antwoord erop, aandachtig naleest, zal hiervan het
bewijs in handen hebben. Die Vraag toch handelt van des Christens staat
in leven en in sterven, en sluit in het Antwoord heel de menschelijke
persoonlijkheid, beide naar ziel en lichaam in. En wat betuigt nu de Cate-
chismus van deze aldus verstane volle menschelijke persoonlijkheid ? Ten
eerste, dat de zondaar onder het ,,geweld”, d. i. onder de heerschappij van
den Duivel was, zoodat de Satan zijn heer, hij Satans slaaf en eigene, en
geheel zijn existentie in den band van Satan besloten was. Ten tweede,
dat de zondaar, die Christen werd, van onder deze heerschappij is uit-
gegaan, en uit alle geweld des Duivels verlost is. Ten derde, dat hij thans
onder het geweld d. i. onder de heerschappij van Koning Jezus verkeert,
en diens dienstknecht, lijfeigene of ,eigene” geworden is. En ten vierde,
dat deze verlossing uit Satans macht volbracht is, niet door wijding of
exorcisme, maar door Christus zelf, en bevestigd wordt door den Heiligen
Geest. Van oppervlakkigheid alzoo geen sprake. De heerschappij van
Satan over den zondaar wordt als werkelijk verstaan. Wie de zonde doet,
is een dienstknecht der zonde. Wie vrij in Christus zal staan, moet van
onder die heerschappij van Satan uit en in de heerschappij van Christus
overgaan. We worden overgezet uit het rijk der duisternis in het rijk van
den Zoon zijner liefde. Er grijpt breuke plaats. Breuke met Satans macht,
om onder de macht van Jezus te komen, en er onder te blijven. Alleen
maar deze overgang, deze overzetting van terrein op terrein, van rijk in
rijk, van macht onder macht, wordt niet teweeggebracht door de daad van
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een mensch, of door een daad van de kerk, maar door het werk der
genade dat van God uitgaat, en zelfs het Sacrament van den Doop kan
niet anders doen, dan deze daad Christi bevestigen, Het feit dat Christus
en zijn apostelen duivelen hadden uitgeworpen, werd daarom niet ont-
kend, maar staande gehouden, dat bezetenheid heel iets anders was dan
het gewone verkeeren van den zondaar onder den vloek. Dit verkeeren
onder den vloek was iets dat op alle menschen vo6r hun wedergeboorte
betrekking had, die bezetenheid gold slechts van enkele personen. Dat
verkeeren onder den vloek doelde op inweoning van den Booze, die be-
zetenheid op inwerking van den boozen geest, in de ziel. En als gevolg
hiervan kon de bezetene van zijn boozen geest verlost worden, zonder
nog het minste deel aan Christus te hebben, z66 dat hij in het rijk van
Satan bleef; terwijl omgekeerd de verloste van onder den vloek en het
geweld van Satan, vrij man in Christus werd, en niet meer van de vrijheid
van Gods kinderen kon worden beroofd.

Het gewichtigste bezwaar tegen deze belijdenis der Gereformeerde
kerken werd natuurlijk ontleend aan het Oude Testament, en het is eisch
van het onderwerp, dat we de aan dat Qude Testament ontleende be-
denking even opzettelijk onder de oogen zien. Het valt toch niet te ont-
kennen, dat bij den dienst van den Tabernakel en van den Tempel juist
soortgelijke plechtigheden van wijding in zwang waren, als in de
Roomsche, Grieksche en Luthersche kerken nog steeds in acht worden
genomen, Wat tot Mozes uit den braambosch gezegd werd: , Trek uw
voetzool van uw voet, want de plaats waarop gij staat is heilig land”,
was geen fictie, maar realiteit. Het was de tegenwoordigheid des Heeren
HEEREN die op deze schuldige aarde een onderscheid stelde tusschen de
wereld buiten Hem en de wereld onder Hem. En voor zoover de Heere ook
in den Tabernakel, en straks in den Tempel zijn tegenwoordigheid wonen
deed, was ook de plek van Tabernakel en Tempel heilig land, en al wat
op die heilige plek in zijn dienst gebruikt werd, Hem gewijd en in excep-
tioneelen zin heilig. Ja, tot op zekere hoogte strekte de schaduw van
’s Heeren tegenwoordigheid zich in de woestijn over heel de legerplaats,
en in Palestina over heel het land en volk uit, zoodat, zij het ook in
minderen graad, heel die legerplaats en heel het land van Kana#n als
één heilige erve gold, van het onheilig terrein der woestijn, en van de
onheilige erve der heidenen onderscheiden, Voor zoover dan ook uit het
menschelijk leven onreinheid voortkwam, en alzoo in het heilig land
binnendrong, moest deze onreinheid uit het midden des volks worden
weggenomen. Vooral de dood en evenzoo al wat met onze zondige ge-
boorte samenhing, deed die onreinheid binnendringen, en vandaar de vele
wetten aan Israé&l gegeven, om, na allerlei verontreiniging door een lijk,



74 DE DOOPERSCHE OPLOSSING

door een dood aas, door geboorte en door wat met het geslachtsleven
samenhing, de Levietische reinheid te herstellen. Reeds lang voor Johannes
de Dooper optrad, had de proselietendoop dan ook den regel ingevoerd,
dat wie uit de heidenen tot Israél overging, in het doopwater zich moest
onderdompelen, om, dank zij dien doop, als gereinigd van de heidensche
smet onder Israél op te staan. Alle wassching, besprenging en offerande
van dien aard, had geen andere bedoeling, dan om de exceptioneele rein-
heid en heiligheid van ’s Heeren volk, ’s Heeren huis, en ’s Heeren land
te bevestigen.

Hiervan nu uitgaande, en met dat voorbeeld voor oogen, heeft men zich
afgevraagd, of wij in de dagen des Nieuwen Testaments, niet gelijk-
soortige wasschingen en reinigingen hebben in stand te houden. Van
den Doop is men daarbij uitgegaan, en heeft dit denkbeeld van reiniging
of wijding door dat sacrament op heel den heiligen dienst overgedragen,
zoo zelfs dat men, alvorens het huis des gebeds binnen te treden, zich met
wijwater besprengt, als om in ’s Heeren huis niet de bezoedeling binnen
te dragen, die men, uit de wereld komende, steeds aan zich heeft. En
al zijn wij nu, door lange practijk, aan al zulke usantién ontwend, het
laat zich toch uitnemend verklaren, hoe die van God gegeven ordinantién
in het Oude Testament, niet alleen de Christenen onder de Joden in de
eerste eeuw, maar ook daarna, een iegelijk, die het Oude Testament las,
bij gemis aan dieper nadenken, ongemerkt voor nabootsing en navolging
van deze Oud-Testamentische praktijken won.

Alles nu hangt hier aan de groote vraag: Hoe worden zulke hande-
lingen opgevat: als instrumenteel of als symboliek? Of om het in onze
eigen taal te zeggen: Oordeelt ge dat zulke handelingen rein en heilig
maken, ofte wel, dat ze slechts reinheid afschaduwen en verzinnebeelden ?
Op die vraag nu antwoorden wij met den apostel Paulus, dat al zulke
handelingen niet reéel waren, niet daadwerkelijk heiligden, maar slechts
reinheid en heiligheid afbeeldden. ,De priester, die naar de Wet
offerande offerde, bediende het voorbeeld en de schaduw van de toe-
komende dingen” (Hebr. 8 : 4 en 5). Zelfs het onderscheid tusschen reine
en onreine dingen in het stuk van spijs of drank of dagen was een
schaduw der toekomende dingen, en het lichaam, d.i. de werkelijkheid
dezer dingen, is alleen in Christus (Col. 2 : 16, 17). Op dien grond ver-
staan wij de reinigingswetten in Israél, in haar meest uitgebreiden zin, als
schaduwachtige ceremonién, die de werkelijkheid niet aanbrachten, maar
afbeeldden en voorstelden. Het was niet een uitdeeling van genade, maar
als we zoo zeggen mogen, een profetisch aanschouwelijk onderwijs door
God aan Israél gegeven. Wel wordt hiermede niet ontkend dat de vele
wasschingen en reinigingen 60k de uitwerking hadden, dat zeker stoffe-
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lijke reinheid bevorderd werd, doch dit beschouwen we als een bijkomstig
gevolg, niet ,als het doel”, waarmede ze waren ingesteld. Zuiverheid,
properheid als men zoo wil, van lijf en kleeding en huisraad verhoogde
zeer zeker den welstand, maar niet hierom waren deze wetten, voor-
zooveel zij op het heilige doelden, ingesteld.

Men gevoelt dit het best aan de besnijdenis, die naar het oordeel van
de artsen in Oostersche landen in meer dan één opzicht reinheid be-
vordert, en daarom ook door andere volken in gebruik is genomen, ja,
nog heden ten dage bij alle Mahomedanen in zwang is, zonder dat iemand
van deze operatie beweren zal, dat God met dat doel de besnijdenis tot
verbondszegel verordend heeft. Nu nog ontwaart men hoe de Joden, die
onder ons wonen, in properheid en zindelijkheid van natuur bij de Neder-
landsche natie achterstaan. Wie in het Jodenkwartier de woning van een
achterbuurt binnentreedt, voelt terstond, dat hier op het stuk van proper-
heid en zindelijkheid niet dezelfde manieren gevolgd worden, als onder
ons. In het warmere land, waar zij woonden, moet dat nog sterker zijn
nitgekomen. En ongetwijfeld hadden de reinigingswetten, en de vele
wasschingen, die de wet voorschreef, onder zulk een volk dus ook een
sociale beteekenis, en het feit dat de epidemische huidziekien, die bij de
omliggende volken zoo veelvuldig waren, onder Isragél minder voor-
kwamen, en dat met name tegen de melaatschen zoo scherpe regelen
waren gesteld, moet zeer zeker verklaard uit de strekking der wet, om
ook reinheid en zindelijkheid op ’t lijf aan het kleed en in huis te be-
vorderen. Maar ook al geven we dit voetstoots toe, toch is het duidelijk,
dat de religieuse beteekenis van deze reinigingswetten, in onderscheiding
van haar sociale strekking niet regel kon zijn. Levietische reinheid was
geen geestelijke heiligheid. Een minder propere Jood te Jeruzalem kon
vromer en Godvreezender zijn dan een wereldsche uiterst zindelijke
Jeruzalemsche juffer.

Die afschaduwende, symbolische usantign, die in deze wijdingen en
wasschingen onder het Oude Testament golden, waren voorts niet minder
profetisch van aard. Hierop lette men. Een symbool kan drieérlei zin
hebben. Het kan zijn profetisch, verklarend of herinnerend; al naar gelang
het op de toekomst, op het heden, of op het verleden ziet. Als bij het
huwelijk bruid en bruidegom elkander voor Gods oog de rechterhand van
trouw geven, is dat een verklarend symbool, omdat het strekt om hun
wederzijdsche verklaring, dat ze elkaar tot man en vrouw nemen, te be-
vestigen. Zoo is de handslag bij een koop, en zooveel meer. Wie levens-
lang den ring van een overleden vader of moeder draagt, bedoelt daarmee
de herinnering aan vader en moeder symbolisch te bestendigen. Zulk een
symbool is alzoo herinnerend van aard, juist zooals de steenen die onder
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Israél op allerlei plaatsen werden opgericht, teekenen waren der ge-
dachtenis. Het manna in de arke en de staf van Airon die gebloeid had,
waren van soortgelijke strekking. De symbolische dienst der offerande
daarentegen, met al de daarbij behoorende plechtigheden, droegen in
't gemeen naar luid het getuigenis van den apostel Paulus, een profetisch
karakter. Ze waren schaduwen niet van fegenwoordige noch van ver-
ledene, maar van toekomstige dingen. Ze schaduwden af wat in Christus
komen zou. Nu, alle profetisch symbool valt weg, als de zaak die het
symbolisch profeteerde, verschijnt. Een signaal, dat opgaat als een trein
in aantocht is, moet vallen, zoodra de trein het station binnenrijdt. Dat
is dan ook de groote waarheid, door Paulus met zooveel klem tegenover
de Jodenchristenen verdedigd. Alle deze symbolen zijn nu oud en ver-
ouderd, en nabij der verdwijning. Ze hebben geen zin meer. Ze nochtans
te willen onderhouden, ware feitelijk een ontkennen dat de verwezen-
lijking er van in Christus gekomen is.

Hieruit nu volgt, dat we in Christus’ kerk deze symbolische hande-
lingen niet kunnen noch mogen bijhouden. Die symbolen waren scha-
duwen van toekomende dingen, het lichaam, d. i. de realiteit dezer dingen,
is in Christus gekomen. Dus vallen de symbolen weg. Alleen zou nog
de vraag overblijven, of men, nu de profetische symbolen vervallen zijn,
niet een heel ander soort van verklarende symbolen in de kerk van
Christus kon invoeren. Hiertegen nu zou op zichzelf geen bedenking
bestaan. Ten deele is in Doop en Avondmaal een symbolisch teeken
door Christus zelf ingesteld. Gevoelde men alzoo drang en behoefte, om
ook andere kerkelijke verrichtingen door een symbolische handeling tot
aanschouwelijke uitdrukking te brengen, zoo ware dit op zichzelf niet
ongeoorloofd. Het vouwen van de handen en het sluiten van de oogen
bij het gebed is reeds zulk een symbolische handeling. En dit stelsel
ware zeer zeker verder uit te breiden. Slechts zij opgemerkt, dat het
symbool slechts de geestelijke handeling ondersteunt, en dat alzoo die
geestelijke handeling hooger staat, als ze deze hulpe versmaadt. Qok
zal een zuidelijk volk hieraan meer behoefte gevoelen, dan een volk dat
in koude streken woont. Maar wat vooral de invoering van te veelvuldige
verklarende symbolen tegenhield, was de vreeze, dat men ze dan kopieeren
zou naar het Oude Testament, en alzoo weer den indruk vestigen, alsof
de dienst der schaduwen nog altoos stand hield, en alsof niet in Christus’
offerande, toen het voorhangsel des Tempels in tweeén scheurde, geheel
deze dienst ware afgedaan.
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X,

Ongetemperde werking van den vloek.

Zoo 2ij het aardrijk om uwentwille vervloekt.
GEN. 3 : 1T.

Zij, die in de eerste helft der zestiende eeuw met de toenmalige gods-
dienstige beweging meegingen, waren alzoo opgevoed in denkbeelden,
die een grens door het leven trokken, en door die grens een heilig en
onheilig terrein van elkander afscheidden. Van nature was heel de aarde,
met het aardsche leven onheilig, en het was alleen de kerk van Christus,
die door haar optreden een heilige oase in deze wildernis vormde, en
allengs door wijding en genadeuitstraling dezen heiligen, gewijden kring
uitbreidde. Wel bestond er op dit heilige terrein nog verschil door graad
van heiligheid. Het priesterlijke leven stond boven het leven van den
gewonen leek, onder die leeken stond de ,bon catholique” boven den
meelooper, voor bijzonder heilig gold het kloosterleven, en het allerhoogst
stond wie later in de orde der heiligen, door canonisatie werd opge-
nomen; maar afgezien nu van deze verschillen stond toch heel het terrein
der kerk, d.i. onder menschen al wie gedoopt is, en in het stoffelijke al
wat gewijd is, met een eigen karakter tegen hetgeen enkel uit de wereld
was over. Zelfs wie niet anders dan den ketterdoop ontving, had, naar
de toenmalige denkbeelden, nog wel niet de genade, maar toch het ge-
heiligd karakter ontvangen, en daarmede geschiktheid om straks met
genade te worden gedrenkt. Uitgaande van het feit, dat de erfzonde ons
menschelijk geslacht ontheiligd en de vloek de stoffelijke wereld ontwijd
had, hing men de overtuiging aan, dat de kerk alleen én die ontheiliging
én dien vloek kon stuiten, en dat ze dit deed, ter heiliging door uitstraling
van genade, en ter wegneming van den vloek door haar wijdingen.

Eerst wie dit helder inziet, en er zich rekenschap van geeft, hoe
verreweg de meesten, die straks met de ,,Dooperij” meeliepen, in deze
denkbeelden waren opgevoed, verkrijgt in het wezen der Wederdooperij
het rechte inzicht. Ook de Dooperschen toch zijn in deze tweezijdige of
dualistische beschouwing blijven hangen, en hebben ze slechts in zoo-
verre veranderd, als hun veranderde beschouwing over de kerk dit mee-
bracht. Van meet af scholen onder hen tweegrlei geesten, die naar hun
verschillende aandrift een zeer onderscheiden oppositie tegen de kerk
voerden; en deze tweegrlei oppositie splitste zich al naar gelang ze tegen
de kerk in verzet kwam, uit zucht om vrij te zijn van de geestelijkheid,
of wel zich van de kerk losmaakte uit weerzin tegen de veruitwendiging
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van het heilige. De eersten waren personen, die vo6r alle ding om vrijheid
riepen; de anderen, stiller en vromer van aard, drongen van het uit-
wendige naar het geestelijke, en het zijn de laatsten, die, als de meest
godsdienstigen, hun stempel op het Doopersche werk hebben afgedrukt.
Deze geestelijk gezinde, of liever gezegd eenzijdig geestelijke, of over-
geestelijke lieden, beleden evenzoo als de toenmalige kerk, dat het men-
schelijk geslacht onheilig was door de zonde, en de aarde ontwijd door
vloek, maar ze ontkenden dat de kerk macht bezat, om of door mede-
deeling van genade de menschelijke personen te heiligen, of door wijding
den vloek van het aardsche leven weg te nemen. Naar hun overtuiging
kon alleen de rechtstreeksche inwerking van Gods zijde hier redding
aanbrengen. Zoo stelden ze tegenover de middellijke werking, die men
dusver achtte dat van God door het instrument der kerk uitging, de
onmiddellijke werking, die, buiten de kerk om, van God uitging door
den Heiligen Geest. Het was God die regelrecht door den Heiligen Geest
de zielen inwendig aangreep, in de personen nieuw leven inschiep en
nieuw licht instraalde, en niet de kerk; maar alleen dat nieuwe leven
en dat nieuwe licht vormde de oase in de woestijn van dit menschelijke
en in de wildernis van dit aardsche leven.

Gedreven door de zucht, om de tegenstelling tusschen dat natuurlijk-
aardsche en het geestelijk-hemelsche leven vooral scherp te vatten, kwam
de Dooperij er daarbij toe, om het denkbeeld van herschepping te laten
varen, en er het denkbeeld van nieuwe schepping voor in de plaats te
stellen. De Christus kon niet vleesch en bloed uit ons vleesch en bloed
hebben aangenomen, maar schiep zich in Maria’s moederschoot nieuw
vieesch en bloed, dat wel aan het onze gelijksoortig, en alzoo aan dat
onzer menschelijke natuur gelijkvormig was, maar dat toch niet «it de
eens geschapen menschelijke natuur genomen was. En zoo ook werd,
meenden ze, niet de in zonden ontvangen en geboren persoon in een
nieuw mensch herschapen, maar er werd hem een nieuw mensch door
den Heiligen Geest ingeschapen. Op die wijs werd elk organisch verband
tusschen het bestaande leven der wereld en het hemelsch genadeleven
ontkend. Alle brug om van het ééne in het andere over te leiden, werd
afgebroken. Buiten verband, en als twee geheel uiteenloopende sferen
van menschelijk leven werd het , wereldsche leven” en het ,leven der
genade” tegen elkander over gesteld. Vandaar hun stelsel van de mijding.
Wie toch nieuw leven en nieuw licht ontvangen had, hoorde in de oude
wereld niet meer thuis, maar had deze te ontvlieden en te mijden. Van-
daar hun stelsel, dat men geen overheidsambt moest bekleeden, want
onder de ,heiligen” kwam geen overheid te pas. De overheid was er
alleen om de publieke zonde te bedwingen; en een kind van God dat
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deze taak op zich nam, verloor zich opnieuw in het leven waarvan God
hem had afgesneden. Vandaar dat de Doopersche geen eed zwoer. Onder
de heiligen toch vereischte de waarheid geen nadere bevestiging. Dier
ja was ja, dier neen neen. De eed strekte alleen om in het leven der
leugen de waarheid staande te houden, en mocht daarom voor onweder-
geborenen dienstig zijn, maar kon het niet wezen voor de kinderen Gods.
Die moesten op hun woord geloofd worden; en het afleggen van den
eed, zou voor hen geweest zijn verloochening van hun heilig en hoog
karakter. Vandaar hun onwil om wapenen te dragen in den krijg. Ook
de oorlog toch was uit de zonde. Alleen in de onheilige wereld was
oorlog denkbaar. Voor de heiligen was reeds in Bethlehems velden door
het koor van Gods engelen ,vrede op aarde” uitgeroepen. Door zelf
het zwaard aan te gorden, zouden ze derhalve zich weer verwikkeld
hebben in levenstoestanden, die sfreden met hun aard en karakter.

Zelfs hing met dit standpunt van het dualisme de latere uitspatting
sadm, die in het brutaalste antinomianisme verliep. Zeker, er was een
wet op Sinai gegeven, maar die wet was pasklaar gemaakt voor het
onheilige leven der wereld. In die onheilige wereld woedde het wilde
dier; dat wilde dier moest getemd; en om het te temmen was de wet
gegeven, Maar hoe zou dan die wet nog gelden kunnen voor Gods vrij-
geboren en vrijgemaakte, heilige, alleen uit den Geest levende kinderen ?
Zij waren niet meer in de wilde natuur, waarin ze geboren waren. Die
wilde natuur hadden ze afgelegd. De wilde wingerd was edele wijnstok
geworden. Wie nu zal een hyena, die in een teeder lam veranderd is,
thans nu het geen hyena meer is, maar een zacht en teeder lam, nog
achter de tralies in het ijzeren hok opsluiten ? Dat moet zoo bij de hyena,
maar wordt ongerijmd bij het lam. Een ooilam achter bouten en tralies
opgesloten, wordt een bespotting. Alzoo gold de wet voor hen niet meer,
Sterker nog, door zich toch onder de wet te stellen, zouden ze even
dwaas doen, als het lam, dat weer in het tralichok kroop. Het lam hoort
niet in dat traliehok, maar moet grazen op de vrije weide. Of wilt ge
het in een menschelijk beeld, zeg dan dat de waanzinnige zeer zeker,
desnoods achter slot en grendel en in het dwangbuis onschadelijk moet
worden gemaakt, maar zie evenzoo in, dat de waanzinnige die geheel
beterde en weer tot zijn volle bezinning kwam, zichzelven onteeren zou,
door nog uit eigen beweging achter slot en grendel te kruipen. En toch,
dat slot en die grende! is voor den mensch Sinai’s wet.

Op die wijs kwam de Doopersche er in de overspanning van zijn een-
zijdig geestelijke opvatting toe, om de wet af te werpen, met opzet buiten
de wet te gaan leven, en uit dien hoofde eigendom en huwelijk af te
schaffen, en de goederengemeenschap en gemeenschap van de vrouw er
voor in de plaats te stellen. Zelfs de naaktlooperij te Amsterdam vloeide
voort uit geheel hetzelfde beginsel. In het Paradijs, vo6r de zonde, droeg
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noch Adam noch Eva een gewaad om de schaamte te dekken. Doch nadat
zij vielen, ontdekten ze dat ze naakt waren, en grepen ze naar een be-
dekking uit looverblad. Is nu een kind van God weer als Adam v66r
den val, een nieuw schepsel Gods, dan volgt hieruit, dat ook hij geen
schaamte kent, dat het kleed bij zijn geestelijken staat niet past, en dat
naaktloopen het vanzelf geboden optreden voor Gods heiligen is. Nog
kleederen te dragen was terugzinken in het wereldsche leven. Het is dan
ook niet alleen onder Jan van Leiden te Munster, en bij de naaktlooperij
te Amsterdam, dat zulke ontzettende gedachten zijn opgekomen, en zijn
verwezenlijkt. Heel de geschiedenis door ziet men telkens secten opkomen,
die eindigden met zulke excessen te plegen. En zelfs in de vorige eeuw
waren er in Nederland, in Zuid-Afrika en in Brazilié groepen bekend
van mannen en vrouwen, die nu wel niet op straat, want dat belette de
politie, maar dan toch in hun onderlinge samenkomsten, het kleed van
hun lichaam lieten glijden en met alle wetten Gods den spot dreven.

En natuurlijk hing ook hun beschouwing van de kerk hiermeé saim.
Zeker, er was een kerk, maar alleen een mystieke, het verborgen Lichaam
van Christus, en het was het geestelijk karakter van dat Lichaam van
Christus miskennen, indien men eenige poging waagde, om in deze ver-
dorven wereld, en in den zichtbaren vorm van haar leven, dat Lichaam
van Christus tot openbaring te brengen. Er was geen zichtbare kerk, of
beter nog de kerk was niet zichtbaar voor het zinnelijk oog. Alleen het
geestelijk oog zag haar. Al wat men op aarde hebben kon, waren dus
kringen, gezelschappen van wedergeboren personen, die nieuwe weder-
geborenen in zich opnamen, en deze geestelijk keurden. Van een ambt
kon bij hen dus geen sprake zijn. Studie was onnoodig, was wereldsch.
Wie Gods Woord las, en den Geest had, zag en doorzag bij hooger licht
den zin. Ja zelfs dat Woord kon men ten slotte missen. Dat was hun
een ladder om naar de tinne des tempels te klimmen, maar eenmaal
daar zijnde leefde men alleen bij hooger licht. In de vergaderingen of
samenkomsten moest daarom hij en hij alleen spreken, dien de Geest
aandreef.

En wel wilden ze er Doop bij, maar dan alleen als een soort prose-
lietendoop, d.w. z. als een teeken, dat iemand uit de booze wereld in
den heiligen kring was overgekomen. Vandaar dan ook, dat ze den
kerkelijken Doop in niets achtten, en met name den kinderdoop als een
kwaad bestreden. Ze konden den Doop der kerk niet erkennen, want in
die erkentenis lag de erkentenis van die kerk zelve, en de kerk kon niet
erkend worden, of men gaf geheel zijn belijdenis van een door God
verzamelden kring van heiligen op. Alleen de heiligen konden keuren of
iemand wedergeboren was, en alleen door die heiligen kon dan aan de



ONGETEMPERDE WERKING VAN DEN VLOEK 81

wedergeborenen de Doop worden toebediend. In het wederdoopen of
overdoopen kwam dan ook feitelijk heel hun levensbeschouwing uit. Zij
leerden niet dat men tweemaal mocht of kon doopen. Dat ware ook op
hun standpunt een ongerijmde stelling geweest. Maar ze bedoelden te
zeggen, dat noch de kerkelijke noch de kinderdoop Doop was of kon
zijn; dat ze dezen dus niet als doop mochten eeren; dat een altoos ge-
doopte nog een onheilige was; en dat zij eerst door den doop der heiligen
iemand in den kring der heiligen konden opnemen.

Zoo blijkt dus hoe heel het Doopersche wezen te verstaan is, uit een
overnemen van de grondstelling der toenmalige Roomsche kerk over de
verhouding tusschen het natuurlijke en geestelijke, alleen maar met deze
wijziging, dat voor de kerk, als instrument der genade, in de plaats
wordt geschoven de kring der heiligen als door God zelf nieuw ge-
schapen en verlicht. Want wel zagen de Dooperschen, en nog zelfs Menno
Simonszoon dit niet in, en stelden zich meest aan, alsof ze alleen uit
de Heilige Schrift en uit de geestelijke ervaring des levens redeneerden;
maar dit was zelfbedrog. Bij alle Schriftuitlegging hoort een analogia
fidei, d.i. een regel der belijdenis des geloofs, of gelijk wij tegenwoordig
zeggen zouden, een belijdenis van de grondbegrippen, de beginselen en
de grondstellingen die geheel uw levens- en wereldbeschouwing be-
heerschen. En die grondstellingen nu hadden de Dooperschen, voor wat
de verhouding tusschen het natuurlijke en geestelijke leven betreft, niet
zelve uit de Heilige Schrift opgemaakt, maar uit de oude kerk gevonden,
en in den kring der heiligen binnengedragen. Hun beroep op de Schrift
was daarbij niets dan schijn en zelfmisleiding. Vandaar dan ook dat
ze zich steeds op de ééne reeks van Schriftuitspraken beriepen, en de
andere meer principi€ele reeks, die er tegenover stond, voorbijzagen en
doodzwegen.

Ook onder de Nederlandsche Christenen heeft &n Guido de Brés, én
a Lasco, én Microon en zoo menig ander geleerde met hen, zich de
moeite getroost, om met onnoembaar geduld hun valsche leer omtrent
de Vleeschwording des Woords te bestrijden, maar geen hunner is er
een stap meé gevorderd. Niet omdat de Dooperschen oneerlijke lieden
waren, maar omdat hun uit de Roomsche kerk overgenomen grondstelling
aan hun Schriftonderzoek voorafging, en er niet door kon gecontroleerd
worden. Overmits nu die grondstelling over de verhouding van natuur
en genade bij Rome in de opvatting van de kerk nog een correctief vond,
dat ze verloor, toen ze in de Doopersche kringen werd overgedragen,
viel er geen winste maar verlies te constateeren; niet natuurlijk wat het
persoonlijk leven der ernstige en vrome Doopers of Mennonieten betrof,
maar wel wat aanging hun invloed op belijdenis, kerkelijk wezen en
Gemeene Gratie /11 6
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burgerlijk leven. De huidige Doopsgezinden ten onzent, die nog altoos
niet van kerk, maar van de ,Doopsgezinde socitteit” spreken, verstaan
natuurlijk niets meer van de oorspronkelijke tegenstelling waaronder ze
opkwamen, maar hun historie toont, hoe ze er zich uitnemend op hebben
verstaan, om zich in handel en bedrijf toch weer thuis te gaan gevoelen,
en zich alzoo een tamelijk machtigen financieelen invioed hebben ver-
worven, onderwijl hun confessioneel standpunt allengs geheel teloor is
gegaan, en hun sociéteit als zoodanig mag gezegd worden geheel ver-
loopen te zijn in het Modernisme. Zelfs is het allengs zoo ver gekomen,
dat de vromere elementen er zich niet meer konden thuis gevoelen, en
andere gemeenschap hebben opgezocht.

Nog op een bijkomstig punt dient hier de aandacht te worden gevestigd.
In het dusgenaamde wijden van ongewijden grond, van een gebouw, van
water, van zalfolie, van kleederen, enz., spreekt zich de overtuiging uit,
dat er ook aan het stoffelijke iets onheiligs kleeft, en dat het woord van
den priester, een blazoen met de lippen, een besprengen met wijwater en
zooveel meer de macht kan oefenen, om de werking van dit onheilige
te bezweren. Reeds ons vorig opstel herinnerde er aan, hoe deze soort
wijdingen een nabootsing zijn van wat in Israél ter handhaving van de
Levietische reinheid verordend was, en reeds in de dagen van den Zond-
vloed bij de onderscheiding tusschen reine en onreine dieren uitkomt.
Tegelijkertijd is toen reden gegeven, waarom dit in Israél zoo zijn moest,
maar fen onrechte op onze toestanden wordt overgebracht. Declaratoire
symbolen, zoo ze niet tot superstitie leiden, waarom niet? Maar geen
symbool met magische kracht.

Thans echter dient dit punt meer principiel te worden toegelicht.
Allerwegen spreekt de Heilige Schrift van een zegen en van een vloek,
twee mystieke begrippen, die zich nooit volkomen voor ons denkend ver-
stand verklaren laten, en waarvan toch het vrome hart de realiteit met
gewisse zekerheid voelt. ,,Zegen” is er, om het nu kort te zeggen, zoo we
onzen God mee, ,vloek” zoo we onzen God tegen hebben. De zegen is
ten leven, de vloek is tot den dood. Deze onderscheiding gaat alzoo uit
van de overtuiging, dat God alle dingen draagt en werkt, dat wij op onze
beurt en op onze manier werken in dit werk Gods, en dat er nu twee
gevallen denkbaar zijn: 6f dat wij met ons werk iets zoeken en bedoelen
waarin het werk Gods meewerkt, en dat er deswege dan ook komt, dat
slaagt, en tot het einddoel leidt; 0f wel dat ons werk in ons bedoelen
strijdt tegen hetgeen God werkende is, zoodat we teruggestooten worden,
ons de handen bezeeren, en als afloop niet het leven der heerlijkheid,
maar dood en jammer en ondergang bejagen. Ge zult spijze nemen, maar
eer gij die neemt bidt ge er Gods zegen op af, daarmede bedoelende, dat
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die spijze waarlijk strekken moge tot sterking van uw levenskracht, uw
welstand bevordere, en u de energie vernieuwe om uw God in het u aan-
bevolen werk te dienen. Is dat de uitwerking van de spijs die ge naamt,
dan heeft God die spijs gezegend. En zoo is het in alle ding: bij uw werk,
bij uw ondernemen, bij uw levenskeus, Niet alsof ook niet tegenspoed zich
er in mengen kon. Gestadige voorspoed is allerminst kenmerk van zegen.
Dan toch zou een bordeelhouder die straks rijk wordt, bovenmate in dien
zegen deelen. Neen, de zegen strekt zich uit over ons leven, over ons
aanzijn, over ons doen en laten in samenhangend verband. Ge moet om
van zegen te kunnen spreken niet letten op het succes in deze of gene
afzonderlijke zaak, maar over het geheel van uw leven in onderling ver-
band, in verband zelfs met het leven van uw kinderen in een volgend
geslacht, en u dan afvragen, of uw uit- en inwendig leven wel strekt, om
uzelven en uw kinderen persoonlijk Gode nader te brengen en des
eeuwigen levens te verzekeren, ja, of ge, onder die genade verkeerende,
een levensexistentie leidt die de zake Gods bevordert, zijn koninkrijk
komen doet. Zegen is er, als het gaat naar de zes beden van het Onze
Vader, vloek als het tegen die beden ingaat.

Nu rijst hierbij echter de gewichtige vraag, of dit alleen slaat op het
geestelijke in onze existentie, of ook op het lichamelijke, stoffelijke en
uitwendige. En dit nu ontkent de Doopersche. Neen, zegen en vloek vindt
hij alleen op geestelijk gebied, en alle samenhang en verband tusschen
het geestelijke en stoffelijke, tusschen het zichtbare en onzichtbare,
tusschen het in- en uitwendige ontgaat hem. Daar heeft hij oog noch oor
voor. Dit komt het duidelijkst uit in het Sacrament. In alle sacrament
toch is er tweeérlei, iets dat geloofd en iets dat gezien wordt, hetzij regel,
hetzij symbolisch, en het mystieke bestaat juist in de organische ver-
binding, die tusschen beide gelegd is. Als menschen bestaan we uit ziel
en lichaam. Niet driedeelig, maar tweedeelig. Want wel mag niet ontkend
dat ook tusschen de ziel en den geest te onderscheiden is, maar niet
alsof dat twee afzonderlijke samenstellende deelen van ons menschelijk
wezen waren. Er zijn niet drie, er zijn slechts twee principigele elementen:
het stoffelijke en het geestelijke, en het is uit dien hoofde ganschelijk
ongerijmd, niet om ook het geestelijke van het natuurlijke te onder-
scheiden, maar wel om lichaam, ziel en geest als drie op zichzelf staande
samenstellende deelen van onze menschelijke existentie op te vatten.
Doch al zijn we lichaam en ziel, stof en geest, die twee zitten niet los
in elkaar geschoven, maar bestaan in organisch verband. Niet door de
zenuwen, want de zenuwen zijn stof, maar wel op het ons onbekende
punt, waar de zenuwen aan de ziel raken en de ziel de zenuwen grijpt.
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Nu mogen we daarom lichaam en ziel niet vermengen noch dooreen-
warren. De ziel is geen sublimaat van de stof, noch ook het lichaam een
bezinksel van den geest in ons. Gelijk het onzichtbare tegen het zichtbare
overstaat en er van onderscheiden is, zoo ook zijn lichaam en ziel twee,
edoch, ze zijn door God in onze schepping door een mystieken band ver-
bonden, een band die als straf voor en gevolg van de zonde, in den dood
tijdelijk moge loslaten, maar dien Gods almachtigheid eens weer aan-
bindt. En zoo nu is het ook met het onzichtbare en het zichtbare leven
der wereld. Ook op haar terrein bestaat er tusschen de geestelijke en de
stoffelijke natuur zeker geheimzinnig verband. Vandaar dat de zonde,
niet alleen den dood van den mensch, maar ook den vloek over de aarde
met zich brengt. God zegt het dan ook klaarlijk tot Adam: Het aardrijk
zij vervioekt om uwentwil. Alleen maar, dat zij nimmer verstaan, alsof
er nu zekere geheimzinnige booze stof over de aarde ware verspreid, en
alsof de vloek in die booze stof zou bestaan, zoodat men door weg-
neming van die booze stof, ook weer den vloek van de aarde zou kunnen
wegnemen; want evenmin als de zonde is de vloek iets op zichzelf, iets
grijpbaars, iets positiefs. De zegen is niet een heilaanbrengende en de
vloek een onheilspellende tinctuur; maar beide, zonde en vloek, zijn in
haar tegendeel omgekeerde oorspronkelijke scheppingskrachten. De aarde
brengt door den vloek doornen en disfelen voort, niet alsof er nu een
nieuwe schepping van doornen en een nieuwe opzettelijke schepping van
distelen plaats greep, maar de in de natuur aanwezige krachten worden
zoo omgeleid, en zoo omgezet, dat wat vroeger een goede plant was,
nu omgezet is in een doorn of distel, juist zooals Jesaja 55 ons leert,
dat de distel eens in een mirt, de doorn in een denneboom omgaat.
Al geven we dan ook toe, dat de doorn en distel hier meer bij wijze van
voorbeeld genoemd worden, en dat deze vloek zich feitelijk over heel het
leven der natuur uitstrekt, in geen geval mag gezegd, dat de vloek een
soort onheilige kleefstof zou zijn, die men door zekere tooverformule
kon doen verdwijnen. De vloek rust dan ook nog op heel de natuur.
Die vloek der natuur is door Christus niet weggenomen. En het eenige
wat mag beleden worden, is dat ook die vloek in graad verschillen kan,
en dat zoowel de gemeene gratie als de particuliere genade er toe bij-
draagt, om dien vloek te temperen.
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XL

De gemeene gratie in de schepping gegrond.

Opdat vervuld zoude worden, wat gesproken is
door den profeet, zeggende: Ik zal mijnen mond
opendoen door gelijkenissen; ik zal voortbrengen
dingen die verborgen waren van de grondlegging
der wereld. MATTH. 13 : 35.

Tegenover de min of meer dualistische verhouding tusschen nafuur
en genade, gelijk zij van Roomsche zijde eerst al meer werd vastgezet, en
daarna op averechtsche wijze door de Dooperschen nog verscherpt, hand-
haaft alzoo de Gereformeerde belijdenis de voorstelling van een door God
gewilde correspondentie tusschen natuur en genade, die in de Schepping
zelve, en dus ook in het Scheppingsbesluit als zoodanig, gegrond ligt.
Gelijk Matth. 13 : 35 ons zegt, dat de symboliek d. i. de zinbeeldige over-
eenstemming, tusschen het leven der natuur, waaraan Jezus zijn gelijke-
nissen ontleent, en de mysterién des Koninkrijks, die hij erin hult, reeds
van vgor de grondlegging der wereld opkomt, zoo ook bestaat er volgens
onze Gereformeerde belijdenis oorspronkelijk verband en oorspronkelijke
samenhang tusschen de ons door God toebedachte natuur, en de door
Hem ons verleende genade. Gelijk ons oor op de tonenwereld is aan-
gelegd en de tonenwereld op ons oor, zoo ook sluiten natuur en genade
op elkander. En al is het, dat de kinine die het koortsvuur in ons bloed
moet blusschen, van een boom genomen en ons van buitenaf toegebracht
wordt, toch zou deze medicijn ons geen baat kunnen brengen, als deze
medicijn niet met onze natuur, en zoo ook onze natuur niet met deze
medicijn, in verband stond. Dit beginsel nu beheerscht onze belijdenis
van den mensch in den staat der rechtheid, bij wien we geen tweeheid
kunnen aannemen; zoodat ontkennen dat hij in zijn natuur alleen een
leven zou ontvangen hebben dat met de gegevens van deze aardsche
existentie overeenstemde, onderwijl dan de geschiktheid voor het
hemelsche leven hem als een hooger iefs aan zijn natuur zou zijn toe-
gevoegd. En dit zelfde beginsel beheerscht evenzoo onze belijdenis van
de gemeene gratie, waarin we uitspreken, dat onze menschelijke natuur
niet verminkt, maar verdorven is; wat zeggen wil, dat de haar oor-
spronkelijk inwonende krachten en vermogens haar niet zijn ontnomen,
maar deels tot werkeloosheid zijn gedoemd, deels, wat haar werking
betreft, in haar tegendeel zijn omgezet. Haat is niet een andere kracht
dan de liefde, maar geheel dezelfde kracht, alleen maar in haar tegen-
deel omgezet.
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Nu blijven intusschen deze in haar tegendeel omgezette krachten, ook
in dien zondigen staat, aan God onderworpen. Hij kan er de werking van
inbinden, intoomen, temperen en stuiten, of ook Hij kan haar werking
ongehinderd en onbelemmerd laten doorgaan. Het leerstuk der gemeene
gratie nu drukt uit, dat het Gode beliefd heeft, in het gemeen, d.w.z.
bij de menschheid als geheel, en bij elken mensch in het bijzonder, de
onzalige werking dezer in haar tegendeel omgezette krachten, nief onge-
hinderd te laten doorgaan, maar ze te temperen en te stuiten. En in dien
zin is het, dat wij eenerzijds het volstrekte bederf van onze natuur door
de zonde leeren; wat zeggen wil, dat onze natuur in haar verdorvenheid
aan zichzelve overgelaten, regelrecht zichzelve den eeuwigen dood ter
prooi zou geven; en dat wij anderzijds in het feitelijke leven der mensch-
heid een open oog hebben voor de nog zoo rijke ontwikkeling, waartoe
ze in staat bleek en voor zooveel lieflijks als in haar uitkomt. Het dogma
van het bederf onzer natuur door de zonde, zegt ons, wat er van ons
worden zou, indien God ons losliel; het dogma van de gemeene gratie,
wat er nog in ons menschelijk geslacht bloeien kan, en bloeit, omdat God
ons bewaart.

Dat er nu werkelijk zulk een stuiting en tempering van het in ons
woelend bederf plaats greep en plaats grijpt, leeren we op grond van de
Heilige Schrift. Indien toch de heilige apostel ons zegt, dat God de
kinderen der menschen, toen ze Hem almeer verzaakten, ,overgegeven
heeft in een verkeerden zin, om te doen dingen die niet betamen”, dan ligt
hierin klaarlijk uitgesproken, dat dit oorspronkelijk niet zoo was, en dat
er aan dit overgeven voorafging een periode, waarin God de kinderen
der menschen in sterkeren zin bewaarde. Alsook, dat bij volken en in
kringen, waarin het nief tot zulk een uitgieting van ongerechtigheid is
gekomen, als Paulus die in Rom. 1 beschrijft, dit alleen daaruit is te ver-
klaren, dat zij door God gehouden werden. Evenzoo volgt dit leerstuk der
gemeene gratie voor ons daaruit, dat het gebeurde na den val niet de
vervulling brengt van wat v66r den val, als noodwendig gevolg der zonde,
werd aangekondigd. Dit noodwendige gevolg zou geweest zijn, dat Adam
en Eva op den dag zelf waarop ze van den verboden boom aten, naar
ziel en lichaam in den eeuwigen dood zouden verdorven zijn. In stede
daarvan nu vinden we, dat dit gevolg in die ontzettendheid nief aanstonds
intreedt, maar wordt uitgesteld tot na het afsterven uit dit leven, deels
zelfs tot na den oordeelsdag; en dat daarentegen het leven op aarde aan
Adam en Eva verlengd wordt tot in bij de dertig geslachten, dat hun
lichaamskracht wordt opgehouden, dat schaamte, in steé van overmoed,
hen over hun zonde aangrijpt, en dat over een reeks van eeuwen zich
een rijk menschelijk leven uit hen ontwikkelt.
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Ook dit nu is niet anders te verklaren, dan daaruit, dat God zelf de
gevolgen van de zonde, en de doorwerking der zonde, gestuit heeft. Voor-
beelden als we van Achimelech aanhaalden, toonen voorts, hoe en op wat
wijze deze stuiting of verhindering van zonde toegaat. Hetgeen de Heilige
Schrift ons van de verharding en de verstokking leert, is niet anders dan
uit het zich terugtrekken van de eerst temperende en bewarende genade
te verklaren. In overeenstemming hiermede, toont de historie van ons
geslacht ons klaarlijk, hoe er eenerzijds een boosheid in ons menschelijk
geslacht woelt, die een helsch en demonisch karaktier vertoont, en hoe
toch anderzijds in datzelfde menschelijk geslacht, een menschelijk leven
tiert, dat, ook buiten het terrein der particuliere genade, u vaak ver-
heffend aandoet. En eindelijk zegt het getuigenis van ons eigen hart ons,
dat er nog steeds een onzalige fontein van zonde in ons hart opborrelt,
en dat het alleen de bewarende genade onzes Gods was, die ons, ook
toen we onzen Heiland nog niet kenden, voor de grove uitbrekingen dier
zonde heeft bewaard. Schrift, geschiedenis, en eigen zielservaring
dwingen ons alzoo om strijd, om aan het dogma der gemeene gratie
onveranderlijk vast te houden.

Ook die gemeene gratie nu staat voor ons in rechtstreeksch verband
met onze schepping. In dien zin namelijk, dat reeds onze schepping, onze
menschelijke natuur er op aangelegd moet geweest zijn, om zulk een
werking van de gemeene gratie mogelijk te maken. Want wel is het be-
grijpelijk, dat de gewone opvatting zich de onderscheiden daden Gods,
in zijn schepping en in zijn genade beide, als twee op elkander volgende
bedrijven opvat, die los naast elkaar zouden staan; maar wie aan de
Schrift zich houdt, mag geen oogenblik in zulk een voorstelling berusten.
Dit mag zelfs niet ten opzichte van de particuliere genade. Niemand kan
of mag, met de Heilige Schrift voor cogen, betuigen dat God eerst de
wereld schiep, toen afwachtte hoe het in die wereld loopen zou, en eerst
daarna, toen Hij zag, dat ze gevallen was, een plan, een raadslag des
heils bedacht heeft, om de gevallen wereld te redden. Alle plan, en alle
raadslag, en alle voornemen Gods gaat volgens de Heilige Schrift altoos
terug tot vddr de grondlegging der wereld. Niet eerst na de schepping
en na den val, maar eeuwiglijk v60r den val en v66r de schepping ligt het
raadsbesluit des Almachtigen. Zoo belijdt het dan ook heel de Christe-
lijke kerk in al haar schakeeringen. Er mag verschil over bestaan, of in dit
raadsbesluit de kennisse van den val een voorgeziene of vooraf bepaalde
was. Maar er bestaat geen verschil over, dat geheel het raadsplan Gods
een eeuwig karakter draagt, en tot achter de schepping, ja tot achter de
grondlegging der wereld teruggaat. Jezus zelf betuigt, dat Hij eens tot de
gezaligden zal zeggen: ,Komt, gij gezegenden mijns Vaders, be&rft dat
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Koninkrijk dat u bereid is van vddr de grondlegging der wereld.” Van zijn
heerlijkheid als Middelaar betuigt hij in Joh. 17 : 24, dat ze hem gegeven
was van v66r de grondlegging der wereld. En de heilige apostel betuigt
ons evenzoo, ,dat we uitverkoren zijn van véor de grondlegging der
wereld” (Eph. 1 : 4). Hier is alzoo zelfs geen afwijkende zienswijze denk-
baar, Wie nog op den bodem der Heilige Schrift staat, belijdt dit alles
met ons. En nu is het toch hoogst opmerkelijk, dat de Heilige Schrift, zoo
dikwijls ze deze gedachte openbaart, niet spreekt van vo6r de schepping
der wereld, maar zoo uitdrukkelijk van ,v66r de grondlegging der
wereld”, daar toch deze beide uitdrukkingen volstrekt niet hetzelfde
zeggen. Schepping noemt de zaak op het oogenblik der totstandkoming,
de grondlegging daarentegen wijst op de gedachte, die het plan der
schepping vaststelde en bedoelde haar te verwezenlijken.

In Job 28 komt dit onderscheid zelfs klaarlijk uit. Job geeft in dat be-
kende kapittel eerst getuigenis van de roeping die de mensch van God
ontving, om de verborgenheden van Gods schepping te voorschijn te
brengen. God besloot het goud en het zilver, alle edel metaal en edel ge-
steente in het hart der aarde, en indien er geen menschen waren geweest,
om die schatten te voorschijn te brengen, en den glans van het goud te
doen blinken, en het water in den brillant door slijpen te voorschijn te
brengen, zou Gode nimmer de eere en de prijs van deze zijn fijnere
schepping in het delfstoffenrijk zijn toegekomen. Maar de mensch, zoo
zegt Job, is hiertoe besteld, en zoo is er ,,voor het zilver een uitgang, en
een oven waarin het goud wordt gesmolten”. Het ijzererts wordt van zijn
stof ontdaan en het steen van het koper afgesmolten. De mensch brengt
den saffier te voorschijn, en beklimt paden waar geen roofvogel door-
dringt, om het kristal te zoeken (vs. 1—11). Kortom, de mensch is er op
aangelegd en er op aangewezen, om wat God in de aarde verborgen heeft,
op te delven en er Gods grootheid in te verheerlijken. Maar, zoo gaat dan
Job, onder de insprake des Heiligen Geestes voort, ,,de wijsheid van waar
is ze? en de mensch weet hare waarde niet.” En dan gaat hij geheel in
denzelfden gedachtengang over, dien we 200 rijk en sterk uit Spreuken 8
kennen, en die voor ons oog de geheimnissen ontdekt, die achfer de
schepping liggen, toen ,,God een cirkel over het vlakke van den afgrond
beschreef, en de opperwolken vastzette omhoog en de fonteinen in den
afgrond boorde, en der zee haar perk zette” en zoo verklaart hij ons, hoe
in en bij dit alles de Wijsheid de Raadsman des Heeren was, en hoe in de
grondlegging zelve van de schepping de eeuwige Wijsheid zich uitspreekt,
want alle dingen, gelijk de apostel betuigt, zijn ,,door Hem”, en ,,20nder
Hem is er geen ding geschapen, dat geschapen is”.

De uitdrukking van véor de grondlegging der wereld dwingt ons der-
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halve, om achter de schepping op dit heilig scheppingsplan terug te gaan,
en indien nu de mysterién des koninkrijks door Jezus zelven in zijn ge-
lijkenissen met de ,grondlegging der wereld” in verband worden ge-
bracht, hoe zou het ons dan vrij staan, de sfeer van het natuurlijke leven
af te sluiten van de sfeer van het genadeleven, alsof de ééne met de
andere niets uitstaande had ? Reeds de bouwmeester, die een monumen-
taal gebouw optrok, of een toren zijn spits in de wolken deed verheffen,
was bij zijn bestek, en bij de uitvoering van zijn bestek, er op bedacht,
om aan wie na hem komen zou, en herstelling zou moeten aanbrengen, in
zijn constructie de mogelijkheid van welslagen te openen, door den bouw
z66 aan te leggen, dat de hersteller bij alle deelen en stukken van paleizen,
kathedralen of torens bij zou kunnen komen; en een architect, die, zonder
hierop bedacht te zijn, eenvoudig muren en torens optrok naar wel-
gevallen, maar zoo, dat als er een mikmak kwam, niemand de bedreigde
punten genaken kon, zou terecht als onbezonnen en onnadenkend worden
veroordeeld. En hoe zou men ons dan willen doen gelooven, dat God de
Heere, de opperste Bouwmeester en Kunstenaar van zijn wonderbaar
heelal, de grondlegging en de schepping van zijn wereld onbedachtelijk
had laten toegaan, zonder dat daarin voorziening aanwezig ware voor
het geval, dat herstelling moest worden aangebracht? Die voorziening is
alzoo van het raadsplan der schepping niet af te scheiden. En juist wijl
de gedachte aan deze voorziening tot in de grondlegging en tot in de
schepping zelve uitkomt, daarom is het, dat de Schrift ons bij al deze
genadige voorziening en steeds tot achter die grondlegging zelve der
schepping terugwijst.

Wat we ten deze onder die voorzieningen te verstaan hebben, is niet
moeilijk in te zien. lets kan z66 geschapen worden, dat het voor her-
stelling vatbaar is, maar ook zoo, dat aan geen herstelling, zoo het knakt
of breekt, valt te denken. Reeds in het gewone leven kennen we dit
onderscheid. Een schaal van fijn Chineesch blauw, die u uit de hand glipt,
en in drie, vier stukken splijt, is eenvoudig weg. Want wat ge ook kramt
en lijmt, de bersten en scheuren blijven, en herstelbaar in oorspronkelijke
gaafdheid is de gebroken schaal nooit meer. Ge kunt misschien een nieuwe
dito laten vervaardigen, maar de gebroken schaal weer maken tot wat ze
van te voren geweest was, kunt ge niet. Geheel anders daarentegen staat
het met wat uit smeltbaar metaal is vervaardigd. Een gouden keten die
brak, is, bij fijne bewerking, z66 herstelbaar, dat de breuke feitelijk geheel
verdwijnt. Porcelein en metaal staan hierin dus tegenover elkander. Wat
uit porcelein is weigert hersteld te worden, wat uit metaal geslagen is,
roept er om. En dit onderscheid nu komt niet eerst later tusschen het
porcelein en het metaal inschuiven, maar ligt gefundeerd in beider schep-
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ping, ja, in de grondlegging van beider aard en natuur. De natuur van de
fijne aarde waaruit het porcelein gebakken wordt, is een andere dan de
natuur van de smeltbare metalen. Die uiteenloopende natuur van beide is
niet toevallig, is niet doelloos, maar is alzoo door God uitgedacht, en in
de grondlegging der dingen gewild. Dat een gouden stift, een gouden
keten, een gouden beker hersteld kan worden, is niet iets wat bij de
natuur van het goud bijkomt, maar een eigenschap die er in zit. De natuur
van het goud is op de mogelijkheid van herstelling gericht en berekend.
Niet alsof gebroken gouden sieraden uit zichzelf hersteld worden. Alleen
de hand van den vaardigen kunstenaar, die bij het goud bijkomt, maakt
de herstelling tot een feit. Maar dit neemt niet weg, dat de grootste
kunstenaar tegenover het gebroken gouden sieraad machteloos zou staan,
indien niet de aard van het goud op de mogelijkheid van herstelling was
aangelegd.

Breng dit nu op de geestelijke schepselen over, en ge gevoelt terstond
de beteekenis ervan voor de herstelling der gevallen natuur door genade.
Immers we kennen uit Gods Woord twee soorten geestelijke schepselen,
waarvan het ééne na val herstelbaar bleek te zijn, het andere niet. Mensch
en engel staan hier juist zoo tegen elkander over als het porcelein tegen~
over het goud. De engel is een heilig wezen, maar valt hij, dan is alle
weeropstaan voor den engel onmogelijk. Nergens duidt de Schrift ook
maar met één woord aan, dat er voor den gevallen engel een weg ter ont-
koming zou zijn. Van verzoening voor de zonde der engelen is nergens
sprake. Van de wedergeboorte van een dooden engel evenmin. De engelen
zijn goed of ze zijn boos. Die goed zijn, zijn nooit zondaar geweest; die
boos zijn, kunnen nimmer goed worden. Juist dus als bij het porcelein.
Hoog van waardij, maar breekt het, dan is het voor altoos verloren, en
zoo ook zijn de engelen onredbaar, als eenmaal de schaal hunner heerlijk-
heid breekt. De mensch daarentegen is aan het goud gelijk. Ook hij kan
vallen, en ook hij zou, als hij gevallen is, zonder een herstellende hand
van buiten, in zijn gebroken toestand blijven liggen. Maar bij den mensch
is het toch alleszins mogelijk, dat de breuke in zijn hart geheeld worde,
en dat door de zelfvernietiging in de opsmelting henen, wat verloren
scheen, hersteld worde in vroegere heerlijkheid, ja, tot hooger dan oor-
spronkelijken glans. Maar hieruit volgt dan ook, dat deze redbaarheid en
herstelbaarheid van den mensch hem niet eerst na zijn val van buiten af
kan zijn toegekomen, maar dat zij reeds in de grondlegging zelve van zijn
menschelijke natuur moet gefundeerd zijn geweest. Had hij in zijn schep-
ping een geestelijke natuur als die der engelen ontvangen, zoo zou ook
zijn verlossing ondenkbaar geweest zijn. Nu daarentegen de mogelijkheid
van herstel en van verlossing voor den mensch bewezen is, nu blijkt dan
ook indirect, dat reeds in de grondlegging zijner natuur, hierop gerekend
was, dat reeds in het raadsbesluit van de schepping des menschen deze
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factor der herstelbaarheid was opgenomen, en dat zoowel de gemeene
gratie als de particuliere genade haar aanknoopingspunt tot in de natuur
zelve en in het wezen van den mensch als zoodanig vinden. Zoomin als
het gebroken gouden sieraad zichzelven kan herstellen, zoomin kan
natuurlijk ook de gevallen mensch zichzelven weer oprichten en her-
scheppen. Voor het gebroken goud en voor den gevallen mensch is beide
malen de reddende hand van den kunstenaar onmisbaar, en zoo belijden
we dan ook dat alleen de reddende hand Gods hem uit zijn val kan op-
richten. Maar ook, God zou dit niet kunnen, indien niet in de schepping
zelve van de menschelijke natuur de gegevens hiervoor waren ingeschapen.
God kan wel een gevallen mensch zaligen, maar niet een gevallen engel,
en indien onze natuur aan der engelen natuur gelijk ware, zoo zou God,
het zij met allen eerbied uitgesproken, ons ook niets ter zaligheid kunnen
toebrengen. Dit nu is geen band die Gode uitwendig wordt aangelegd,
want het is God zelf, die het alzoo verkoren heeft, ons anders dan engelen
te scheppen. Maar dan ligt ook de mogelijkheid van onze verlossing en
herschepping alleen daarin, dat God in zijn eeuwig voornemen onze
menschelijke natuur anders heeft gedacht, anders heeft gewild en anders
heeft besteld; en het is uit dien hoofde, dat het ongeoorloofd is en blijft,
om het werk der genade van de schepping zelve onzer natuur los te
maken. Beide hangen principiéel samen. In onze schepping zelve, zijn we
op de mogelijkheid om verlost, herschapen en hersteld te worden, aan-
gelegd.

Het is alzoo geen bijkomstig iets, dat de Schrift zoo telkens tot zelfs de
verkiezing, met de grondlegging der wereld, in verband brengt. Ook de
verkiezing toch, zou evenals de voorverordineering, volslagen ondenkbaar
en onmogelijk zijn geweest, indien niet de schepping zelve van onze
natuur de mogelijkheid voor de heiliging van den zondaar geopend had.
Alle zaliging van den zondaar is het resultaat van twee factoren; ten
eerste van wat in onze natuur, bij de grondlegging der schepping, gelegd
was om herstel mogelijk te maken, en ten tweede van wat God daarna
deed om voor zijn genadewerk van die dispositie in onze natuur gebruik
te maken. Het is er juist zoo mede, als met onze medicijnen. Zeker, de
dispositie van de natuur in ons lichaam geneest ons niet, wat geneest is
het geneesmiddel; maar dat de medicijn op ons werken en ons genezen
kan, ligt aan de dispositie van onze natuur. Ware die anders, zoo zou
geen medicijn ons kunnen baten. Dat ze baat brengt, is alleen omdat
onze natuur op de medicijn, en de medicijn op onze natuur is aangelegd.
Het best ziet men dat aan ellendelingen die door een diep zondig leven
deze dispositie van hun natuur zoo verdorven hebben, dat ten slotte geen
medicijn meer vat op hen heeft, en elke medicijn haar uitwerking op
hun verpeste natuur weigert.
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Gaat dit nu door voor de particuliere genade, en belijdt de Gerefor-
meerde kerk deswege terecht tegenover Luthersche excessen, dat de zon-
daar geen ,,stok en blok”, maar een redbaar mensch is, redbaar omdat hij
in de grondlegging van zijn existentie op redbaarheid is aangelegd, zoo
geldt even datzelfde ook voor de gemeene gratie, zij het ook op gewijzigde
manier. De gemeene gratie vindt haar beeld niet in de medicijn van den
arts, maar in de wondere kunst van den dierentemmer, een kunst die
haar zwakkere uiting reeds vindt, zoo in het talent waarmee de vaardige
ruiter zijn paard beheerscht, als in de kunst waarmede de mensch in de
eerst wilde dieren, gelijk onze huisdieren waren, den oorspronkelijk
woesten aard getemd heeft. De intooming van de wilde natuur komt bij
het dier alzoo in drie graden voor: 1° in de domesticatie, of de tam-
making van eerst wilde dieren tot huisdieren; een effect dat men het best
kan waarnemen, door in een dierentuin de wilde kat gade te slaan, en
haar te vergelijken met onze huispoesen; 2° in de dressuur, d. i. de kunst
om een sterk en eerst ongewend dier aan onzen wil te onderwerpen; en
3% in de temkunst die nog steeds een mysterie blijft, en aan enkele per-
sonen het vermogen geeft, om verscheurende wilde dieren te biologeeren.
En het is nu op het breede terrein van deze drieérlei actie, door menschen
op dieren uitgeoefend, dat we de analogie voor de gemeene gratie hebben
te zoeken. De zondaar is een wild geworden mensch, en de gemeene
gratie is de heilige kunst door God aangewend, om die wilde natuur in
den zondaar, hetzij generaal, hetzij tijdelijk, hetzij persoonlijk, in hem te
bedwingen. Ook op het terrein der gemeene gratie toch is er én domesti-
catie, gelijk die in het gemeen bij de beschaafde heidensche volken uit-
komt. Er is dressuur, gelijk ge die vindt in de bewarende genade, die
ge in uw persoonlijk leven ervaart. En er is een heilig femmen van onze
boosheid, gelijk die zoo dikwijls op sprekende wijze in de inbinding van
onverlaten is gezien.

Maar ook hierbij nu werkt onder dieren volstrekt niet alleen de actie
van wie tam maakt, dresseert of temt, maar even beslist, de dispositie in
de natuur van het dier, naar gelang het al of niet op tam-wording, op
dressuur of tembaarheid is aangelegd. Niet alle dieren kunnen huisdieren
worden, maar alleen die dieren, die in hun aard hiervoor geschikt waren.
Niet alle dieren laten zich dresseeren, maar alleen die dieren, wier aard
daarop in hun schepping was aangelegd. En evenzoo niet alle dieren
kunnen getemd worden, of althans enkele dieren niet dan bij hooge uit~
zondering. De leeuw en de beer zeer gewoon, de tijger en de hyena in
den regel niet. De bruine beer wel, niet alzoo de ijsbeer. En zoo nu
ook staat de zaak bij de gemeene gratie, als het aankomt op intooming,
op tempering, op temming van de wildheid in den gevallen mensch. Ook
dan toch hangt de vraag, of temming mogelijk zal blijken, aan die geheel
andere vraag, of namelijk de aanleg hiervoor in de oorspronkelijke natuur
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aanwezig was, m. a. w. of God onze menschelijke natuur oorspronkelijk
z06 had geschapen, dat ze, na wild te zijn geworden, weer tam kon ge-
maakt worden. Er zijn personen bij wie dit kan, anderen bij wie dit niet
kan. Er ligt hier een grens van mogelijkheid en niet-mogelijkheid, en het
is die grens, die bepaald ligt tot in onze schepping.

XIL

De gemeene gratie en de praedestinatie.

God dan, de tijden der onwetendheid overgezien
hebbende, verkondigt nu allen menschen alom, dat
2ij zich bekeeren. HAND. 17 : 30.

Zoo zou dan de gemeene gratie op onze gevallen natuur niet hebben
kunnen inwerken, indien onze oorspronkelijke natuur niet in de schepping
zelve op deze mogelijkheid ware aangelegd geweest.

In glas kan men niet spijkeren, in hout wel. Daarom is hout er in zijn
natuur op aangelegd, om breekt het, weer saamgespijkerd te kunnen
worden; maar glas heeft de voor zulk saamspijkeren vereischte natuur
niet. Uit dien hoofde gaat het niet aan de gemeene gratie voor te stellen,
als iets, dat eerst na de schepping door God uitgedacht, en eerst na den
val in Gods plan ware ingekomen, en sinds even uitwendig, en buiten
verband met onze natuur, op ons ware toegepast, als men een ketting om
een scheef getrokken boom kan slaan, om hem voor verder overbuigen te
behoeden. De gemeene gratie is geen tralie voor het hok, om te maken dat
het wilde dier niet rooven ga, noch 0ok een ketting aan den ouden bruin
om muil of hals gedaan, om te zorgen dat het booze dier geen kwaad doe.
De gemeene gratie is veeleer bij een stillend zenuwmiddel te vergelijken,
dat de te sterke prikkeling van het zenuwleven, en daardoor het opstuiven
van het bloed, en alzoo het uitbarsten in drift en woede afweert en tegen-
houdt. Maar juist daarom geldt dan ook hier de eisch, evenals bij elke
medicijn, dat er verband besta tusschen den aard van die medicijn en
den aard of de natuur van ons zenuwleven, Een stof toch, die ons lichaam
passeert, zonder in ons bloed te worden opgenomen, werkt niet.

Er moet daarom volle nadruk op gelegd, dat én de particuliere genade
én de gemeene gratie beide in onze oorspronkelijke menschelijke natuur
de haar noodige dispositie vinden. En hiertegen geldt in het minst niet,
dat toch de werking die in deze beide betooningen van genade uitgaat,
van buiten af bif onze natuur bij komt, en niet kan opkomen wuif onze
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natuur zelve. Of vindt men ook op stoffelijk gebied niet het door God
gewilde feit, dat de mensch dorst en hongert, en dat het vocht, dat den
dorst zal lesschen, en de spijs, die den honger zal stillen, nief uit zijn
natuur ontspringen, maar aan zijn natuur worden toegevoegd. Al zien we
het onderscheid tusschen water en kamille, of ook tusschen brood en
kinine niet voorbij, in zoover water en brood in normalen, en daarentegen
kamille en kinine alleen in abnormalen toestand bij den mensch thuis
hooren, toch komen beide hierin overeen: 1°. dat zoowel water en brood,
als kamille en kinine door dienzelfden God geschapen zijn, die ons
menschelijk lichaam, met de natuur van dat lichaam, schiep; 2°. dat zoo
het een als het ander niet uit den mensch, maar van buiten tot den mensch
komt; en 3° dat zoo het een als het ander vatbaar is, om in ons bloed
te worden opgenomen, en door het bloed op heel ons lichaam te werken.
Er zijn allerlei vochten en stoffen, waarmede dit niet het geval is, en die
of geen nut brengen of ons lichaam beschadigen, vergiftigen of bederven.
Dualisme kan daarom hier niet worden aangenomen. Er bestaat zeer
zeker dualisme tusschen de natuur van ons menschelijk lichaam en koper-
groen of Pruisisch blauw, maar niet tusschen onze natuur en de gewone
voedingsmiddelen of ingenomen medicijnen. Veeleer kan niets voedings-
middel zijn, of het moet passen op onze normale natuur, en kan niets
medicijn zijn, of het moet passen op onze kranke natuur. Te vinden, wat
bij onze kranke natuur past, is juist de hooge kunst van onze artsen.

Wel ontkennen we niet, dat zoowel de Roomsche theologen, als de
ernstige denkers onder de Dooperschen, in hun nadere verklaringen veel
inweefden, waardoor de hardheid van het door hen voorgestane dualisme
werd verzacht, maar desniettemin blijft ook zoo dit dualisme, naar onze
vaste overtuiging, zijn schadelijken invloed uitoefenen. Van tweeén één
toch: of hetgeen na onze schepping, hetzij in den oorspronkelijken staat,
hetzij in onzen gevallen staat, ons van God toekomt, wordt geoordeeld
met den aanleg van onze oorspronkelijke natuur in overeenstemming te
zijn, en dan moet het dualisme in de voorverordineering overwonnen
worden; 0f wel men houdt staande, dat onze menschelijke natuur in zich-
zelve een afgesloten geheel vormt, en dat hier eerst de oorspronkelijke
gerechtigheid en straks de reddende genade bijkwam, en dan blijft de
zaligheid, blijft de heerlijkheid, blijft het eeuwige iets dat buiten organisch
verband met ons innerlijk leven staat, een om de wereld gelegd verband,
en om den hals gehangen sieraad. Nu mag niet aangenomen, dat de
voorstanders van het dualisme tusschen natuur en genade dit bedoelen.
Integendeel, men mag aannemen, dat ook zij geen vrede zullen hebben
met een eind-uitkomst, die de genade als een oliedrop op de wateren
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der natuur laat drijven. Ook zij zullen als ideaal stellen, dat het hoogere
genadeleven ons eigen leven worde. Maar om dit ideaal mogelijk te
stellen, moet dan ook met ons beleden, dat onze natuur op die hoogere
genade was aangelegd, of wil men, dat in onze oorspronkelijke natuur
de gegevens aanwezig zijn, om dit hoogere genadeleven, deze hoogere
geestelijke werkingen in zich op te nemen.

In verband hiermede achten we het dan ook een besliste fout, dat men
in de voorverordineering of in het leerstuk van de praedestinatie dusver
te eenzijdig gelet heeft op de particuliere genade, en niet ook de gemeene
gratie in de voorverordineering heeft opgenomen. Zelfs moeten we nog
verder gaan, en de vraag stellen, of ook onze Gereformeerde dogmatiek
niet eenigszins in strijd met de Heilige Schrift, de voorverordineering
bijna uitsluitend heeft opgevat, als een besluit Gods omtrent het eeuwig
wel of wee van zijn redelijke schepselen.

Het feit valt niet te betwisten.

Welk breeder werk over de ,,stelselmatige Godgeleerdheid” ge ook van
Gereformeerde zijde opslaat, ge vindt altoos de voorstelling, alsof de
praedestinatie alleen dienst doet om den achtergrond voor de verkiezing
en de verwerping te verkrijgen. Het onderscheid tusschen praedestinatie
en verkiezing komt dan ook gemeenlijk niet al te sterk uit. En die
schrijvers, die beide leerstukken afzonderlijk hebben behandeld, verloopen
bijna allen in overtollige herhaling. In hoofdzaak bespreken ze bij beide
onderwerpen dezelfde stellingen, dezelfde tegenwerpingen, dezelfde ge-
volgtrekkingen. Dit kon ook niet anders. Zoo lang men toch in zijn
gedachten de overige schepping Gods prijs geeft, alleen op mensch en
engel let, en zich nu geen andere vraag stelt dan deze: waarop het
bestaan van deze engelen en menschen zal uitloopen, dan beweegt men
zich in een aparten kring, en laat het organisch verband tusschen het
redelijk schepsel, en de schepping Gods als geheel genomen, varen. Bij
zulk een voorstelling wordt de zaligheid der uitverkorenen dan hoofd-
zaak. Dat is het doel waarop alles gericht wordt. En heel het werk der
genade komt niet anders voor, dan als een hulpmiddel waarvan God zich
bedient, om de uitverkorenen tot die zaligheid te brengen. In dien ge-
dachtengang nu is het lot der verlorenen bijzaak, in zooverre te hunnen
opzichte niet anders geschiedt, dan dat de geestelijke pestilentie, waaraan
ze lijden, tot den eeuwigen dood in hen doorwerkt. Over hen is verder
niets te zeggen dan dat ze niet gered worden, en voor het overige worden
ze slechts pro memorie uitgetrokken. De uitverkorenen daarentegen
roepen om een breede actie van Gods zijde. Zij zijn in zonde ontvangen
en geboren, en toch zijn ze verkoren, en moeten dus tot de heerlijkheid
worden geleid. Voor dit doel gaat alzoo de uitgaande kracht van Gods



96 DE GEMEENE GRATIE EN DE PRAEDESTINATIE

genade haar hoogste spanning zoeken. Voor dit doel wordt de Middelaar
gesteld, wordt het Woord vleesch, wordt op Golgotha het offer van het
heilig Paaschlam gebracht; verrijst Immanuél ten derden dage; vaart
Christus op ten hemel; wordt de Heilige Geest uitgestort, en gaat
Christus’ kerk de wereld in.

Alles derhalve wat in de Heilige Schrift ons als groot en heerlijk
wordt betuigd en geopenbaard, komt voor als middel, en het doel, waar-
op alleen gemunt wordt, trekt zich saam in de zaligmaking en verheer-
lijking van de door God uitverkoren personen. Zij zijn het daarom, die
bij de behandeling van de leerstukken der voorverordineering en der
verkiezing op den voorgrond treden. De finale afloop van hun existentie
is de spil waarom nu alles zich draait. En het maakt al den indruk alsof
de Christus en zijn mysterién geen ander karakter droegen, dan van hulp-
dienst te verrichten, opdat de uitverkorenen hun deel in het koninkrijk
erlangen. Deze eenzijdige behandeling in de dogmatiek heeft dan voorts
vanzelf een even eenzijdige behandeling van deze mysterién in de pre-
diking ten gevolge gehad. En niet minder begrijpelijk was het, dat, waar
z00 het ambt voorging, ook in de gemeente zelve deze losse, werktuig-
lijke opvatting van de praedestinatie en de verkiezing ingang vond. Zelfs
werkte dit kwaad in de gemeente in zooverre op nog bedenkelijker wijs,
dat gemeenlijk de uitverkorenen niet eens in hun sadmhoorigheid, als
leden van één lichaam, en als saamdragers van ons menschelijk geslacht
werden genomen, maar op den tel af, één voor één, elk op zichzelf als
eenlingen werden beschouwd. Aldus heeft deze verwringing van een
der diepzinnigste waarheden ten slotte allen troost aan de gemeente
geroofd, alle verband losgewoeld, het kerkelijk sadmleven verdorven, on-
gezonde mystiek bevorderd, en bij de enkelen, die zich verkorenen dorsten
noemen, niet zelden zeifverheffing en betweterij gekweekt. En dit kon
niet anders. Het samenstel van Gods waarheden is één, en één is zijn
besluit over gansch zijn schepping, staande alle deelen daarvan in
organisch verband met elkander, en vindende elk zijn eindbestemming
in die zelfverheerlijking die de almachtige God in zijn werk zoekt. Maar
rukt men nu, wat God alzoo vereenigd heeft, uit elkaar, en gaat men
een diepzinnig stuk als van de voorverordineering los en op zichzelf
nemen, en uitsluitend met het eindlot van de redelijke personen in ver-
band brengen, dan wondt uw ziel zich aan de scherven, en de zegen
die er in school, vloeit u niet toe.

Dit wordt niet gezegd, als wilden we in het stuk der praedestinatie
den mensch naar den achtergrond dringen, of ook onze Gereformeerde
dogmatische schrijvers berispen, dat ze met een op den voorgrond stellen
van den mensch, en meer bepaaldelijk van den verkoren mensch, be-
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gonnen zijn. Dit is volstrekt niet het geval. Altoos zal de verkoren mensch
in de voorverordineering de plaats der eere innemen, en onze Hervormers,
die het leerstuk in hoofdzaak van de Roomsche kerk overnamen, en er
slechts die wijzigingen in aanbrachten, die de uitbanning van den vrijen
wil, later ook tegenover de Remonstranten, noodzakelijk maakte, konden
niet anders beginnen, dan ze begonnen zijn. Niet elke tijd kan alles
tegelijk doen, en het was volkomen juist, dat onze theologen in de dagen
der Hervorming hun tijd en krachten gespaard hebben voor het toelichten
van die tegenstellingen, die destijds in de eerste plaats aan de orde
waren. Door anders te handelen zouden ze zelfs hun roeping voor den
tijd, waarin ze leefden, miskend hebben. Wat te berispen valt is dan ook
alleen, dat de beste Gereformeerde theologen in plaats van voort te
spinnen aan den draad, hun door de Hervormers in de hand gegeven,
geestelijk traag zijn geworden, hun Godgeleerd denken op nonactijviteit
hebben gezet, en twee eeuwen lang bijna niets hebben gedaan, dan de
anderen naschrijven, zonder zelfs te vermoeden, dat achter hetgeen ze
getrouwelijk overbrachten, nog zooveel andere diepe vragen verscholen
lagen. Neem welk handboek van dien aard uit de periode na de Dordsche
Synode ge wilt, en soms letterlijk, meest onverdroten en getrouwelijk,
schrijft de man die komt, altoos weer op zijn wijze, over wat zijn voor-
ganger reeds op zijn beurt naschreef. Van ontwikkeling, van verheldering
van inzicht valt geen spoor te ontdekken. De theologie staat stil. En zoo
duurt het, tot de tijden der verslapping intreden, dat een half Remon-
strantsch streven weer ingang vindt, en de latere schrijvers bedacht
worden op wat men noemt het afslijpen der fijne puntjes. Hierdoor laat
het zich dan ook verstaan, dat de gemeene gratie, na aanvankelijk een
enkele maal in verband met de praedestinatie genoemd te zijn, al spoedig
geheel bij de behandeling van dat leerstuk verzwegen wordt, en dat zelfs
de naam er van niet meer voorkomt. Men gevoelde en wist daarom nog
wel, dat er zekere samenhang bestond, maar die samenhang, dat verband
kwam nooit meer bij de praedestinatie ter sprake. Nog wel b.v. bij de
vraag of het Nodichietisch verbond al dan niet ook tot de particuliere
genadebedeeling behoorde; later ook wel bij het bestrijden of verdedigen
van de dusgenaamde ,voorbereidende genade”; een enkele maal ook
bij de leer van het uitwendige genadeverbond. Maar van een opneming
van de gemeene gratie in de praedestinatie zelve was bij niemand sprake.

Toch vereischt het waarlijk geen diepzinnige peinzing om aanstonds in
te zien, dat de gemeene gratie voor den opbouw van het leerstuk der
praedestinatie volstrekt onmisbaar is. De praedestinatie, zelfs in haar
meest gangbare voorstelling genomen, onderstelt dan toch dat de uitver-
Gemeene Gratie II 7
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korene personen ontvangen en geboren worden; — en toch, zonder de
gemeene gratie, zouden Adam en Eva immers reeds ten dage dat ze van
den verboden boom gegeten hadden, moeten gestorven zijn, zoodat geen
der uitverkorenen ooit het levenslicht zou hebben gezien. De praedesti-
natie onderstelt evenzoo, dat in de verkoren personen, voor hun weder-
geboorte en bekeering, de zonde niet tot de voleinding doorwerkte; — en
toch, zonder de gemeene gratie, zou de zonde aanstonds in elk persoon
tot de voleinding zijn doorgegaan, evenals in de engelenwereld, waar
geen gemeene gratie tegenhoudt, elke gevallen engel een absolute demon
is. De praedestinatie onderstelt, dat er zich een menschelijk leven, onder
zekere tucht en orde vorme, opdat Gods kerke bij haar opkomen in de
wereld, een plek vinde voor het hol van haar voet; — en toch, zonder
gemeene gratie, zou de algemeene verwildering nog de verwildering
van voor den Zondvloed reeds voor lang overtroffen hebben, en alzoo
elk bestaan van Gods kerk onmogelijk zijn geweest. De praedestinatie
onderstelt, dat er een eeuwenlange voorbereiding zij van een volk, waar-
uit de Christus kan geboren worden; — en toch, zonder gemeene gratie,
zou een stiller ontwikkeling, als om de oevers van de Middellandsche
Zee ontlook, en die het bestaan van Israél alleen mogelijk maakte, een-
voudig ondenkbaar zijn geweest. De praedestinatie onderstelt, dat als
de Christus verschenen is en zijn kerk de wereld ingaat, in die wereld
alles op het ontvangen van het Evangelie bereid, er op ingericht, er
voorbeschikt voor zij, en de uitkomst leerde dan ook, hoe juist de toen-
malige gesteldheid van de Grieksche en Romeinsche wereld het Christen-
dom in het gevlei kwam; — en toch, zonder de gemeene gratie zou zulk
een levensmilieu, waarin de kerk van Christus kon optreden, eenvoudig
niet hebben bestaan. Ja, om niet meer te noemen, ook in de enkele per-
sonen en gezinnen wil de praedestinatie, dat al datgene aanwezig zij,
wat de verkorene des Heeren behoeven zal om tot zijn Heiland te worden
geleid; — en toch, zonder de gemeene gratie ook in de wereld der
Christenheid liet zich die ineenschakeling van de geslachten, naar eisch
van het Verbond, niet denken. Uit alles blijkt derhalve dat de particuliere
genade de gemeene gratie onderstelt, en dat de gemeene gratie het breede
voetstuk is, waarop de particuliere gratie wordt opgericht. Denk maar
hoe in ons Christelijk schoolwezen, beide elementen als de tanden van
twee raderen in elkander grijpen.

Toch werd in de leer der praedestinatie van de gemeene gratie zoo
goed als niet gerept. Buiten verband met het leven der wereld en der
menschheid, der geslachten en der gezinnen, werd de overgang uit het
Besluit aanstonds op de verkoren personen gemaakt, en al wat daar
tusschen lag werd uit het oog verloren. Een leemte, die noodzakelijkerwijs
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alle helderder inzicht in de voorordineering belemmerd heeft, en oorzaak
werd, dat, om slechts dit ééne te noemen, de Verbondsleer en de leer der
Voorbeschikking, als uitgangspunten van twee strijdige lijnen werden
aangemerkt. De oorzaak van deze onvolledigheid lag intusschen dieper,
en wel daarin, dat men bij de voorbeschikking in zijn gedachten ook
over de schepping heensprong, en hierdoor verzuimde te letten op het
verband tusschen de van God ons toekomende genade en de ons oor-
spronkelijke van God gegeven natuur. Wel werd over dat verband ge-
sproken bij de leer van de zonde, en bij de leer van de wedergeboorte
en de heiligmaking; maar het werd weggelaten als men aan het leerstuk
van de Voorbeschikking toekwam. Een gemeene fout van heel onze oude
leerstellige Godgeleerdheid, die niet in organische eenheid, als één dogma-
tiek, maar als een bundel losse en op zichzelf staande leerstukken, werd
genomen. Zoo had men een leerstuk van God, en een leerstuk van
Christus, en een leerstuk van de Heilige Schrift, en een leerstuk van de
Kerk en zooveel meer, maar op het onderling verband dat deze onder-
scheidene leerstukken sadmbond, werd niet genoegzaam acht gegeven.
Nu had zekere overgeleverde gewoonte er de theologen aan gewend, om
de onafzienbare reeks van allerlei vragen, die in de dogmatiek aan de
orde kwamen, groepsgewijze onder deze onderscheidene hoofden in te
deelen. Van elke vraag of quaestie van dien aard, wist men onder wat
leerstuk ze dusver waren behandeld, en die oude usantie bleef men
volgen. lets wat zo6ver werd getrokken, dat b.v. de leer der weder-
geboorte, die toch waarlijk wel een afzonderlijke bespreking waardig
was, langen tijd deels bij het geloof, deels bij de kerk werd afgedaan.
Was nu zulk een stuk of zulk een quaestie eenmaal, ouder gewoonte,
bij een ander dogma afgehandeld, dan kwam het in niemands gedachten
op, om ook bij het leerstuk van de Voorbeschikking hiermede rekening
te houden, en zoo is op het verband tusschen de schepping en her-
schepping bij de bespreking van dit dogma bijna ganschelijk niet gelet.

Slechts onder één gezichtspunt is bij de voorbeschikking ook van de
schepping sprake geweest, t. w. bij het opkomen van de vraag, of men de
Benedenvaldrijvers, of de Bovenvaldrijvers in het gevlei zou komen. Hoe,
zoo vroeg men zich af, heeft God, toen Hij het besluit der praedestinatie
nam, de personen voor zich gezien, of voor zich gesteld, als personen
die reeds geschapen en gevallen waren, of wel als personen, die nog
eerst geschapen stonden te worden. Een uiterst gewichtige quaestie, maar
die op de wijze waarop ze werd voorgesteld, noch verder hielp, noch tot
oplossing was te brengen. Een ieder toch, die van ’s menschen zijde dit
vraagstuk bezag, moest wel zonder aarzelen, met Walaeus de verkiezing
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nemen als de verkiezing uit gevallen zondaars; en omgekeerd moest wel
een ieder die de zaak van Gods zijde indacht, met Gomarus in een
raadsbesluit, genomen v66r de grondlegging der wereld, de verkiezing
verstaan als 66k de scheppingsordinantie beheerschende. Al de twist die
tusschen partijen over dit stuk getwist is, heeft de kerk dan ook geen
schrede verder gebracht, om de eenvoudige reden, dat beide partijen uit-
gingen van een tegenovergesteld standpunt. De een stond vierkant op
den vlakken grond omlaag; de ander bezag het geschil van den top der
bergen, en daarom konden ze elkander niet verstaan. Het is daarom ook
zoo ongerijmd te zeggen, dat een theoloog van onzen tijd ,,bovenval-
drijver” zou zijn; of ook om zich als ,benedenvaldrijver” tegenover hem
te willen stellen. Dit is eenvoudig daarom zoo ondenkbaar, omdat dit
diepzinnig vraagstuk in onze eeuw een geheel anderen vorm heeft aan-
genomen. Zij die hier te lande, en zelfs in Amerika, tegen schrijver dezes
zich te weer stelden, als hernieuwde hij, op dit punt, den gedachtengang
van Gomarus, toonden dan ook noch den stand der quaestie, noch de
strekking van zijn schrijven begrepen te hebben. Immers die strekking
was nooit een andere, dan om aan te toonen, dat zich vergist, wie waant,
dat Walaeus de klip waarop men hier dreigde te stooten, ontzeild had;
en dat omgekeerd in Gomarus’ stelsel als met den vinger op een zeer
ernstig belang werd gewezen, dat niet mocht verwaarloosd worden. En
dat belang school juist hierin, dat het verband tusschen de praedestinatie
en het scheppingsbesluit niet mocht worden miskend.

Om uit het vele dat hier in aanmerking komt, slechts twee punten te
noemen, wijze men er in de eerste plaats op, dat de verbondsbelofte van
u en uwen zade niet toelaat ,,de scheppingsordinantie van de geboorte
der kinderen” bij de uitverkiezing uit het oog te verliezen. De praedesti-
natie toch eischt dat ook bepaald zij, uit wat vader en wat moeder, en
in wat omgeving, de verkorene het levenslicht zal zien, gelijk God tot
Jeremia sprak: ,,Eer Ik u in moeders buik formeerde, heb Ik u gekend,”
hfdst. 1 : 5. Staat nu de geboorte van elk onzer in verband met het
scheppingswerk, en met de ordinantién die dit beheerschen en in stand
houden, dan spreekt het toch immers vanzelf, dat het scheppingsbesluit
en het verkiezingsbesluit niet te scheiden zijn. Dit vooreerst, en in de
tweede plaats, niet alle menschen zijn gelijk. Er zijn soorten van menschen,
er zijn typen van verschillenden aard, menschen van onderscheiden aan-
leg, van zeer uiteenloopende talenten, reeds naar de temperamenten zijn
ze ingedeeld. Nu is het natuurlijk voor de eeuwige heerlijkheid volstrekt
niet onverschillig, of de vergadering der volmaakte rechtvaardigen een
saamvergadering zal zijn, waarin alle deze schakeeringen en soorten van
talenfen en temperamenten haar plaats vinden, om saim het volle rijke
menschenleven, dat God schiep, luisterrijk te doen schitteren, of wel,
dat ze alle van slechts één soort of van twee soorten zullen zijn, met
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uitsluiting van al de andere. In het laatste geval toch zou de ver-
heerlijkte menschheid een verminkte menschheid zijn, en het grootste deel
van Gods schepping in ons menschelijk geslacht voor eeuwig teloorgaan.
Kan nu dit laatste niet, en moet dus het eerste gesteld, dan volgt ook
hieruit, dat de praedestinatie ten nauwste met de schepping saamhangt,
en dat dus ook in de Besluiten het verband tusschen het Besluit der
Schepping en het Besluit der Voorbeschikking tot zijn recht moet komen,

XIIL

De praedestinatie in verband met ,,alle dingen”.

Om in de bedeeling van de volheid der ftijden
wederom alles tot één te vergaderen in Christus,
beide dat in den hemel is, en dat op de aarde is.

EPHEZE 1 : 10.

De ,,gemeene gratie”, hoe warm ook bepleit, raakt toch weér zoek,
zoolang ge verzuimt, haar in de voorverordineering, of wilt ge, in het
eeuwig raadsbesluit, op te nemen. Alleen wat daarin zijn wortel heeft,
komt in de leer der kerk en in de studie der godgeleerden tot zijn recht.
En het droeve feit, dat de ,,gemeene gratie”, na door Calvijn zoo beslist
beleden te zijn, en in strekking steeds van Gereformeerde zijde gewaar-
deerd te zijn, nochtans én in de Gereformeerde Confessién én in de Gere-
formeerde Dogmatiek, zoogoed als geheel verwaarloosd is, dient in geen
geringe mate aan de uitsluiting van dit leerstuk van de voorverordi-
neering te worden geweten, In de voorverordineering zag men zoogoed
als eeniglijk het bestel der particuliere genade omtrent de uitverkorenen
en der verlorenen, en dientengevolge zwierf de ,,gemeene gratie” buiten
de poorte rond, geen plek vindende voor het hol van haar voet. Zal
hierin een keer komen, en het volle gewicht van de ,,gemeene gratie”
bij de toekomstige ontwikkeling van onze godgeleerdheid in de schaal
worden geworpen, dan is het strikt noodig deze onmiskenbare fout in
het fundamentwerk te herstellen; iets wat niet wel doenlijk is, zonder dat
een meer algemeene bespreking van het wezen der voorverordineering,
voor zoover ze ook de opvatting der ,gemeene gratie” beheerscht,
voorafga.

Wie de vele uiteenzettingen van dit leerstuk der voorverordineering,
in de geschriften uit de dagen onzer vaderen tot ons gekomen, aan-
dachtig nagaat, kan tot geen andere conclusie komen, dan dat men
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toentertijd in de praedestinatie uitsluitend zag: Het raadsbesluit Gods
over het eeuwig lot van de met bewustheid begaafde creaturen. Aldus
werd het uitgedrukt, om ook de engelen er bij op te nemen. Toch werd
over de engelen bij dit leerstuk niet dan zeer ter loops gesproken, en
kwam het leerstuk alzoo ten slotte bijna geheel neer op het raadsbesluit
Gods omtrent het eeuwig lot, dat aan ons menschen, hoofd voor hoofd,
beschoren was. Van de engelen kon in dat verband niet anders dan zeer
ter loops gehandeld worden, overmits de praedestinatie inhield de vooruit-
bestelling van de genademiddelen ter verzoening en heiliging van den
zondaar, en er zulke genademiddelen ten bate van de engelen natuurlijk
niet besteld zijn. Een gevallen engel wordt niet gered, en de engelen
konden uit dien hoofde hier niet anders voorkomen, dan voor zoover ze
zalig zouden zijn en voor val in zonde bewaard, of ook voor zoover ze
prooi van het verderf werden, en dies aanstonds en onherroepelijk aan
dat verderf zouden zijn overgegeven. Dit nu zou men desnoods nog de
verkiezing der goede en verwerping der booze engelen kunnen noemen,
maar de praedestinatie als zoodanig was op hen niet anders dan zeer
van ter zijde toepasselijk. In hoofdzaak bleef dus de praedestinatie het
raadsbesluit Gods omtrent het eeuwig resuitaat, waarop de levens-
existentie van de menschen, hoofd voor hoofd, zou uitloopen.

Ten bewijze, dat hiermeé niet te veel wordt gezegd, sta hier, bij wijze
van voorbeeld, wat de bekende godgeleerde Pefrus van Maestricht des-
aangaande in zijn anders zoo veelszins uitnemende Dogmatiek leeraarde.
Hij zegt daar:

,Deze Voorverordineering is niet anders dan het besluit Gods, aan-
gaande de openbaring van zijne bijzondere heerlijkheid in den eeuwigen
toestand der redelijke schepselen. Ze wordt een besluit genoemd, omdat
ze Gods bepaalde uitspraak en gevoelens behelst, om door een vast en
zeker beleid en raadslag uitgevoerd te worden. Al wat derhalve, in het
voorgaande Hoofdstuk van het Besluit Gods in 't algemeen gezegd is,
zulks komt wederom voor, om op de Voorverordineering toegepast te
worden.

Benevens andere dingen, is er in ’t bijzonder in de Voorverordineering:
in de eerste plaats, eene voorstelling van het einde, de betooning of ver-
klaring van Gods heerlijkheid, niet in ’t algemeen van al Gods heerlijk-
heid, maar van zijne bijzondere heerlijkheid, namelijk ten eerste, van
Gods macht en heerschappij, Rom. 9 : 22, willende zijne macht bekend
maken. En vs. 21, Of heeft de pottenbakker geene macht over het leem?
voorzooverre hij namelijk zijne schepselen, hoezeer ook vrij zijnde, kan
schikken tot zoodanige gebruiken, als hij zelf wil, en uit eenen en den-
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zelfden klomp, naar zijn enkel louter welbehagen dezen te schikken tot
een vat des toorns, genen tot een vat der eere en heerlijkheid; ten tweede,
de heerlijkheid van zijne genade en barmhartigheid, Epheze 1 : 6. Tot
prijs van zijne heerlijke genade, voor zoover hij het schepsel, niets anders
dan toorn en eeuwige verdoemenis verdiend hebbende, niet alleen tot
het eeuwige leven, maar ook zelfs door den dood van zijnen eigen en
eeniggeboren Zoon, besloten heeft, te herstellen; ten derde, de heerlijk-
heid van zijne wrekende gerechtigheid, Rom. 9 : 22. Willende zijnen toorn
bewijzen, namelijk, in de rechtvaardige veroordeeling en verdoeming van
het hardnekkige schepsel.

Er is in de tweede plaats in de Voorverordineering een denkbeeld en
begrip der middelen, en, als ’t ware, een inzien daarvan, opdat God uit
dezelve de bekwaamste, als ’t ware, uitkieze. Die middelen nu zijn, ten
eerste de genadige Zaligmaking, en eene rechtvaardige Veroordeeling of
Verdoeming; want God heeft vastgesteld om hierin de heerlijkheid van
zijne genade en rechtvaardigheid te openbaren. Ten tweede, de algemeene
schepping van het gansche menschelijke geslacht; het oprichten met het
geschapene menschdom van het Verbond der werken, het laten varen van
dat Verbond, of de toelating van den val, opdat Hij namelijk een voor-
werp zoude hebben, in wiens genadige zaligheid en rechtvaardige ver-
doemenis Hij openbaren zou de heerlijkheid van zijne barmhartigheid en
van zijnen toorn, Alle welke dingen voor eenzelfde middel in het stuk der
Voorverordineering samenloopen. Ten derde: Uit alle geschapene
menschen eene uitkiezing van bijzondere personen, in welke met name
Gods barmhartigheid en ioorn openbaar worden zou.

Er is in de derde plaats eene Bedoeling en schikking der middelen,
door welke de genadige zaliging van sommigen, en de rechtvaardige ver-
doeming van anderen zou uitgewerkt en bezorgd worden: namelijk de
herstelling van genen door den Zoon als Middelaar en de overlating en
verlating van dezen in hunne zonden. Waarvan te zijner plaatse meer.

Het voorwerp der Voorverordineering, waardoor dezelve daarboven van
het besluit in 't gemeen verschilt, is het redelijke schepsel: engelen en
menschen, jeder in 't bijzonder, namelijk omdat zij onderhevig zijn aan
eenen eeuwigen staat, in welken Gods bijzondere heerlijkheid, door der-
zelver zaligheid en verdoemenis kan en moet verklaard en geopenbaard
worden.”

Dit laat aan duidelijkheid niets te wenschen over, en bevestigt volkomen
wat we beweerden, dat de praedestinatie zoo goed als uitsluitend wordt op-
gevat, als een beschikking over het toekomstig lot van den enkelen mensch.

Evenzoo zegt a Marck in zijn Merch der heilige Godgeleertheid: ,Deze
voorbeschikking is kortelijks: Gods besluit van de menschen, die in der tijd
in en door de zonde vallen zullen, ten deele door Christus en het geloof
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in Hem te verlossen en zalig te maken tot eere van zijn genade en barm-
hartigheid; ten deele hen in hun ellende te laten en te verdoemen tot
betooning van zijn strenge rechtvaardigheid” (p. 170).

En om nu niet meer te noemen, schrijft op gelijke wijze a4 Brakel in
zijn Redelijke Godsdienst, 1, p. 170: ,,De praedestinatie is een... eeuwig
Besluit Gods, om tot verheerlijking van zijn vrije genade eenige menschen
te scheppen, onder de zonde te besluiten, en door Christus tot de zalig-
heid te brengen; alsook om tot verheerlijking van zijn rechtvaardigheid
anderen te scheppen, in zonde te laten komen, en om de zonde te
verdoemen.”

Deze beperking van de praedestinatie tot de verkiezing of verwerping
van den enkelen mensch is echter niet het eerst van deze Gereformeerde
theologen uitgegaan. Veeleer mag gezegd worden, dat ze ten deze weinig
anders deden, dan de leerwijze volgen, die zij in de oude school der God-
geleerdheid, gelijk die onder den invloed der scholastieken haar stempel
ontving, gereed vonden. Reeds bij Thomas van Aquino vindt men dezelfde
beperking van de praedestinatie tot de voorbeschikking van het eeuwig
lot van mensch en engel; ook al moet toegegeven dat Thomas het ver-
band tusschen de voorbeschikking en de voorzienigheid Gods nog sterker
gevoelde dan dit later het geval was. Over het algemeen genomen ver-
gete men dan ook nooit, dat onze Hervormers en de Godgeleerden, die
na hen kwamen, er niet aan gedacht hebben, om een nieuwe theologie te
willen scheppen, maar dat ze veeleer hetgeen in de scholen dusver ge-
leeraard werd, overnamen, slechts onder correctie van wat men, krachtens
het beginsel der Reformatie als dwaling had ingezien. Duidelijk kan men
dan ook in de aloude geschriften over leerstellige Godgeleerdheid twee
zeer onderscheidene bestanddeelen onderscheiden. Van de ééne zijde een
aantal stukken, die omdat ze met het beginsel zelf der Reformatie in
strijd geraakten, geheel omgewerkt en nieuw in elkaar gezet zijn. Maar
00k van den anderen kant een aantal even belangrijke onderwerpen, die
destijds nief in den strijd gewikkeld werden, en die men, dientengevolge,
zonder eigen critiek of correctie, eenvoudig uit de boeken der Roomsche
schoolleeraren overnam. Een sprekend voorbeeld hiervan is het volgende,
Volgens de leer der Roomsche kerk komt de wedergeboorte in den zondaar
tot stand door den Doop. Dienvolgens werd de wedergeboorte oudtijds
uitsluitend bij het leerstuk van den Doop of van de Kerk besproken, en
besprak men de heilsleer uitsluitend onder de hoofdstukken van de Boete
en het Geloof. Natuurlijk konden onze Gereformeerde theologen deze
zienswijze omtrent de wedergeboorte niet overnemen. De wedergeboorte
was hun niet een vrucht van de actie der kerk in den Doop, maar
resultaat van een rechtstreeksche werking van den Heiligen Geest in de
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ziel van den zondaar. Om wel te loopen, hadden zij alzoo de weder-
geboorte moeten overbrengen naar de heilsleer, en daarin achtereen-
volgens moeten handelen van de wedergeboorte en van de bekeering. Dit
echter deed men niet. Aan het oude kader gewoon, bleef men in de heils-
leer alleen over de Boefe en het Geloof handelen; en hieraan is het te
wijten, dat het stuk der wedergeboorte feitelijk nief tot ontwikkeling is
geraakt, en dat men de vraagstukken die hierbij ter sprake komen veeleer
behandelde bij het geloofsvermogen.

Daarom kan het ons allerminst verwonderen, dat ook het leerstuk der
Voorbeschikking bleef behandeld worden in den ouden trant, en naar de
geldende opvolging, als in hoofdzaak op de zaligheid der verkorenen en
op de verdoemenis der verlorenen doelende. Er brak natuurlijk ook in
de dagen der Reformatie wel strijd over dit diepzinnig leerstuk uit, en
veel strijd zelfs; maar die strijd gold schier uitsluitend het onafhankelijke
karakter van de praedestinatie en haar volstrektheid. Er rees strijd over
de vraag, of God de Heere in zijn voorbeschikkend besluit al dan niet
afhankelijk ware geweest van iets in den mensch, zoodat feitelijk door
het voorgezien geloof in den mensch het besluit Gods bepaald werd. En
ook werd eenerzijds staande gehouden dat het besluit volstrekt was, d. i.
dat het én alle middelen, én de volledige uitkomst, tot in de enkele per-
sonen toe, vastelijk bepaalde; terwijl anderen daartegenover beweerden,
dat het besluit wel zekere conditién stelde en zekere middelen aanwees,
maar dat de finale uitkomst ten opzichte van de enkele personen nief in
het besluit begrepen was. Over deze twee punten is door onze vaderen
toen principigel, eenerzijds met de Roomsche godgeleerden en anderzijds
met de Remonstranten gestreden. Zij hielden vol, dat een afhankelijk en
niet volstrekt Besluit in God geen Besluit was, en hebben dientengevolge
in hun Dogmatiek deze beide stukken der waarheid breedvoerig uitge-
werkt, en soms tot driemaal achter elkaar, eerst bij de Praedestinatie,
daarna bij de Verkiezing, en eindelijk bij de Verwerping herhaald. Doch
juist doordat al hun aandacht op de behandeling van deze twee vragen
was saamgetrokken, lieten ze zich met de verdere uitwerking van dit leer-
stuk niet in. Ze hadden daar kracht noch tijd voor. De uitbanning van
de Arminianerij vorderde al hun inspanning. En toen op de Synode te
Dordrecht de overwinning op de Arminianen behaald was, volgde er een
tijdperk van vermoeidheid en verslapping, waarin men weinig anders deed
dan de mannen van v66r Dordrecht eenvoudig naschrijven.

Een tweede oorzaak kwam hierbij. Voor de gemeente Gods en voor de
enkele personen in de gemeente, en zoo ook voor de prediking, drong zich
op niet onnatuurlijke wijze, juist deze zijde van de praedestinatie steeds
naar den voorgrond. De wakker geworden ziel vraagt allereerst en aller-
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meest naar zijn persoonlijke zaligheid, en hij zoekt bij voorkeur zulk een
prediking, als hem voor dat stuk zijner persoonlijke zaligheid uitsluitsel
geeft en licht verspreid. Men bedenke toch wel, dat in den strijd met de
Remonstranten de gemeenteleden zelven jaren lang deelgenomen hadden
in de worsteling der geesten. In allerlei kring had men er den mond vol
over, en zag elk goed Gereformeerde zich gedurig geroepen om de
waarheid der praedestinatie tegenover de misleiding der Arminianerij
te verdedigen. En overmits in den boezem der gemeente deze strijd
bijna altoos persoonlijk werd aangebonden, lag het in den aard der zaak,
dat men van de praedestinatie bijna niets anders dan in haar toepassing
op het eeuwig lot der enkele personen sprak. Z66 was het eenmaal in-
gezet, en zG66 is het in de gemeente blijven hangen, en veilig mag gezegd,
dat het gemis aan geloofsverzekerdheid, en het tot aan zijn dood toe
tobben over zijn eeuwig lot, dat in zoo hooge mate de geloofskracht
gebroken heeft, een rechtstreeksch gevolg was van deze eenzijdige op-
vatting der zaak. ‘

En, wat ten slotte ook meételt, de Heilige Schrift zelve geeft ons nooit
dogmatiek, maar geeft de openbaring over de waarheid steeds in recht-
streeksch verband met de toestanden, te midden waarvan de profeten en
de apostelen optraden. Dit nu had ten gevolge, dat ook in de Heilige
Schrift verreweg de meeste plaatsen, waarin van de voorbeschikking
sprake is, haar in nauwer verband met den mensch nemen. En overmits
destijds overal nog de methode stand hield, om met losse teksten te
strijden, kan het niet verwonderen, dat voor de veel verdere beteekenis
der praedestinatie het oog veelal gesloten bleef. De mensch is metterdaad
in het bestel Gods het hoogste schepsel, en juist dit leidt er zoo licht toe,
om deswege heel de praedestinatie zich om den mensch als het middel-
punt te laten bewegen.

Toch was er steeds één punt, waarbij onze Gereformeerde vaderen deze
eenzijdige opvatting braken, in zooverre ze namelijk, ondervraagd naar
het ,,hoogste doeleinde” van alle dingen, onvoorwaardelijk, en zoo ook
bij dit leerstuk het Soli Deo Gloria op den voorgrond plaatsten, en de
zaligheid der uitverkorenen nooit anders dan in de fweede plaats lieten
komen.

Deze zienswijze nu handhaafden ze ook bij de praedestinatie, en geen
onzer vaderen heeft ook dit onderwerp behandeld, zonder vastelijk uit te
spreken, dat God de Heere ook in dit zijn Besluit allereerst en allermeest
zijn eigen eere zocht. Aan dat hoogste einddoel werd al het overige, ook
de zaligheid der uitverkorenen, ondergeschikt verklaard. Jammer was het
slechts, dat ze dit wel in den aanhef onbewimpeld uitspraken, maar ver-
zuimden, het in hun verdere ontwikkeling tot zijn recht te laten komen.
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Iets wat vooral daaruit te verklaren is, dat ze, zich vastklemmend aan de
uitspraken van den heiligen apostel Paulus in Rom. 9 : 22 en 23, oor-
deelden alles gezegd te hebben, indien ze als doel voor de verkiezing en
de verwerping wezen op de openbaring der barmhartigheid en der ge-
strengheid Gods. Gevolg waarvan dan ook geweest is, dat ze in de leer
der Voorbeschikking 66k wel den Christus, en zijn vleeschwording, en
zijn sterven, en zijn opstanding, en zijn hemelvaart, en zijn zitten ter
rechterhand Gods inlaschten, maar dit alles onder geen ander licht lieten
voorkomen, dan als ,,bestelde genademiddelen”, om de zaliging der uit-
verkorenen te verwezenlijken.

Het is nu tegen deze eenzijdige en beperkte opvatting van het besluit
der Voorbeschikking, dat verzet moet worden aangeteekend, niet het
minst in naam der Heilige Schrift zelve. Op zulk een wijs toch isoleert
men den mensch uit de overige schepping; men neemt den mensch apart,
en laat de overige schepping glippen. Op die manier wordt de eenheid
van Gods schepping, wordt de samenhang in zijn heilig bestel verbroken,
en scheidt men wat God vereenigd heeft. De wereld is niet maar een
zilveren schaal waarop de gouden appelen een oogenblik zijn neérgelegd,
om ze er straks weer af te nemen; of, zonder beeldspraak, de wereld is
maar niet een schouwtooneel waarop de mensch tijdelijk optreedt, om
straks heel dat schouwtooneel weer af te breken, en alleen den mensch
over te houden, maar de wereld die God schiep, en de mensch dien Hij in
die wereld plaatste, vormen één organisch geheel. God schiep ,,den hemel
en de aarde”, en die hemel en die aarde maken saam het instrument
zijner glorie uit. Die aarde en die hemel zijn niet zonder den mensch,
maar ook die mensch is niet zonder die aarde en dien hemel denkbaar.
Gelijk wel het oog alleen de glinstering der ziel openbaart, maar toch
dat oog organisch één is met heel het lichaam, zoo ook is de mensch wel,
als naar Gods beeld geschapen, de rijkste openbaring van Gods schep-
pende almogendheid, maar ook zoo is die mensch toch niet denkbaar
zonder die wereld, wier orgaan en priester hij is. Hij is verwant aan het
dierenrijk, verwant aan het plantenrijk, verwant aan het delfstoffenrijk.
Hemel en aarde zijn in den mensch als één brandpunt geconcentreerd.
God heeft wel twee aparte dingen geschapen, eerst het heelal, en voorts
den mensch bij en in dat heelal, maar dat heelal en dien mensch schiep
Hij toch als één geheel. Noem dat heelal een machtig mystiek lichaam,
dan is de mensch in dat lichaam het hart, waarin het leven klopt, den
mond waardoor het heelal ademt, het ocog waardoor het heelal ziet. Maar
hoe hoog ook de centrale plaats zij, die de mensch in dat heelal inneemt,
ge moogt noch den mensch van dat heelal noch dat heelal van den mensch
afscheiden. De mensch is geen schepsel, dat op het heelal als schip, op de
haven der eeuwige ruste aanstuurt, om, is hij in die haven aangekomen,
het schip vaarwel te zeggen, d.i. om alsdan aan het heelal den rug toe
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te keeren, en nu voortaan alleen geestelijk met zijn God te bestaan. In-
tegendeel, hemel en aarde zijn door God als één machtig geheel ge-
schapen, opdat eeuwiglijk in dat gansche, in dat grootsche, in dat vol-
ledige werk der schepping de naam onzes Gods zou verheerlijkt worden.

Het is dan ook in dien zin, dat de apostel ons openbaart, dat dit het
welbehagen is, dat ,,God voorgenomen heeft in zichzelven, om namelijk
in de bedeeling der volheid der tijden alles weer tot één te vergaderen in
Christus, beide dat in den hemel en dat op de aarde is.” Reeds vroeger
is breedvoerig door ons uiteengezet, hoe dit ,,tot één vergaderen” hier
beteekent: ,,weer onder &n hoofd in zijn organische eenheid herstellen”.
Er ligt alzoo in die woorden, dat aarde en hemel één organisch geheel in
de schepping waren; dat beide door de zonde uit deze hun organische
éénheid zijn losgeraakt; en dat nu de eere Gods hieraan hangt, dat beide
toch weer in hun organische eenheid, als de eene groote, heerlijke schep-
ping zullen uitblinken. Dit nu leidt ons tot de geheel andere voorstelling,
dat de Voorbeschikking ten doel heeft Gode de zekerheid te geven, dat
van de volledige zelfverheerlijking die Hij door en van zijn scheppings-
werk zocht, Hem niets ontga, maar ongebroken en onverlet toekome. Dit
doel der schepping dreigde verijdeld te worden door Satan. En nu is de
Voorverordineering daarin, en ook daarin alleen, van het scheppings-
besluit onderscheiden, dat het besluit der Voorbeschikking de middelen
aanwijst en vaststelt, die er met volstrekte zekerheid toe leiden moeten,
dat Gode, in weerwil van de zonde, nochtans de volle zelfverheerlijking
uit zijn schepping eens zal toekomen. Daartoe is de Christus besteld,
opdat onder dien Christus als het nieuwe Hoofd, de uiteengebroken
stukken van hemel en aarde weer tot één organisch geheel, naar Gods
oorspronkelijke bedoeling zullen hersteld worden.

Alzoo omvat het besluit der voorverordineering heel de historie, heel
het verloop, dat aarde en hemel nemen zullen, en is het gericht op het
einde, om uit gansch die schepping, en uit gansch dat heelal Gode zijn
eere te doen toekomen. En eerst waar dat scherp gevat en onverkort
erkend wordt, is het dan tevens in de tweede plaats duidelijk, hoe in dit
voorbeschikte plan de mensch op den voorgrond moest treden, Immers al
is hij slechts een stuk, een deel, een lid, een orgaan van deze wereld, hij
is er tevens het hoofdorgaan van, en het is alleen door den mensch, dat
die eere Gode namens en uit en door heel zijn schepping kan worden
toegebracht. De mensch is de mond, de mensch is het hart, de mensch is
het bezielde oog van gansch de schepping, en deswege zou er Gode geen
eer uit zijn schepping kunnen toekomen, als die mond verstomde, dat
hart ophield te kloppen, en dat oog verdonkerd werd. Daarom moet het
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vaststaan, dat de mensch gered, dat de mensch tot nieuw leven verwekt
wordt, en dat de mensch eens in zijn zaligheid Gode lof zal toezingen.
Juist omdat de Voorbeschikking Gode zijn lof en eere uit zijn gansche
schepping verzekeren wil, moet alzoo de zekerheid van ’s menschen zalig-
heid in die voorbeschikking volledig zijn opgenomen. En ook overmits
,»,de mensch” hier niets zegt, zoolang er geen zekerheid bestaat omtrent de
vraag: ,welke deze menschen zijn zullen”, kan de Voorbeschikking niet
voleind zijn, dan in de persoonlijke verkiezing, en dus ook de persoonlijke
verwerping. lets wat onze vaderen aldus uitdrukten: Dat de Koning niet
zonder onderdanen kan zijn.

XIV.

Verband van praedestinatie en schepping.

Want uit Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle
dingen. Hem zij de heerlijkheid in der eeuwigheid.
Rom. 11 : 36.

Alzoo, de Voorbeschikking doelt op het eindresultaat van alle dingen,
en niet eeniglijk op het finale lot van engelen en menschen. Dat ,,alle
dingen” is zelfs de vaste uitdrukking, die de Heilige Schrift hiervoor
bezigt. Wij spreken van ,heelal”. Dat woord kent onze Overzetting niet;
zij spreekt alleen van ,de wereld”. Maar wil de Heilige Schrift nog
duidelijker doen uitkomen, dat niet alleen deze aarde met haar damp-
kring, maar de gansche schepping Gods bedoeld wordt, dan drukt ze
dit uit door alle dingen. Zoo heet het van de schepping: ,,Alle dingen
zijn door hetzelve gemaakt en zonder hetzelve is geen ding gemaakt
dat gemaakt is”. En evenzoo, niet alleen het onfstaan maar ook het
bestaan en het bestaansdoel omvattend, zegt de apostel ons dat ,,uit Hem,
en door Hem, en tot Hem alle dingen zijn.”

Eerst zoo ge ,alle dingen” saam neemt, hebt ge geheel het werk Gods
voor u. God schiep niet engelen en menschen, met nog allerlei over-
tollige dingen erbij. In Gods schepping is niets bijkomstigs, niets over-
tolligs, niets dat gemist kan worden. Er is, om het sterk uit te drukken,
geen stofken te veel geschapen, geen druppel water meer dan eisch was,
voortgebracht, en zoo ook is er onder de duizenden starren aan het
firmament niet één diamant in den Melkweg, die zou kunnen ontbreken.
Het is alles één; het vormt alles één geheel; het maakt alles te zaam
het groote organische heelal van den Heere onzen God uit, d.i. de
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wereld zijner verlustiging, of liever nog: net bestelde instrument zijner
glorie.

Tot prijs zijner heerlijkheid riep God alle dingen, die niet waren, tot
aanzijn, Zelfs tot driemalen wordt dit in de hymne der Voorbeschikking,
die Epheze 1 ons voorzingt, herhaald. Eerst in vs. 6; dan in vs. 12, en
eindelijk in vs. 14. Niet uw heerlijkheid, maar de heerlijkheid van uw God
is het hoogste doeleinde. En de eindpaal van den weg Gods is niet maar
dat die heerlijkheid er zij, maar dat die heerlijkheid geprezen worde. ,, Tot
prijs zijner heerlijkheid”. En dat de heilige apostel ook in Epheze 1 dit
verheven einddoel niet tot den mensch beperkt, maar het uitstrekt tot
gansch de schepping, blijkt niet alleen uit zijn verklaring, dat God ,alles
weer tot één wil vergaderen,” maar ook uit wat hij er in vs. 11 bijvoegt:
»die alle dingen werkt naar den raad zijns willens.” Ge kunt, ge moogt
daarom de overige schepping, buiten den mensch, niet van de Voorbe-
schikking uitsluiten. Natuur en genade zijn twee rijken, maar onder één
Koning, en de rijksgedachte van dien Koning der koningen strekt zich uit
over al wat ,,op de aarde, boven de aarde in den hemel en onder de
aarde is.” Lees en herlees het maar in het diep doorgaande, alomvattende,
organisch het al ineenzettend woord uit Col. 1 : 16-—20: ,,Want door
Hem zijn aile dingen geschapen, die in de hemeien en die op de aarde
zijn, die zienlijk en die onzienlijk zijn, hetzij tronen, hetzij heerschappijen,
hetzij overheden, hetzij machten, alle dingen zijn door Hem en tot Hem
geschapen; en Hij is voor alle dingen, en qlle dingen bestaan te zamen
door Hem. En Hij is het Hoofd des lichaams, namelijk der gemeente, Hij
die het begin is, de eerstgeborene uit de dooden, opdat Hij in alles de
eerste zou zijn. Want het is des Vaders welbehagen geweest, dat in Hem
al de volheid wonen zoude, en dat Hij door Hem, vrede gemaakt hebbende
door het bloed zijns kruises, door Hem zeg ik, alle dingen verzoenen
zou tot zichzelven, hefzij de dingen die op de aarde, hetzij de dingen die
in de hemelen zijn.”

Zelfs de zoo dikwijls ook in onze dagen besproken vraag, of de
Christus toch zou gekomen zijn, ook al ware de mensch niet gevallen,
verliest daardoor haar beteekenis. Zeer zeker toch moet geprotesteerd
tegen de dwaalleer, van Origenes’ dagen af verkondigd, alsof er een
menschwording Gods in Christus ook onder een zondelooze menschheid
zou hebben plaats gegrepen. Van zulk een menschwording Gods buiten
zonde weet de Heilige Schrift niets, en steeds wordt heel de Schrift door
beleden, dat Christus gekomen is om zondaren zalig te maken en een
wereld, die God schiep, en nog altoos, als het werk zijner handen, lief-
had, te behoeden. Wat ook de Ethischen in onze dagen desaangaande
bepleit en gepredikt hebben, is uitvloeisel van pantheistische philosophie
geweest, en moet in naam der Heilige Schrift worden verworpen. —
Maar evenmin mag staande worden gehouden, dat de Vieeschwording
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des Woords bijkomstig en toevallig was. Geen oogenblik is het onzeker
en twijfelachtig geweest, of de Christus wel zou komen, en niemand mag
zeggen, dat het in ’s menschen macht heeft gestaan, de geheele open-
baring der heerlijkheid Gods in Christus te voorkomen. Er zijn niet twee
wereldplannen bij God geweest, het ééne voor het geval dat de mensch
staande bleef, en het andere voor de mogelijkheid dat hij viel. Gods raad
is één van eeuwigheid af, niet conditioneel, maar vast in zichzelf, en
het is die raad Gods die alleen bestaat en eeuwig bestaan zal.

Alz66 één raad, waarin geen andere wereld voorkomt, dan deze wereld
die in zonde viel, en die door de liefde Gods in Christus behouden
wordt. Het besluit der Schepping en het besluit der Voorbeschikking zijn
dan ook niet twee naast elkander liggende, twee aan elkaar gehechte,
maar in wezen gedeelde besluiten. Integendeel, er is niets dan één eenig
Besluit, en zoo we nochtans van meerdere besluiten gewagen, zoo ge-
schiedt dit alleen omdat wij den rijken inhoud van het eeuwig raads-
besluit, naar de behoefte van ons kort en klein begrip, in zijn deelen
onderscheiden. Maar in zichzelf is en blijft het één, en wat wij Voor-
beschikking noemen is in dit besluit slechts dat deel, waarin besloten
is dat en op wat wijs God de Heere in weerwil van de zonde, nochtans
zijn één en eeuwig doel met zijn schepping bereikt. Dat nu in dit besluit
der Praedestinatie de menschheid op den voorgrond treedt, is alleen
omdat ook in den oorsprong aller dingen de menschheid het hoofd-stuk
is der geheele schepping Gods. Een weinig minder dan de engelen in
oorsprong, maar bestemd om eens zelfs de engelen te oordeelen. Het
hart, de kern, het keurgesteente van Gods schepping. Haar orgaan, haar
priesteresse, haar onderkoning onder God. Daarom is het de rang van
den Christus om voor God te treden als het Hoofd dier menschheid,
is het zijn roeping als Hoofd dier menschheid alle dingen aan zich te
onderwerpen, en zal het eens het hoogste toppunt zijner eeuwige glorie

zijn, om het Koninkrijk Gode en den Vader over te geven, opdat God zij
alles in allen,

Staat het nu alzoo met de Voorbeschikking, dan zal men ook terstond
gevoelen, waarom het niet aangaat te zeggen, dat wel enkele menschen
uit de massa behouden worden, maar dat de menschheid teloorgaat.
Zoo is het geleerd, en zoo wordt het nog vaak geleerd. En voorzoover
daarmeé bedoeld wordt, dat ,,velen geroepen zijn, maar slechts weinigen
verkoren”, als ook dat geroepen zijn bepaalde, bij God met name bekende
personen, en dat deze allen en deze alleen zullen zalig worden, is op deze
voorstelling niets aan te merken, en wordt ze ook door ons volstrekt
beaamd. Maar als men nu, verder gaande, spreekt van enkelen ,die als
een brandhout uit het vuur gerukt worden”, en dat het menschelijk ge-
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slacht als zoodanig voor eeuwig voor God verloren is, dan moet tegen
deze averechtsche voorstelling zeer ernstig geprotesteerd. Reeds tegen
de uitdrukking: ,,een brandhout uit het vuur gerukt” dient in dit verband
gewaarschuwd. Een brandhout is een stuk hout, dat van het veld of
uit het bosch in huis is gebracht, met het doel om er het vuur mee te
onderhouden. Is nu zulk een brandhout eenmaal op het vuur gelegd, dan
laat men het branden, en rukt niemand het er uit, eenvoudig wijl dit tot
niets zou dienen. Er staat dan ook in onze Overzetting (Zach. 3 : 2)
niet, een ,,brandhout’” maar een vuurbrand uit het vuur gerukt, wat kenne-
lijk bedoelen moet, dat iets verkeerdelijk in het vuur geraakt was, in dat
vuur reeds vlam had gevat, z66 verbrand zou zijn, maar nu nog tijdig
uit het vaur uitgerukt en voor verbranding bewaard is. Doch dit slechts
in het voorbijgaan. Hoofdzaak is hier, dat wie slechts van de redding
van enkele menschen spreekt, en het menschdom, de menschheid, het
menschelijk geslacht beschouwt als iets dat voorbij en teloor gaat, toont
niet te verstaan, wat de menschheid, ja in het algemeen niet te begrijpen,
wat een organisme is.

Eenige wortelen, met eenige takjes, eenige bladen, en eenige bloemen,
maken nog volstrekt geen plant. Een plant vormen ze dan eerst, als ze
alle sadm uit één kiem zijn opgekomen, en met levenssamenhang aan
elkander vastzitten. Evenzoo is het bij een dier. Zekere hoeveelheid bloed,
spier, zenuw, been en huid maken nog volstrekt geen dier uit. Integen-
deel, als de slachter heel zulk een verzameling stukken in zijn winkel
heeft uitgestald, hangt er toch geen rund en hangt er geen kalf meer,
maar is het rund en het kalf weg. Slechts zo66lang was het dier aan-
wezig, als al deze stukken en deelen als lidmaten van één levend
lichaam in elkander zaten. Het staat dus volstrekt niet gelijk, of ik zeg:
Hier zijn eenige takken, eenige bladeren, eenige bloemen, maar de boom
is weg, of dat ik zeg: Daar staat de boom met nog eenige takken, nog
eenige bladeren en nog eenige bloemen, maar al het overige is er van
afgesnoeid. Een boomgaardenier, wien men boodschapt: Er liggen in
uw boomgaard nog eenige takken met rijke appelen, maar de boomen
zelf zijn omgehakt en teloorgegaan, zou daaraan terstond weten, dat
hij zijn boomgaard kwijt was, en dat die enkele takken met appelen ter-
nauwernood voorbijgaande waarde voor hem hadden. En zoo nu ook
gaat het niet aan, van den hemelschen Landman te zeggen, dat God wel
een stam der menschheid in zijnen hof geplant had, maar dat die stam
teloor is gegaan, en dat dit daarom niet hindert, omdat toch enkele
takken van dien stam gespaard zijn gebleven. De stam, de boom, de
plant is nog heel iets anders dan de takken, de bladeren en de vruchten.
De stam gaat in waardij alle toevallige takken te boven. En wie wel
afweet van het voortbestaan van enkele bloemen, maar de plant als
verloren beschouwt, heeft wel een bouquet, een ruiker, een tuil, maar
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de plant is hij kwijt; hij is verarmd. En zoo nu laat ge God door Satan
verarmen, indien ge stelt, dat God, die de menschheid als een stam, als
een geslacht, als één plant, als een machtig organisch geheel schiep, die
menschheid, dat menschelijk geslacht zich door Satan ziet ontwringen,
om zelf als God niet dan enkele stengels en enkele afgesneden bloemen
van die plante zijner schepping over te houden. Dit bedoelt men dan
wel niet zoo, maar het ligt er in, en getuigt van gebrek aan door-
denken, indien men op die wijze van de zaligheid der enkelen spreekt.

Niet een tuil van verkoren personen zal eens voor God geuren, maar
de plante zelve der geredde menschheid zal eens voor God eeuwiglijk
bloeien. Dit toont de Heilige Schrift klaarlijk, waar ze de verkorenen
ledematen noemt van één organisme, en allen saam ons voorstelt als
saam één lichaam uitmakende, welks hoofd Christus is; waar ze een
ander maal ons die verkoren menschheid toont niet als een bussel afge-
sneden ranken, maar juist als ranken in den wijnstok; of ook betuigt,
dat wie leven heeft, ééne plant met Christus geworden is. Dit nu mag
niet zoo verstaan, alsof deze personen eerst van het oorspronkelijk
lichaam der menschheid werden afgesneden, en alsnu fot een nieuw
lichaam onder Christus in elkaar werden gezet. Hoe toch kan men zich
zoo iets denken? Een plant waarvan ge enkele takken en bloemen af-
snijdt; om alsnu uit die afgesneden takken en bloemen een nieuwe plant
sadm te stellen. Verbeeld u het lichaam van een dier of mensch, waar-
van ge enkele ledematen afsnijdt, om die afgesneden ledematen, met een
nieuw hoofd er op, weer tot een lichaam te maken. Een plant, een
lichaam maakt men niet, en zet men niet in elkaar. Het onmisbaar ken-
teeken van elk organisme is juist dat het uit een kiem opgroeit en één
in zichzelven is en blijft. Daarom leert Paulus dan ook in 1 Cor. 15 dat
opstanding is: het opnieuw uitloopen van het leven uit de stervende
kiem. En nadat hij dit eerst op de opstanding van ons stoffelijk lichaam
heeft toegepast, past hij het daarna, en in rechtstreeksch verband, ook
toe op het ,lichaam der menschheid”, als hij zegt: ,,Een natuurlijk lichaam
wordt er gezaaid, een geestelijk lichaam wordt er opgewekt. Er is een
natuurlijk lichaam, en er is een geestelijk lichaam. Alzoo is er ook ge-
schreven: De eerste mensch Adam is geworden tot eene levende ziel;
de laatste Adam tot een levendmakenden geest. Maar het geestelijke is
niet eerst, doch het natuurlijke, daarna het geestelijke. De eerste mensch
is uit de aarde, aardsch; de tweede mensch is de Heere uit den hemel.
Hoedanig de aardsche is, zoodanige zijn ook de aardschen; en hoedanig
de hemelsche is, zoodanig zijn ook de hemelschen; en gelijkerwijs wij
het beeld des aardschen gedragen hebben, alzoo zullen wij ook het beeld
des hemelschen dragen,” vs. 44—49, Juist daarom heeft Christus dan
ook niet een menschelijk lichaam voor de jaren zijner omwandeling op
aarde geleend, maar is Hij in ons geslacht ingegaan, en is uit ons ge-
Gemeene Gratie 11 8
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sproten als een kind des menschen, of wilt ge, als de Zoon des menschen
uit de menschheid voortgekomen.

Hiermede geheel in overeenstemming betuigt de Christus dan ook in
Matth. 13 : 25, dat niet de verkorenen worden afgescheiden van de
menschheid, zoodat deze teloor gaat, en slechts die enkelen behouden
worden, maar omgekeerd, dat de verlorenen worden afgescheiden, Zeker,
er zijn schapen en bokken, en de herder scheidt die vaneen; maar als
het er nu op aankomt om te beslissen, of de bokken weg moeten en
de schapen blijven, of wel dat de bokken blijven en de schapen weg
moeten, heet het met nadruk in Matth. 25 : 34 tot de schapen, dat zij
blijven en het Koninkrijk beérven, en wordt tot de bokken gezegd, dat
zij er uit moeten: Gaat weg van mij, gij vervioekten. Zoo ook blijven de
goede ranken aan den wijnstok, en de ranken die er af worden gesnoeid
en in het vuur worden geworpen, zijn de kwade en onnutte. En ditzelfde
nu leert de Heere in Matth. 13 zelfs omstandig en in opzettelijk gekozen
beelden. In zijn verklaring van de gelijkenis van het onkruid en de tarwe,
zegt de Heere met zoovele woorden: ,Die het goede zaad zaait, is de
Zoon des menschen; en de akker is de wereld; en het goede zaad zijn
de kinderen des Koninkrijks; en het onkruid zijn de kinderen des boozen;
en de vijand, die het gezaaid heeft, is de duivel; en de ocogst is de
voleinding der wereld; en de maaiers zijn de engelen. Gelijkerwijs dan
het onkruid vergaderd en met vuur verbrand wordt, alzoo zal het ook
zijn in de voleinding der wereld,” vs, 37—40. En nu volgt er in vs. 41, 42:
»De Zoon des menschen zal zijne engelen uitzenden, en zij zullen uit
zijn Koninkrijk vergaderen, d. i. wegrapen alle de ergernissen, en degenen
die de ongerechtigheid doen; en zullen ze in den vurigen oven werpen;
daar zal weening zijn en knersing der tanden.” Alzoo zullen de ver-
lorenen uit zijn Koninkrijk weggeraapt en verwijderd worden. Ze gaan
er uit, en zij worden in den vurigen oven geworpen. Niet de anderen;
die blijven. — En nogmaals leert Jezus geheel hetzelfde in de gelijkenis
van het vischnet, aan welks slot het heet, vs. 49 en 50: , Alzoo zal het
in de voleinding der eeuwen wezen. De engelen zullen uitgaan, en de
boozen uit het midden der rechtvaardigen afscheiden; en zullen ze in
den vurigen oven werpen; daar zal zijn weening en knersing der tanden.”
Alzoo ook hier zijn het de rechtvaardigen, die blijven, en de boozen
worden uit het midden der rechtvaardigen afgescheiden. Zoo ook was
er een ,stam Davids”, d.i. het Davidisch geslacht, en die stam werd
tot op den tronk afgehouwen, en al het opgegane hout er afgekapt, maar
de tronk bleef in den grond leven, en uit dien afgehouwen tronk van
Isai kwam weer een rijsken voort, Juist zooals de Heere het ook tot
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Jesaja in zijn roepingsvisioen van Israél zei, dat het volk tot op zijn
wortel zou worden afgekapt, maar dat er een tiende gedeelte zou blijven
aanzitten; dat daarna ook dat overgebleven tiende gedeelte zou worden
afgekapt; zoodat er niets aan den tronk overbleef; maar dat er ook zoo
in dien tronk het heilige zaad zou overblijven, en dat dit heilig zaad in
den tronk het steunsel zijn zou en de profetie der toekomst in zich zou
dragen (hfdst. 6 : 13). En dit licht de Heere dan ook aan Jesaja in
dezer voege toe, dat het met het volk zou gaan als met een eikeboom,
of een haageik, die wel zijn bladeren afwerpt, maar nochtans uit zijn
stam weer opbloeit. Zoo toch staat er in vs. 12 en 13: ,,Want de Heere
zal die menschen verre wegdoen, en de verlating zal groot wezen in het
binnenste des lands. Doch nog een tiende deel zal daarin zijn, en het
zal wederkeeren, en zijn om af te weiden. Maar gelijk de eik en gelijk
de haageik, in dewelken na de afwerping der bladeren nog steunsel is,
alzoo zal het heilige zaad het steunsel daarvan zijn.” Alzoo ook hier
afwerping van het verlorene, onderwijl de stam blijft, en opnieuw uitbot.
lets waaraan nog zij toegevoegd, dat ook Paulus in Rom. 11 spreekt van
de gezaligde menschheid, als van een boom, waarvan de wilde takken
worden afgebroken. Qok hier dus niet de voorstelling dat de boom weg-
gaat, en enkele takken gered worden, maar omgekeerd, dat de boom
blijft, en de wilde takken er af gaan. Ja zelfs, dat wie van elders gered
zal worden, in dezen blijvenden boom moet worden ingeént. Het is op
dezen grond, dat we als onschriftuurlijk afwezen elke voorstelling, die
ons wil gelooven doen, dat de boom, de stam der menschheid weggaat,
en dat de goede takken er worden afgebroken. Neen, ook bij de mensch-
heid, ook bij ons menschelijk geslacht, gaat de vaste regel van alle
organisch leven door: de boom, de stam blijft, maar de waterloten en
de verkankerde takken gaan er van af. Of anders gezegd: De menschheid
wordt zelve vernieuwd, ons menschelijk geslacht als zoodanig wordt
herschapen, en wat niet ten leven verkoren is, wordt er afgebroken, er
van afgescheiden, en gaat er van weg.

Het is er meé als in de dagen van Noach. Van de millioenen menschen
die er destijds leefden, werden slechts acht personen in de arke gered,
en toch ontkent niemand, dat in die arke ons menschelijk geslacht gered
werd. Anders toch zou men moeten zeggen, dat er na den Zondvloed
geen menschelijk geslacht meer bestaat. Ook toen bleef alzoo de stam
der menschheid in de arke, en de millioenen wilde takken waren er af-
gebroken. En wat toen de Zondvloed deed, dat doet ook nu de Doop, als
Sacrament der wedergeboorte. lets waarop de heilige apostel Petrus met
zooveel nadruk wijst als hij spreekt van de dagen van Noach, en nu
zegt: , Die eertijds ongehoorzaam waren, wanneer de lankmoedigheid
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Gods eenmaal verwachtte in de dagen van Noach, als de arke toebereid
werd; waarin weinige (dat is acht) zielen behouden werden door het
water; waarvan het tegenbeeld, de doop, ons nu ook behoudt, niet
die eene aflegging is der vuiligheid des lichaams, maar die eene vraag
is eener goede consciéntie tot God, door de opstanding van Jezus
Christus,” 1 Petr. 3: 20, 21. In zulk een uitspraak ziet nu de oppervlakkige
lezer niets dan een aanhaling, maar wie de Schrift doorgrondt, leert en
weet meer. Het is de aanduiding van de overeenkomst tusschen hetgeen
toen geschied is, en nu geschiedt. Toen: al de overigen afgescheiden, af-
gesneden en vergaan, maar ons geslacht in de arke gered. En zoo ook
nu: de lieden der booze consciéntie vergaan, maar de lieden der goede
consciéntie behouden door het water des doops. Niet door de kracht van
dit water, maar door de kracht der opstanding van Christus, want juist
in die opstanding van Christus is de opstanding, de herschepping der
menschheid, in beginsel gegeven. En daarom volgt er van Christus in
vs 22: ,Welke is aan de rechterhand Gods, opgevaren ten hemel, de
engelen, en machten, en krachten hem onderdanig gemaakt zijnde.” Alzoo
de herboren, de herschapen, de vernieuwde menschheid onder Christus
als haar hoofd, en zulks weer niet de menschheid buiten de overige schep-
ping, maar in verband met alle dingen, met gansch het heelal. ,Alle
engelen, en machten, en krachten hem onderdanig.”

Toen dan ook onze vaderen in hun Doopsformulier aan het gebed
toegekomen, van Noach en zijn acht zielen gewaagden, en de kerken
bidden leerden: ,,Gij, o God, die de onboetvaardige wereld met den Zond-
viloed gestraft, maar Noach en zijn acht zielen behouden hebt,” over-
laadden ze het gebed niet met een overtollige herinnering, maar beleden
ze een heilige, alomvattende, heel de bestemming der kerk uitdrukkende
waarheid. Gelijk toen de onboetvaardige wereld onderging, en toch het
wezen der wereld en het wezen van ons menschelijk geslacht in de arke
behouden werd, zoo behoudt nu ook God, door den Doop, d.i. door de
herschepping, vernieuwing en wedergeboorte, waarvan de Doop het
zinnebeeldig Sacrament is, en den door Hem geschapen en voor zijn
eigen heerlijkheid bestemden stamboom van ons menschelijk geslacht, en
met dat menschelijk geslacht heel zijn oorspronkelijke schepping, of wilt
ge: ,alle dingen”, ook al gaat het verworpene er eens uit weg en voor
eeuwig teloor.

En verstaat ge nu alzoo de Voorbeschikking als het vrijmachtige raads-
besluit Gods, om eens alle zonde, alle ergernis, al wat verworpen en
verloren is, uit zijn Goddelijke schepping af te scheiden, en de aldus
gezuiverde schepping, met het menschelijk geslacht als haar kern en
middelpunt, tot de eeuwige heerlijkheid te leiden, en in die verheerlijking
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van zijn werk zichzelven te verheerlijken, mits z66, dat vaststa, welke
personen die herboren menschheid zullen uitmaken en welke niet, immers
dan springt het terstond in het oog, dat de gemeene gratie niet van dat
besluit der Voorbeschikking kan worden uitgesloten. Immers zonder die
gemeene gratie zou er geen ontwikkeling van ons menschelijk geslacht
geweest zijn, maar heel ons geslacht reeds bij Adam in den eeuwigen
dood zijn afgesneden geweest. Zonder die gemeene gratie zou er geen
plek op aarde voor Gods kerk geweest zijn, om op te komen en zich te
ontplooien. En ook zonder die gemeene gratie zou voor de uitverkorenen
zelven geheel die voorbereidende genade ontbroken hebben, die ons Armi-
niaansch maakt als we haar particulier nemen, en die alleen als deel
der gemeene gratie recht en reden van bestaan heeft,

XV.

Triomf over Satan.

Maar toch, o mensch, wie zijt gij, die tegen God
antwoordt? Zal ook het maaksel tot dengene, die
het gemaakt heeft, zeggen: Waarom hebt gij mij
alzoo gemaakt? Rom. 9 : 20.

We achten, dat het ons metterdaad gelukt is, door onze drie vooraf-
gaande opstellen de ,,gemeene gratie” in haar organisch verband met het
overige lichaam der Dogmatiek te doen uitkomen. Tot dusver was het in
veler schatting meer een op zichzelf staande Dogmatiek, en dan de ,,ge-
meene gratie” of algemeene genade die er zoo bij kwam. Een aanhangsel,
een toevoegsel, een 60k niet te vergeten genadedaad, maar buiten samen-
hang met het overige genadebestel. Thans echter kwam dit heel anders
te staan. Vloeit alles uit het Besluif Gods voort, welnu, dan moest ook
aan die ,,gemeene gratie” haar plek en plaats in dat Besluit aangewezen.
Zoo vloeit ze met die particuliere genade, als eigen, maar toch even
frissche, heldere beek van de bergen van Gods heiligheid naar de vlakte
dezes aardschen levens neder. Doch zelfs dit was ons niet genoeg. In
het altoos ééne Besluit, plegen we toch het Besluit der Voorverordineering
af te zonderen en op zichzelf te nemen, en zoodra de Voorbeschikking
is afgezonderd, hangt aan haar de finale van het Heelal, de eindelijke
glorie onzes Gods, en in die glorie dan tevens de zaligheid en de heerlijk-
heid van al zijn gunstvolk. Al gaf men derhalve toe, dat de ,gemeene
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gratie” uit het generale Besluit vloeit, toch bleef ze nog buiten de poorte
omdolen, zoolang haar niet ook in het Besluit der Voorverordineering
haar eigen noodzakelijke plaats was aangewezen. Het dualisme hield
dan aan. Alleen wat particuliere genade was, raakte dan de heiligheden
Gods, en wat er van de verdere schepping werd, of ook met de Heidenen
en de verworpenen op aarde gebeurde, lag er buiten, werd bijzaak, en
boeide ternauwernood onze aandacht.

Thans daarentegen is aangetoond, hoe de , gemeene gratie” in de
Voorbeschikking zelve ligt ingeviochten. En dat niet als een onbehuisde,
aan wie een noodplaatsje onder het dak der particuliere genade wordt
ingeruimd; maar als in die Voorverordineering een onmisbare schakel
er volstrekt onafscheidelijk van, en eene noodzakelijk als eigen huis-
genoote op te nemen, te erkennen en te waardeeren bestanddeel. Zetfs
weigerden we voor haar de altoos eenigszins vernederende rol te aan-
vaarden, als deed ze slechts dienst onder de vele middelen, die tot de
zaligheid der uitverkorenen moeten saamwerken. Heel die voorstelling
verwierpen we. Ten opzichte van de zelfverheerlijking Gods komt alles,
zonder onderscheid, als middel te staan. Ook de Vleeschwording. Ook
de Opstanding van Christus. Ook zijn Verlossingswerk. En zoo dus ook
de ,,gemeene gratie”’. Maar dit is dan ook heel iets anders. Aan de zelf-
verheerlijking van den Drieéenigen God wordt al wat leeft of adem heeft,
in gansch de schepping dienstbaar gesteld; maar dit juist gaat zeer verre
uit boven de beperkte gedachte, alsof het ééne schepsel slechts dienst-
baar gesteld werd aan de voleinding van het andere schepsel. En onder
dit opzicht nu bleek ons ook dit van de ,,gemeene gratie”, dat ze verstaan
is onder het hooge gezichtspunt van de glorie die God voor zich-
zelven zoekt.

Het verschil tusschen deze en de gemeene voorstelling verstaat men het
best, als men het oor te luisteren legt in die uitmiddelpuntige kringen, die
scherp en kras uit de Verkiezing leven, maar niet dan nadat ze de Ver-
kiezing uit het geheel van Gods raadsplan hebben losgemaakt. In die
kringen toch heeft de belijdenis der Uitverkiezing vaak de uitwerking, dat
ze het menschelijk hart niet teeder en klein maakt, maar verheft en tegelijk
vereelf. De uitverkorene in zulke kringen wandelt dan om met zeer hooge
gedachten van eigen treffelijkheid, niet om wat in hem zelven is, maar
om de gunste zijns Gods die op hem rust. En voorts beschouwt hij nu
het overige menschdom als volstrekt bijkomstig, slechts komende om
ie vergaan, en geen anderen dienst doende, dan om hem te dienen. Ge-
liefd is dan het beeld van het kaf en het koren, Om het koren, niet om
het kaf is het te doen. De uitverkorenen nu zijn het koren, maar opdat
het koren er komen zou, inoest eerst het kaf zich aan spriet en halm ont-
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wikkelen. Doch is het koren eenmaal uitgedorscht, dan heeft het kaf
uitgediend, en nut tot niets dan om op het vuur geworpen te worden.
En zoo is het zelfs voorgekomen, dat kinderen van hun ongeloovigen
vader of van hun ongeloovige moeder dorsten zeggen: ,,Ze zijn mijn kaf
geweest, om mij als koren te doen uitkomen, maar verder is er niets aan.”
Leg daarnaast nu Paulus’ ontzettende taal eens: ,Ik wenschte wel van
Christus verbannen te zijn, voor mijn broederen naar het vleesch”, en
zoekt zelf het woord, waarmee ge zulk een zondige taal der geestelijke
zelfverheffing brandmerken zult. En toch mist ge het recht, om de zoo-
danigen daarover hard te vallen. Immers zij deden niets anders dan de
juiste en zuivere gevolgtrekking opmaken, uit wat ge hun zelf geleerd
hadt. Is het toch waar, dat al wat buiten de particuliere genade staat
slechts dienst doet, om als middel de zaligheid der uitverkorenen te ver-
zekeren, op wat grond zult ge hun dan het recht betwisten, deze voor-
stelling ook op hen zelven toe te passen?

Ziet ge daarentegen de fout van deze voorstelling in, en erkent ge dat
ook de schepping, en ook de gemeene gratie, aan de zelfverheerlijking
Gods dienstbaar zijn gesteld, dan zou zoo hoonende gedachte nooit in
zulk een kind ten opzichte van zijn vader en moeder hebben kunnen op-
komen, en zou zijn ingezien, hoe ook deze verlorenen schepselen Gods
zijn, die in het groot en machtig bestel des Heeren HEEREN zijn glorie
dienen moeten. God schiep den hemel en de aarde, met al wat er in is,
tot zijn glorie. Satan maakte zich op, om aan God die glorie van zijn
werk te betwisten. En nu is heel de Voorverordineering niets dan de
klare, heldere, gehee! vrijmachtige en alles volstrekt bepalende uit-
drukking van den wil Gods, om dien toeleg van Satan niet alleen te
verijdelen, maar juist om Satans toeleg te gebruiken, teneinde de glorie
die Hem uit zijn werk moet toekomen, nog grooter te maken. Let er toch
wel op, dat de genade niet alleen de breuke herstelt en de wonde heelt,
maar de boosheid van Satan en de zonde des menschen als middel aan-
wendt, om, vlak tegen den wil van Satan en den toeleg des zondaars in,
die boosheid en die zonde zelve als middel aan te wenden, teneinde de
zelfverheerlijking Gods op te voeren tot nog hooger peil. En dit nu zoo
zijnde, mag nooit en nimmer het schepsel, en dus ook niet de uitverkorene,
zichzelven als doeleinde in de reeks der middelen inschuiven, en zeggen:
Dat is om mij! Neen, het is nooit om u, maar alles gaat steeds om God,
en om God alleen. En zoo ook zijt en bestaat gij, met al het overige, alleen
en eeniglijk om uw God.

Tot die hoogte van beschouwing trekken we nu ook de gemeene gratie
op. Zeker, de ,gemeene gratie’ was onmisbaar voor het optreden van
Christus’ kerk, zoo onder Oud als Nieuw Verbond. Denk u de ,,gemeene
gratie” geheel weg, en reeds lang voor den Zondvloed zou geheel ons
menschelijk geslacht niet enkel geheel verwilderd, maar in krankzinnig-
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heid, zelfmoord en algeheele verdierlijking onder zijn gegaan. Zonder de
»gemeene gratie” zou Noach met zijn gezin lang voor den Zondvloed
uitgemoord zijn geweest, en geen arke ooit op de wateren der behoudenis
hebben gedreven. En evenzoo kan en moet beleden, dat noch in de dagen
der patriarchen, noch in het land Gosen, noch in Palestina het volk des
Heeren had kunnen opkomen en stand houden, indien de volken van
rondom niet door de ,,gemeene gratie” in hun boosheid getemperd waren,
maar nog tien en twintig graden onder het zedelijk peil der kannibalen
van Nieuw-Guinea of Afrika’s binnenlanden waren gezonken geweest.
Naar de gewone uitdrukking is het volkomen waar, dat de kerke Gods
zonder de ,,gemeene gratie” geen plek zou gevonden hebben voor het hol
van haar voet. En evenzoo is het ten volle waar, dat elk uitverkorene in
zijn eigen leven bewarende genade van zijn God kent, waardaor de uit-
gisting der boosheid in hem getemperd, en het ontkiemen van allerlei
zaden van zonden in zijn hart werd tegengehouden. Een enkele maal
moge een Godvergeten booswicht nog v66r zijn sterven tot bekeering
komen, maar gemeenlijk is dit de weg des Heeren met zijn verkorenen
niet. In den regel treedt de bewarende en voorbereidende genade tusschen
beide, die de stuitende gruwelen afsnijdt. En meest hierdoor ontwikkelde
zich in de verbondsgeslachten, door der eeuwen loop, edeler zin. En zoo
ook geven we in de derde plaats even grif toe, dat zonder de ,,gemeene
gratie” de Vleeschwording van Christus ondenkbaar ware geweest, en
ontbroken zou hebben alle voorbereiding die nu in de volheid der tijden
juist in de Heidenwereld zoo wonderbaar de uitbreiding van Christus’
kerk onder de Heidenen in de hand werkte. Maar al dingen we op geen
dezer drie uitwerkingen van de ,,gemeene gratie” ook maar het minste
af, ja, al zijn we bereid, elk dezer drie op het hoogst te verheffen, toch
komen we er tegen op, dat men tot deze drie de bedoelingen waarmee
God de ,gemeene gratie” teweegbracht, beperke.

Neen, ook in de gemeene gratie zoekt God Almachtig allermeest de
zelfverheerlijking zijns naams. In die gemeene gratie op zichzelve, ligt,
afgezien van alle verder motief, reeds als zoodanig, triomf voor God
tegenover Satan, en uitstraling van zijn eigen heerlijkheid. Wat Satan in
het Paradijs bedoelde, was regelrecht den genadeslag aan heel Gods
schepping, en den doodelijken steek aan den mensch Gods toe te brengen.
Zijn doel was, dat op eenmaal alles in dood en donkerheid zou zijn
weggezonken, God zelf had gezegd: Ten dage als gij deze zonde zult
doen, zult ge den dood sterven. Welnu, dien dood riep Satan in. Hij
stak den dijk door, die den stroom van dood en verderf tegenhield, en
verlustigde zich nu reeds in de demonische gedachte, hoe aanstonds de
vloed van dood en verderf alles vernield en verwoest zou hebben. Adam
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moest sterven, Eva moest sterven. En dan zou het uit zijn met het
menschelijk geslacht. Er zou geen menschelijk geslacht meer komen. En
al wat God zich in zijn scheppingsbesluit had voorgesteld, om in en door
dat menschelijk geslacht aan gaven van hart en hoofd en geest uit te
brengen, zou onder dien boozen vioed voor eeuwig bedolven zijn. Z66 was
Satans toeleg. Een absoluut en volstrekt boos opzet. Niet maar om Gode
enkele zielen te ontfutselen. Neen, veel stouter en veel meer, om, toen
nauwelijks de eerste fundamenten van het gebouw boven den grond uit-
staken, geheel den bouw te verijdelen en onmogelijk te maken. Te maken,
dat de Groote Bouwmeester en Kunstenaar beschaamd stond bij de mis-
lukking van zijn eigen werk.

En dit nu is het, wat de gemeene gratie gekeerd heeft. De door God
ondernomen bouw, is niet gestuit en niet verijdeld. De Heere onze God
is al die eeuwen lang, Satan ten spijt, met het uit- en volbouwen van
zijn oorspronkelijk bestek doorgegaan. In Adam is het menschelijk ge-
slacht niet gesmoord, noch in Eva verstikt, maar het is uit Adam en
Eva in een onnoemlijk getal van millioenen en nogmaals millioenen voort-
gekomen. In dat menschelijk geslacht stak zeer zeker de worm, maar z66
dat aan de takken toch de vrucht rijpte, waarin die wormsteek uit zou
komen, en dat wel zoo, dat ge in weerwil van dien wormsteek, toch de
schoonheid, het gloedrijpe, het geurige van de vrucht bewonderen kondt.
In een breede vertakking van allerlei volken en natién, tongen en talen
heeft God, met zeer verschillenden graad van ontwikkeling, al de schatten
die Hij in ons menschelijk geslacht verborgen had, weten uit te brengen.
Onder die natién en volken heeft Hij geniegn en heroén verwekt, diepe
denkers en kunstenaars, die hetgeen Hij hun schonk, aan het menschelijk
geslacht ontdekken zouden, opdat eeuw in eeuw uit het geestelijk bezit
der menschheid zou toenemen in beteekenis en waardij. Hij heeft, ook
afgezien van die hero#n en genieén, in het leven dier natién zeden en
inzettingen, gewoonten en wetten uitgelokt, die dapperheid en moed,
burgerzin en zedelijken ernst tot ontwikkeling brachten. God heeft uit dit
zijn goud al de sieraden gegoten, die Hij bij zichzelven voorgenomen
had, en ze voor het oog der bewonderende menschheid ten toon gesteld.
En juist door de tegenstelling met die overrijke weelde in het uitwendige
leven heeft Hij te armer en te schraler doen uitkomen de innerlijke ge-
brekkigheid, de geestelijke verlatenheid en het zielsbederf dat ons geslacht
innerlijk verwoestte. Zoo is tweegrlei doel gelijktijdig bereikt. God heeft
zijn eigen wonderwerk, dat in de windselen der schepping besloten lag,
in weerwil van Satans boozen toeleg, toch uitgebracht; en tegelijkertijd
heeft Hij de innerlijke leegte en het diep bederf van het menschelijke hart,
te banger doen uitkomen. Zoo is dan ook de ,gemeene gratie” er in de
eerste plaats om Godswil gekomen. Om zijn heerlijkheid en majesteit in
het leven der menschen en in het leven der volkeren te toonen. In zijn
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Besluit lag een historie voor ons geslacht bereid. Die historie van ons
geslacht wilde Satan verijdelen. En zie, dank zij de ,,gemeene gratie”,
is die historie van ons geslacht er toch gekomen, en gaat nog steeds
plechtig en rustig haar voleinding tegemoet. En wel heeft God de Heere
tegelijkertijd diezelfde ,,gemeene gratie” 60k ten dienste gesteld van zijn
heilsplan met zijn uitverkorenen, maar ook in dezen deele is dat heil der
uitverkorenen slechts tusschenschakel, en blijft de eindschakel waaraan
heel de keten vastligt, altoos weer en altoos eeniglijk de glorie die God
voor zich zoekt.

Wil dit nu zeggen, dat alle raadsel daarmee is opgelost, en dat de
sluier van voor het diepe Godsmysterie er door is weggeschoven ? In het
minst niet. Jezus zelf wees als met den vinger op dat ondoorgrondelijk
mysterie, toen hij van Judas zeide: Het ware dien mensch beter geweest,
zoo die mensch niet geboren ware geweest. En nu, wie heeft hem doen
geboren worden? Wie heeft tot hem gezegd: ,Judas, kom uit”? Was
het niet God de Heere zelf ? En moet ge niet toestemmen, dat ook Judas
door God geschapen was, en dat hij niets anders deed, dan hetgeen te
voren beschreven was, dat zou geschieden? Sterker nog, kunt gij u de
verzoening der wereld denken zonder een Cajaphas die Jezus veroordeelt,
zonder een Judas die hem verraadt, zonder een Pontius Pilatus die hem
overgeeft aan den kruisdood, zonder krijgsknechten die zijn heilig harte-
bloed vloeien doen? En als Jeztts dan toch zegt: ,,Het ware dien mensch
beter geweest, zoo hij nooit geboren ware geweest”, kan daarmee dan
bedoeld zijn, dat Judas zelf verantwoordelijk stond voor zijn eigen ge-
boorte, en schijnt er niet veeleer schier de vraag in te liggen, of God
dezen mensch wel had moeten doen geboren worden? Men gevoelt hoe
diep deze vraag insnijdt. Immers wat van Judas geldt, geldt van allen
die niet ten leven komen, en zoo zet ge onwillekeurig deze vraag van
Jezus om in de veel breedere vraag: Waarom heeft God het geboren
worden van al deze verloren menschenkinderen niet voorkomen? Hij
toch is ook hun Schepper, en alleen door zijn Scheppingswil ontvingen
ze het aanzijn, Stel dat aan den stam der menschheid alleen die andere
kinderen der menschen waren uitgekomen, die ter zaligheid gaan, zou
niet de historie der menschheid voor ons doorzichtiger zijn? Dat Abel
geboren werd, verstaan we, maar waarom schiep God Kain, die Abel
doodsloeg en een geheel verdorven geslacht uit zijn eigen lende teelde ?
In die ééne bange, bittere vraag kunt ge dan ook geheel het diepe
mysterie waarvoor we hier staan, saamtrekken.

Want wel is hierop dan te antwoorden, dat de schepping en het doen
geboren worden van de enkele personen niet op zichzelf staat, maar
samenhangt met geheel de ordinantie Gods over ons menschelijk geslacht,
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en dat dit menschelijk geslacht zoo moest, en niet anders kon zijn,
krachtens de ordinantie Gods over heel de schepping; maar natuurlijk
daarmeé is nog niets geantwoord, want hiermee wordt het mysterie
slechts verschoven. Dan toch komt voor de ontweken vraag aanstonds
deze andere in de plaats te staan: Waarom heeft God de wereld z66
en niet anders verordineerd en geschapen? Ware het dan niet mogelijk
geweest een andere wereld te scheppen, waarop Satan geen aanval had
kunnen doen, waarin geen zonde had kunnen binnendringen, en die met
vasten gang zich uit reine kiem {ot de hoogste heerlijkheid ontplooid
had? De pessimisten onzer dagen zoeken ons te overtuigen, dat de
bestaande wereld de slechtst denkbare is. Nog in de vorige eeuw poogde
een wijsgeer aan te toonen, dat de bestaande wereld de best mogelijke is.
En de vraag laat zich niet terugdringen: Was het scheppen van deze
wereld noodzakelijk ? Had geen wereld zonder zonde, dood en verderf
kunnen geschapen worden? Ja, waarom Satan geschapen, als God toch
wist dat deze eens zoo volheerlijke engel een Satan worden zou?

Hier nu treedt de infralapsariér, of benedenvaldrijver in, die zegt: Dat
is het nu juist, waarom ik de Verkiezing stel als gedaan uit de gevallen
menschheid, gelijk God ons als gevallenen in zijn eeuwigen blik voor zich
zag. En zonder aarzelen stemmen we toe, dat de infralapsariér hiermede
een deel der waarheid verdedigt, dat ook wij met alle kracht handhaven.
Zelfs voegen we er bij, dat de supralapsariérs niet zelden hun eigen,
daartegenover staand stelsel verdedigd hebben op een wijze, waardoor
het zedelijk besef, het schuldgevoel en het berouw over de zonde schade
leed. En dit mag nooit. Indien er toch één ding op grond van de Heilige
Schrift en voor ons eigen consciéntiebewustzijn vaststaat, dan is het wel
dit, dat onzer de schuld is, dat er geen korrelke in onze schuld is, dat
we van ons zelven mogen of kunnen afschuiven, en dat de consciéntie,
bovenal dat de door genade verlichte consciéntie God steeds meer als
rechtvaardig in zijn verdoemen van alle zonde eert en eerbiedigt. Elke
voorstelling alsof schrijver dezes in dien zin den ernst van het Infra-
lapsarianisme verwierp, is dan ook weinig minder dan theologische laster.

Neen, onze bedenking tegen het Infralapsarianisme was van heel
anderen aard. Wat wij aanmerkten was, dat we oordeelen tot de voor-
standers van dit verouderd stelsel te moeten zeggen: Wat gij u als doel
van uw stelsel voorstelt, wordt er niet mede bereikt. Gij verkeert in den
waan, dat het mysterie in het Godsplan voor u is opgelost, zoo ge stelt,
dat God den mensch in zijn eeuwigen aanblik als gevallen voor zich zag,
en alstoen uit die gevallen menschheid er enkelen verkoor. Maar hiermede
vordert ge geen stroobreed. Ge zoudt er mede vorderen, en ge zoudt
het raadsel verklaard hebben, indien vaststond dat God deze menschheid.
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waarvan Hij vooruit zag en wist, dat ze vallen zou, had moeten scheppen.
Maar juist dat is niet zoo. God staat onder geen noodzakelijkheid. Hij is
eeuwiglijk de Vrijmachtige. En als ge dus zegt: ,,God wist en voorzag
19, dat de menschheid vallen zou, en 2° dat, werd de menschheid alzoo
geschapen, de stroom van zonde en lijden zou gaan vloeien”, dan keert
diezelfde vraag van zoo straks onder dezen nieuwen vorm terug: Waarom
heeft God, zoo Hij dit wist, dan deze schepping niet achterwege ge-
laten, en een geheel andere wereld tot aanzijn geroepen? Een reeder,
die wist: ,,Als ik dit schip met zijn driehonderd koppen laat uitvaren,
lijdt het zeker schipbreuk”, maar er bij dacht: ,lk zal maatregelen nemen
om uit die schipbreuk dertig man bij het leven te houden,” zou zulk een
reeder vrij uitgaan, als hij, in plaats van het schip niet uit te zenden,
het toch zee liet kiezen? En komt ge zoo ook hier niet voor de vraag
te staan: Indien God dan wist, dat de hoofdengel een Satan zou worden,
en dat Adam zou vallen, en dat zoo vreeselijke, zoo naamlooze ellende,
ja, dat vloek en dood over de schepping zou komen, had Hij dan, het
zij met huiverenden eerbied gezegd, niet schier moeten besluiten, om die
wereld niet alzoo tot aanzijn te roepen, dien aanstaanden Satan nief
te scheppen, en dien zwakken Adam nief te laten geboren worden?
Althans naar de verklaring van Jezus: Het ware beter geweest indien
die Judas, en dus ook die Satan, ja, die Adam niet tot aanzijn ware
gekomen. En zoo nu gevoelt men terstond, dat de infralapsariér zich-
zelven misleidt, zoo hij waant dat hij er met zijn stelsel is. Och, neen,
ook hij blijft met zijn stelsel voor precies dezelfde ontzettende problemen
even verbaasd en even verlegen staan, Althans indien hij de denkkracht
bezit om door te denken, en den moed om tot op den bodem dezer
dingen door te dringen.

En hiermede nu komen we uit bij diezelfde vraag, die de heilige
apostel in deze woorden neerschreef: ,,Zal ook het maaksel tot dengene,
die het gemaakt heeft, zeggen: Waarom hebt gij mij alzoo gemaakt ?”
En hiermede is wel niet de vraag opgelost, maar het recht tot het stellen
van die vraag betwist en ontkend. Niet, men versta ons wel, alsof ons
denken die vraag ontloopen kon, maar omdat elk standpunt blijkt te ont-
breken, van waar wij recht tot het stellen van die vraag bezitten zouden.
Het antwoord op die vraag ligt te hoog. Ge kunt er niet bij. En al wilden
alle genieén der wereld hun talent vereenigen, om op die ontzettende
vraag het antwoord te zoeken, ze zouden nooit anders dan stamelen
kunnen, en in dat stamelen hun eigen onwetendheid bekennen. Alleen
wie zich nederbuigt, en aanbidt, is hier wijs. De vreeze des Heeren is
het beginsel der wijsheid. Immers, en merk hierop, aan de almachtigheid
Gods in zijn scheppingswerk, is, omdat Hij God is, een noodzakelijke
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grens gesteld: God kan geen goden scheppen. Dat ware geweest zijn
eigen Godzijn op te heffen. Zoo moest er dus een tegenstelling, en wel
een tegenstelling der ondergeschiktheid, der minderheid, der lagere orde
tusschen God zelf en zijn hoogste schepsel blijven. Naar den beelde Gods,
niet als God, kon het redelijk schepsel worden geschapen. En het is uit
deze tegenstelling tusschen God, en tusschen het schepsel als niet-God,
dat al de bangheid van het gebroken zedelijk leven opkomt. Hier ligt
de oplossing van het mysterie, maar een oplossing waarvan we wel de
plek en plaats aanwijzen kunnen, dat ze er ligt, maar waarvan we den
sluier nooit vermogen weg te schuiven.

XVIL

Onder ons gewoond.

En heeft onder ons gewoond. Jou. 1 : 14,

Nu de samenhang tusschen de gemeene gratie en het stuk der Voor-
verordineering in het vereischte licht is gesteld, dient te worden na-
gegaan, in hoeverre het leerstuk der algemeene genade ook met de
belijdenis omtrent den Christus in leerstellig verband staat. Want wel
mogen we niet mee afzwerven op den dusgenaamd Christo-centrischen )
doolweg, die uitloopt op de feitelijk pantheistische voorstelling alsof
het Godmenschelijke in den Christus stond boven hetgeen het enkel
Goddelijk en niet fevens menschelijk is in den Vader. Maar toch mag
beduchtheid voor deze kettersche mystiek, ons nimmer de centrale be-
teekenis doen voorbijzien, die het dogma der Vleeschwording inneemt
in de dogmatiek. In het wezen der zaak kan er nooit een ander middel-
punt voor alle ding zijn dan God zelf, en juist te dezen opzichte hebben
de apostelen der Christo-centrische theologie, zij het ook in onbedacht-
zaamheid, aan de eere en majesteit des Goddelijken Wezens te kort
gedaan. Maar als er sprake is, niet van het wezen der dingen, maar
het redebeleid onzer gedachten in de dogmatiek, dan loopen alle draden
van het weefsel wel terdege op het mysterie der Vleeschwording uit;
eenvoudig wijl onze dogmatiek het verband tusschen God en een in zonde
verzonken wereld in het licht stelt, en dit verband op niet één enkel
punt buiten den Christus omgaat. Wie deze beide verwisselt, geraakt in

1) Christo-centrisch is een uitdrukking van ethische zijde gebezigd, die be-
teekent: Christus in het middelpunt of wil men in het centrum.
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verwarring. Zoo beslist en stellig toch als de Christo-centrische voor-
stelling te verwerpen is, zoo dikwijls er van het wezen der dingen ge-
handeld wordt, even ongetwijfeld moet de vraag: ,Wat dunkt u van
den Christus ?” het verbindingslid blijven, dat de onderscheidene deelen
der dogmatiek in onderlingen samenhang houdt.

Ook bij het leerstuk der ,,gemeene gratie” hebben we ons alzoo af te
vragen, waar en hoe in het dogmatisch weefsel de draden loopen, die
ons den samenhang tusschen dif leerstuk en het ,mysterie van den
Christus” ontdekken. We gaan hierbij uit van de betuiging van den
apostel Johannes: ,En het Woord is vleesch geworden, en heeft onder
ons gewoond”, overmits juist in de tegenstelling en in het onderling
verband van deze beide uitspraken de aanduiding ligt van wat we
zoeken. In de Vleeschwording op zichzelve toch treedt de gemeene gratie
niet als noodzakelijke schakel op. De ontvangenis van den Christus uit
den Heiligen Geest is een volstrekt, een absoluut wonder. Van graad-
verschil is hierbij geen sprake. Het is de ontvangenis niet uit den wil
des mans, maar uit den Heiligen Geest, die alle gemeenschap tusschen
den Christus en het zondeleven van ons menschelijk geslacht afsnijdt.
En al ontkennen wij nu niet, dat de ,,maagd Maria” een ,toebereid vat”
was, en al doet het ons even rustig aan, wanneer we belijden: ,,geboren
uit de maagd Maria”, als ons reeds de enkele klank stuiten zou, zoo we
lazen: ,geboren uit Herodias”, toch mag ten dezen in het altoos slechts
betrekkelijk verschil tusschen deze beide vrouwen nooit de oorzaak van
Messias’ heiligheid worden gezocht. Die heiligheid dankte Messias uit-
sluitend, oorzakelijk aan zijn Godheid, en wat de instrumenteele werking
aangaat, aan zijn ontvangenis uit den Heiligen Geest. Het is deze wondere
ontvangenis, die alle gemeenschap met de erfschuld van Adam en alzoo
alle gemeenschap met de erfzonde afsneed; en uit dien hoofde maakt
het op zichzelf geen verschil, of deze afsnijding plaats greep in het
organisme van een edeler persoon als Maria, dan wel of ze had plaats
gehad in het organisme van een vrouw van minder edele herkomst en
persoonlijkheid. Wie blanke melk door een ondoordringbaren glazen
tusschenwand afscheidt van een andere gekleurde vioeistof, bereikt de-
zelfde uitkomst, onverschillig of hij ze door dien glazen wand afscheidt
van roetzwarten inkt, of wel van zonnig perelenden wijn. Mits de glazen
wand niets doorlate, blijft de melk juist even blank, als zich aan de
andere zijde van den scheidsmuur een donkerzwart, of wel een licht getint
vocht bevindt. En zoo ook was het voor de ontvangenis van den Christus
op zichzelve onverschillig, of in de vrouw die hem ontving, het zondige
donkerder of lichter geschakeerd was. Indien maar vaststond, dat hij
in zijn ontvangenis met dit zondige in de vrouw die hem ontving, geen
zweem van gemeenschap kon hebben, deerde het meer of min zondige
karakter dier vrouw zijn heiligheid niet. We loochenen daarom wel het
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feit niet, dat de maagd Maria, naar graadverschil, hoog stond, en door-
zien hiervan wel terdege de zinrijke beteekenis, maar die beteekenis ligt
niet in de ontvangenis zelve, alsof de edeler ontwikkeling van deze maagd
ook maar iets aan de heilige ontvangenis van den Christus had toege-
bracht. In een betrekkelijk verschil kan nooit de oorzaak liggen voor
een volstrekf onderscheid; en het onderscheid tusschen den Christus en
alle kinderen der menschen is ten dezen absoluut. Wij allen zijn onder
de erfschuld ontvangen; de Christus alleen staat buiten de erfschuld,
en dus ook buiten de erfzonde, eeniglijk krachtens zijn ontvangenis uit
den Heiligen Geest,

Dat dit niet anders kan, blijkt ook op andere wijze. Er zijn erfelijke
gebreken, en erfelijke zonden, die men soms drie, vier geslachten van
vader op kind ziet overerven. En al dient erkend, dat veel in die gebreken
en zonden ook te wijten is aan opvoeding en gelijksoortigheid van levens-
kring, toch mag nimmer gezegd, dat de afstamming in die soort erfelijke
zonden niet meéspreekt. Immers zelfs tot in de formatie van het lichaam
en in de menging van het bloed gaan zekere bepaalde zondige neigingen
over. Ware er alzoo bij het mysterie der Vleeschwording sprake van
zulke erfelijke zonden en gebreken, dan zeer zeker zou te belijden zijn,
dat het een zeer groot verschil maakte, uit welk geslacht, uit welke
familie en uit welke persoon de geboorte plaats greep. Bij wat we
ncemen ,erfelijke zonden” rekent toch het verschil tusschen de ééne en
de andere familie, en tusschen de ééne of de andere moeder wel terdege
mede, ook al denkt ge slechts aan die eigenaardige zonden, waarin het
karakter uitkomt. Maar juist van die soort ,erfelijke zonden” is hier in
het minst geen sprake; er is hier alleen sprake van ,de erfzonde”, wat
heel iets anders is. Erfschuld en erfzonde toch komen ons niet toe uit
onze moeder, maar uit Adam. Dienvolgens is deze erfschuld en erfzonde
voor allen die uit Adam geboren zijn, geheel dezelfde, , Allen zijn in
zonde ontvangen en geboren, en daarom allerhande ellende, ja, der ver-
doemenis onderworpen.” Of dus Johannes de Dooper uit Elisabeth, en
de prinses die zoo zondig danste voor Herodes, uit Herodias geboren
was, deed aan het overgaan van de erfschuld en de erfzonde, als zoo-
danig, niets toe of af. Dit stond voor beiden gelijk. En overmits nu ook
bij de Vleeschwording van den Christus de vraag niet loopt over erfelijke
familiezonden, maar uitsluitend over de erfschuld en erfzonde die ons
uit ons verband met Adam toekomt springt het ook langs dezen weg in
het oog, hoe de zedelijke gesteldheid van de moeder des Heeren niets
aan zijn ontvangen worden buiten erfschuld kon toebrengen, noch ook
iets daarop kon afdingen.

QOok al beschouwt ge de maagd Maria als de betrekkelijk heiligste
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moeder, toch zou ook haar kind niet anders dan in zonde ontvangen, en
daarom aan de verdoemenis onderworpen zijn geweest, indien niet het
wonder van de ontvangenis uit den Heiligen Geest tusschen beide ware
getreden. Iets waaruit dan evenzeer volgt, dat dit wonder geheel dezelfde
uitwerking zou hebben gehad, ook al ware die moeder persoonlijk in
veel erfelijke en dadelijke zonden verwikkeld geweest. Het is niet uit de
geestelijke of zedelijke gesteldheid van de moeder van Jezus, maar uit-
sluitend uit de ontvangenis uit den Heiligen Geest dat het staan buiten
de erfschuld en dus ook buiten de erfzonde in den Messias, althans instru-
menteel, moet verklaard worden. We zeggen: althans instrumenteel. Nog
hooger genomen toch, was alle wezenlijke gemeenschap tusschen Christus
en onze erfschuld afgesneden door zijn God-zijn. Omdat hij zelf God was,
daarom kon hij met geen schuld of zonde in wezenlijke gemeenschap
treden. En omdat hij dit niet kon, daarom is hij ontvangen uit den Heiligen
Geest, en was elke andere ontvangenis bij den Christus ondenkbaar.

De poging om zuiverder licht op deze ontvangenis te laten vallen door
»de maagd Maria” zelve, ’t zij in, hetzij na haar ontvangenis, volstrekte-
lijk van de gemeenschap met de zonde uit te sluiten, gaat dan ook
eenerzijds dieper, dan de voorstelling alsof in Maria’s befrekkelijke
heiligheid de oorzaak van Jezus’ onzondigheid kon gelegen zijn, maar
blijkt van de andere zijde haar doel te missen. Beseffende dat met een
verschil in graad hier niets te vorderen viel, heeft men getracht, gelijk
we later nog breeder aantoonen, in Maria eene volstrekte heiligheid te
stellen. Niet alsof men de ontvangenis van Maria op één lijn met die
van den Christus gesteld had. Veeleer gaf men toe, dat de ontvangenis
van Maria uit den wil des mans was geweest, dat zij alzoo in haar ont-
staan deel had aan de erfschuld, en dat ook haar heil niet volkomen kon
zijn buiten het zoenoffer van Christus. Maar men nam aan, dat zij reeds
in haars moeders schoot geheiligd was, ja ten slotte, dat deze heiliging
van de maagd Maria reeds had plaats gegrepen voor het leven in haar
kwam. Niet allen geven ook dit laatste toe, en Thomas van Aquino achtte
dit zelfs ondenkbaar, edoch ten slotte behield deze voorstelling de over-
hand. Ook gaf men nog wel toe, dat de ,,fomes peccati”, of wat onze
belijdenis noemt ,,de onzalige fontein” nog potentigel in Maria aanwezig
bleef, edoch gebonden, zoodat er geen zonde uit opkwam; maar ook hier
neigde de voorstelling almeer naar het absolute, om feitelijk het aan-
wezig zijn der ,,onzalige fontein” te loochenen. Doch hoe dit ook berede-
neerd werd, het doel bleef, om elk contact met het zondige voor den
Christus uit te sluiten, en voor zoover men dit in zijn moeder beoogde,
was het juist gezien, dat men alsdan niet in het betrekkelijke rusten kon,
maar steeds scherper en beslister tot het absoluut-heilige van Maria
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moest voortschrijden. Elke gemeenschap tusschen Maria en de zonde
bleef daarbij een struikelblok, en eerst als die gemeenschap volkomenlijk
te loochenen viel, zou het doel bereikt zijn.

Maar juist dat doel viel nimmer te bereiken, en is dan ook niet bereikt.
Dat Maria geboren is uit den wil des mans blijft, en hiermede blijit de
band bestaan, die haar aan de erfschuld bindt. Ging men toch zoover om
ook dien laatsten band door te snijden (en dan eerst was men er), zoo
zou heel het verlossingswerk overbodig worden. Ware het toch denkbaar
dat Maria uit den wil des mans en nochtans buiten alle contact met de
erfschuld, ontvangen en geboren ware, zoo had God de kinderen van
Adam en Eva slechts op gelijke wijze moeten doen geboren worden, om,
buiten heel het verlossingswerk om, de gevolgen van den val te ver-
nietigen. De moeilijkheid hier is derhalve, dat men, om zijn doel te be-
reiken, elken saamhang tusschen de maagd Maria en de zonde volkomen-
lijk te niet moet laten doen, en dat men juist dit niet kan zonder de
geheele Vleeschwording overtollig te maken. Intusschen waar Thomas
van Aquino zelf getuigt, dat de Heilige Schrift ons omtrent deze beweerde
onzondigheid van de maagd Maria niets leert, is onzerzijds hierop niet
nader in te gaan. Dit toch zou zijn naast de Heilige Schrift een tweede
kenbron der mystieke waarheid stellen; iets wat we niet mogen. Genoeg
dan ook, zoo uit het aangevoerde maar duidelijk blijkt, dat dus ook de
,gemeene gratie’, als zoodanig, aan essentieele heiligheid in de ont-
vangenis van den Christus niets af of toe kon doen. De heiligheid dier
ontvangenis volgt essentieel uit de Godheid van den Christus, en wat de
wijze van totstandkoming betreft uit de ontvangenis van den Heiligen
Geest, en uit haar alleen.

Maar geheel anders staat het met hetgeen Johannes in de tweede plaats
betuigt, dat het Woord niet maar vleesch is geworden, maar ook onder
ons heeft gewoond. Dit platweg op te vatten, als werd er alleen mee
gezegd, dat Jezus te Nazareth, te Kapernalim enz. tijdelijk zijn verblijf
hield, ware geheel in strijd met de geestelijke strekking van geheel dit
eerste stuk van Johannes’ Evangelie, ja zelfs met de door hem in het
oorspronkelijk gekozen woorden. Letterlijk toch staat er: Hij heeft onder
ons getent, zijn tente opgeslagen, als in een tent onder ons verkeerd.
Huis en tent nu duiden op een voor ieder tastbare tegenstelling. In zijn
huis woont men als in een vaste plaats, waar men te leven heeft, en
daarentegen slaat men zijn fente op, waar men slechts tijdelijk vertoeft.
Zoo noemt Petrus zijn eigen lichaam een tent, als het heet in 2 Petr.
1 : 13: ,,Zoolang ik in dezen tabernakel ben”’, waar eveneens hetzelfde
woord gebezigd wordt, dat in Joh. 1 : 14 staat, En ook in 2 Cor. 5 : 1 v.v.
wordt ditzelfde woord tent of tabernakel voor ons aardsche lichaam ge-

QGemeene Gratie 11 9
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bruikt. Hier verkeeren we in den tabernakel, na onze opstanding zullen
we in ons verheerlijkt lichaam ,een gebouw van God hebben, een huis
niet met handen gemaakt, maar eeuwig in de hemelen”. De fabernakel
staat tegenover den tempel, gelijk de fent tegenover het huis, reden
waarom de tabernakel ook de ,tente der samenkomst” werd genoemd;
en altoos blijft de grondgedachte dezer tegenstelling, dat wie tabernakelt
of nog in de tente verkeert, slechts tijdelijk vertoeft, terwijl hij die in een
gebouw of huis woont, blijvend verkeert. Als Johannes dus van den
Christus zegt: Het Woord is vleesch geworden, en heeft onder ons ge-
tabernakeld, of wilt ge, onder ons, als in een tente verkeerd, dan is
dit niet hetzelfde als: ,,en heeft onder ons gewoond.” Wonen, duurzaam,
blijvend wonen onder zijn volk zal de Christus eerst in het rijk der heer-
lijkheid. Zijn vertoeven onder ons in de dagen der apostelen bleef een
tijdelijk karakter dragen. Het was niet een opgaan in onze levens-
gemeenschap, maar toch een zich tijdelijk aan onze levensgemeenschap
aansluiten, er mee in verband treden, er zich in openbaren. Er volgt dan
ook op: ,,En wij hebben zijn heerlijkheid aanschouwd, een heerlijkheid
als des Eengeborenen van den Vader.”

Op beide nu lette men. Eenerzijds ligt er in uitgesproken, dat Jezus
met zijn leven in onze levensgemeenschap inging, maar ook anderzijds
wordt er op gedoeld, dat het ingaan van Jezus in onze levensgemeenschap
een nog onvolkomen karakter droeg. De vraag rijst nu: Welke levens-
gemeenschap is hier bedoeld? En dan is twee#rlei antwoord mogelijk.
Dan kan men dit 0f z66 verstaan, dat hier alleen sprake is van de
levensgemeenschap met het geestelijke in de kinderen Gods, 6f wel het
z060 opvatten, dat gedoeld wordt op de levensgemeenschap met ons
menschelijk leven, als zoodanig. Het eerste nu zou de eenig juiste op-
vatting zijn, bijaldien Jezus, na zijn geboorte, afgezonderd ware gebleven
van de gewone maatschappij in Israél, en als het ware opgesloten was
geweest in den engen kring der heiligen, en in dien kring der heiligen
alleen met het geestelijke in dien kring gemeenschap had gehad. Dan
zouden de woorden: ,en heeft onder ons gewoond”, niet anders kunnen
slaan dan op zijn vertoeven onder de kinderen Gods, en wel uitsluitend
op zijn vertoeven onder hen in geestelijken zin. Dit echter weerspreekt
heel het Evangelie. Jezus sluit zich niet op in den engen kring der
geloovigen, maar gaat uit op de volle markt des levens en verkeert onder
de schare. Hij zoekt de zondaars en de tollenaars. En dat niet alleen,
maar wel verre van enkel het geestelijke als aansluitingspunt te zoeken,
geneest hij ook de kranken, spijst de hongerigen, en laat zich ook in
den engen kring der zijnen met hun dagelijksch bedrijf en leven in. Dat
het Woord niet maar Vleesch is geworden, maar ook onder ons gewoond
heeft, wijst alzoo op een wijze van ingaan in onze levensgemeenschap,
die het menschelijke in breederen zin omvat. Dat het Woord Vleesch werd,
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is wel het uitgangspunt voor deze gemeenschap, maar toch zonder meer
zou die Vleeschwording nog niet tot wezenlijke levensgemeenschap ge-
leid hebben. De Vleeschwording op zichzelve zou als feit wel onloochen-
baar, maar niet voor de wereld waarneembaar zijn geweest. Ze zou buiten
de voorkennis en wetenschap van de kinderen der menschen om zijn
gegaan. De zon moet niet alleen achter de kimmen wezenlijk aanwezig
zijn, maar ook boven die kimmen rijzen, om met haar stralen in ons leven
in te dringen, en dan eerst zien we haar luister als een heerlijkheid Gods.
En zoo nu ook moest de Vleeschwording niet op zichzelve blijven staan,
maar overgaan tot een verschijning onder de menschen. Dan eerst kon
de heerlijkheid des Eeniggeborenen worden gezien.

Bovendien heel de proloog van Johannes komt dan eerst tot zijn recht,
indien men aan die woorden: en heeft onder ons gewoond dien dieperen
zin toekent. Had toch de apostel in die eerste hemelsche klanken van
zijn Evangelie zich tot het geestelijke bepaald, en in het geestelijke als
opgesloten, dan zou men nog wanen kunnen, dat hij, alsnu tot den
Christus in het Vleesch overgaande, ook hem alleen van zijn geestelijke
zijde in het licht poogde te stellen. Maar nu Johannes dit niet doet, nu
hij integendeel juist begint met op ,,de schepping van alle dingen” te
wijzen, en er nadruk op legt, hoe de Christus ,het licht der menschen”
was, reeds van de schepping aan, nu zou alle verband met Johannes’
majestueuze inleiding verbroken worden, indien men, aan zijn getuigenis
omtrent de Vleeschwording toegekomen, nu toch ons menschelijk leven
als zoodanig weer varen liet, om zich uitsluitend in het geestelijke terug
te trekken. Ja, de krasse uitdrukking dat het Woord Vlieesch werd,
verbiedt dit zelfs. Juist die uitdrukking toch doelt op het lang verbeide
oogenblik, waarop de scheidsmuur tusschen het geestelijke en het
vleeschelijke, het zichtbare en het onzichtbare, zou worden weggenomen,
om alsnu de volle heerlijkheid Gods, niet meer van den Sinai, maar in
genade, en niet meer in de schaduwen, maar in waarheid en werkelijk-
heid te laten uitstralen. ,,Het Woord is Vleesch geworden en heeft onder
ons gewoond... vol van genade en waarheid.”

Wil alzoo de apostel aanduiden, dat hetgeen met de heilige ontvangenis
van den Christus begon, zich voortzette in zijn openbaring onder de
menschen, door zijn ingaan in hun levensgemeenschap, dan zou het
uiterst oppervlakkig en willekeurig zijn, indien men deze levensgemeen-
schap louter uitwendig opvatte, en alleen verstond van zijn feitelijke
omwandeling op aarde. Ge kunt u als reiziger in een vreemd land op
straat feitelijk onder de wandelende menigte bewegen, zonder dat er
tusschen die schare en uzelven van levensgemeenschap ook maar sprake
valt. Wat ons met anderen sadmbindt en vereenigt, zijn tal van ongeziene
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banden, zijn allerlei verhoudingen en betrekkingen, die maken, dat er
iets gelijksoortigs omgaat in hun hart en het uwe, en dat op tal van
punten uw levensuiting met de hunne als in eenzelfde bedding samen-
vlceit. In uw eigen woning voelt ge dit met wie uw eigen huisgenooten
zijn; en ook in den engen kring met wie ééns geestes met u bleken, komt
dat zeer sterk uit; zd6 sterk, dat ge u soms afvraagt of er nog wel een
eigen leven door elk der afzonderlijke leden van het gezin, en door elk
der afzonderlijke personen in dien kring, geleefd wordt. Maar ook al
springt buiten uw huis, en onder wie verder van u afstaan, dat trekken
van de banden der gemeenschap, dal gemeenschappelijk leven van één
leven; dat één zijn en zich één gevoelen, minder in het oog, toch gaat
ook daar de levensgemeenschap op allerlei wijze door, ook al kost het u
meer moeite, er u rekenschap van te geven. Wat ontzaglijk verschil
maakt niet reeds de enkele taal, al naar gelang ge die met uw omgeving
in hetzelfde vaderland gemeen hebt, of wel in een vreemd land als een
scheidsmuur rijzen ziet tusschen uw gedachtenwereld en die van de lieden
die om u zijn. Wilt ge derhalve het ingaan van Jezus in de levensgemeen-
schap van het toenmalig Israél verstaan, dan is het hier eisch, dat juist
op die onzichtbare banden volledig licht valle, overmits juist in die
banden tusschen menschen en menschen de ,,gemeene gratie” zich open-
baart.

XVIL

Gewoond onder Israél.

En het kindeken wies op, en werd gesterkt in den
geest, en vervuld met wijsheid; en de genade Gods
was over hem. Lukas 2 : 40.

De grenslijn is alzoo scherp en duidelijk getrokken. Er is fweeérlei.
Vooreerst is er het mysterie der Vieeschwording als zoodanig, en hier-
mede heeft de gemeene gratie niets uitstaande, zelfs niet wat de persoon
van de maagd Maria betreft. Maar in de tweede plaats volgt op de
Vleeschwording wat Johannes noemt: het wonen onder ons, en dit nu
is zonder de belijdenis der gemeene gratie onverklaarbaar. Bij de be-
schouwing zoo van Jezus’ geboorte, als van zijn verschijning onder Israél
dreigt van twee zijden gevaar. Van den éénen kant is men geneigd den
Christus alleen uit het absolute wonder te verklaren, zonder dat er ge-
rekend wordt met de gesteldheid van het menschelijk leven waaronder
hij optrad; terwijl van de andere zijde op dien samenhang tusschen
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Jezus en zijn omgeving zoo eenzijdige nadruk wordt gelegd, dat men ten
slotte den geheelen Christus uit zijn afkomst en omgeving waant te
kunnen verklaren, en niet rust eer het absolute wonder in den Christus
getoochend is. Bij toegeven nu aan de eerst bedoelde neiging behoudt
ge niets over dan een Goddelijke verschijning, die scherp tegen al het
menschelijke om hem heen afsteekt, en daardoor ook buiten uw eigen
leven blijft staan. Verloopt ge daarentegen op den tweeden doolweg,
dan wordt ten slotte alles in den Christus menschelijk en verliest ge den
Zone Gods om niets dan den Rabbi van Nazareth over te houden.
Daarom nu mag noch aan de ééne noch aan de andere wijze van behan-
deling voet worden gegeven. De gespannen eenzijdige bovennatuurlijke
behandeling laat u den Christus, maar ontneemt u uw Jezus, terwijl de
weeke, eenzijdig menschelijke beschouwing u den Christus aan uw ziel
ontrooft, om u niets dan een zekeren Jezus te doen overhouden. Toch
kan het geen verwondering baren, dat de beschouwing van den Middelaar
beurtelings naar de ééne en dan weer naar de andere zijde overhelde.
De verwaarloozing van het leerstuk der ,algemeene genade” was ook
hieraan schuld, en eerst door het leerstuk der ,,gemeene gratie”, ook
op den Christus der Evangelién toe te passen, wordt het mogelijk, zoo-
wel eenerzijds het absolute wonder van zijn Vleeschwording, als ander-
zijds zijn ingaan in onze levensgemeenschap, of wil men, zijn wonen
onder ons, tot zijn recht te laten komen.

Van geloovige zijde was meest de eerste fout begaan. Men aanbad in
den Christus het absoluut Goddelijke van zijn persoon, en het even
absoluut Goddelijke in het wonder zijner Vleeschwording, maar had voor
zijn aansluiting aan onze menschelijke levensgemeenschap ternauwernaod
een 00g. in de koprie schetsen, dic men hier en daar van de verschijning
van den Heiland gaf, viel alle nadruk op de wonderen die hij deed en
op de Goddelijke orakelen, die van zijn lippen beluisterd werden. Zoo
deed men weinig anders, dan een kort uittreksel leveren uit wat de
Evangelisten ons mededeeclen; een uittreksel dat dor, schraal en zonder
leven was, en vaak meer op een lijst van gebeurtenissen, dan op een
sprekend levensbeeld geleek. Anderen sloegen daarom den nog altoos
beteren weg in, om de verhalen der vier Evangelisten, zooveel doenlijk
naar tijdsorde in elkander te schakelen, iets waaruit de dusgenaamde
Evangelische Harmonietn of Synopses geboren werden. Op de cafechi-
satién gebruikte men vaak een soort vragenboekjes, die dit weinig samen-
hangende nogmaals verbrokkelden, en elken indruk van een samenhangend
geheel deden teloor gaan. Gelukkig dat de gemeente onderwijl nog steeds
ijverig het Evangelic zelf las, en daaruit het levende beeld van den
Christus in zich opnam. De gebrekkige, eenzijdige behandeling toch van
de verschijning van den Christus druischte zddzeer tegen de wezenlijke
verschijning van den Heiland in, dat men bij Lukas lezende, dat Jezus
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»toenam in grootte en in wijsheid en in genade bij God en de menschen”,
in den meest eigenlijken zin met die woorden geen weg wist; er deswege
liefst overheen las; en, kon men ze niet ontwijken, ze door kunstmatige
uitlegging zoogoed als wegcijferde,

Van ongeloovige zijde daarentegen klampte men zich van oudsher liefst
aan de andere wijze van behandeling vast. Ook waar men de volstrekt-
heid van het wonder in Jezus’ persoon en verschijning nog niet aanstonds
brutaalweg loochenen dorst, daar stelde men dit wonder toch steeds
meer in de schaduw, en legde er zich op toe, om wat men noemde Jezus
,menschelijk” te maken en uit zijn menschelijke omgeving te verklaren.
Maar gaandeweg werd men stouter, en vooral in onze eeuw is men toen
tot het schrijven van biographieén van Jezus gekomen. Wat toen onder
den naam van het Leven van Jezus door Strauss en Renan, en zoo ook
ten onzent door Meyboom, om nu slechts de meest bekende namen te
noemen, geleverd werd, is, zoo al niet uit eigen lezing, dan toch bij
gerucht, ook onder de gemeente wel bekend. Zooals men een Leven van
Willem den Zwijger, of een Leven van De Ruyter, of een Leven van
Napoleon schreef, zoo ook moest het Leven van Jezus in beeld worden
gebracht. En daar nu een goede biographie er vooral naar streeft, om
de ontwikkeling van het karakter van haar held, en uit die ontwikkeling
plus zijn omgeving, ons zijn gedrag en handelwijze te verklaren, legde
men er zich in deze ,Levens van Jezus” voornamelijk op toe, om geheel
het optreden van Jezus uit zijn volk, uit zijn afstamming, uit zijn op-
voeding, uit de destijds in Isra&l bestaande toestanden, uit de idealen en
droombeelden van zijn volk, en uit de personen in zijn omgeving te
verklaren. Ten leste moest alles verklaard worden. Zoo riep men de
phantasie te hulp, en verliep in wat, zonder overdrijving, de historische
roman mag heeten. Een proces dat al verder ging, en eerst tot rust kwam,
toen men al het wonderbare ordinair, al het bovennatuurlijke natuurlijk
had gemaakt, en ten slotte Jezus onder ons deed wonen, ja, maar door
hem aan ons beeld gelijk te maken, in steé dat wij zouden vervormd
worden naar het beeld van den Zone Gods. Het einde was dan ook, dat
Jezus als één onzer werd, een zichzelf misleidend, en alzoo zondig
menschenkind.

Dit was niet het verloop in alle Levens van Jezus, die het licht zagen.
Zoo heeft ten onzent wijlen de hoogleeraar Van Qosterzee een nobele
poging aangewend, om tegenover deze vervalschte voorstelling een Leven
van Jezus, naar eisch van de Evangelién, te plaatsen, en zoowel aan
hem, als aan zijn geestverwanten in het buitenland, die zulk een tegen-
mijn groeven, komt voor die uitnemende bedoeling onze dank toe. Mits
men slechts om het uitnemende der bedoeling, zich niet zelf lokken late
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naar het doolpad, waarop zij afzwierven. Feitelijk toch poogden ook zij
biograaf te zijn, en konden het op dit standpunt kwalijk voorkomen, dat
hun arbeid steeds in de schaduw van dien hunner tegenstanders bleef
staan. Wie een biographie van Jezus begeerde, zag zich door het streven
van Strauss en Renan veel beter bevredigd. Dat waren wezenlijke levens-
beschrijvingen en levensverklaringen, die min of meer aan de eischen
van een gewone biographie poogden te voldoen. Wat daarentegen Van
Oosterzee en anderen als tegengif boden, stelde zieh wel aan, als zou
het ook biographie zijn, maar het was het niet; of althans niet dan half-
slachtig en ten deele. Het bovennatuurlijke, dat alle verklaring weigert,
werd geplaatst naast het natuurlijke, dat dan aphoristisch verklaard
werd. Zoo faalde het aan eenheid. Men verkreeg brokstukken van een
beeld, maar geen beeld in het schoon der eenheid, en de droeve uitkomst
was, dat wie neigde tot het ongeloof er niet door van zijn ongeloof
genezen werd, terwijl wie eerst nog vast in zijn geloof stond, zich allengs
wende aan een opvatting van Jezus’ leven, waarvoor hij een andere op-
lossing vroeg, dan Van Oosterzee en zijn geestverwanten hem boden.
Ook hier was men in de oude fout vervallen van alle apologetiek, die
over de beginselen heenglijdt. Men liet zich namelijk door den vijand op
zijn terrein lokken en op dat terrein verloor men den slag. Organisch
verklarende levensbeschrijving van Jezus is met de geloovige erkenning
van het bovennatuurlijke in hem onvereenigbaar, Zelfs de levensbeschrij-
ving van een Christenman of vrouw, in wier leven door aangrijpende
bekeering aanmerkelijke breuke geslagen werd, is slechts tot op zekere
hoogte denkbaar. Maar ze moet ganschelijk feil gaan, waar men haar
methode poogt toe te passen op hem, die het Beeld des Vaders was, en
die juist omdat hij nief uit ons menschelijk geslacht en menschelijk leven
opkwam, ook niet uit onze menschelijke levensgemeenschap kan worden
verklaard. Hem daaruit te willen verklaren, is feitelijk zijn zending tof
de wereld loochenen. Niet wij kunnen hem verklaren. Hij verklaart ons.

Is het uit dien hoofde begrijpelijk, dat de gemeente der geloovigen zich,
geleid door geestelijk instinct, met zekeren weerzin van deze ,Levens van
Jezus” heeft afgewend, en moet het worden toegejuicht, dat de poging
om zulk een biographie te leveren van orthodoxe zijde gestaakt werd, en
thans almeer principigel veroordeeld wordt, toch volgt hieruit geenszins,
dat men alzoo niets beter zou hebben te doen, dan tot de oude gespannen
stijfheid in de voorstelling van Jezus terugkeeren. Ook de worsteling der
geesten, die in deze Levens van Jezus aan het licht trad, liet een vrucht
voor ’s Heeren volk achter, en de godgeleerde wetenschap is het aan
den Christus niet minder dan aan zijn Gemeente verschuldigd, om met
die vrucht winste te doen voor de kennis van zijn naam. En dit nu is
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metterdaad mogelijk, indien de beteekenis van de ,,gemeene gratie” voor
het geheele wonen van den Christus onder ons, in het rechte licht mag
worden gesteld.

»Particuliere genade”, dit spreekt vanzelf, is den Christus nief toege-
komen. Particuliere genade zaligt den zondaar, niet den Heilige Gods.
Als er dan ook in Luk. 2 : 40 staat, dat ,de genade Gods over hem
was”, en in Luk. 2 : 52, dat ,hij toenam in genade bij God en bij de
menschen”, is noch in de eerste noch in de tweede uitspraak aan ,,parti-
culiere” genade te denken. In de eerste uitspraak is onder ,genade”
niets anders te verstaan, dan die bijzondere goedgunstigheid Gods, die
der engelen vreugde is, en die ook op Adam in het Paradijs voor den
val rustte; terwijl in de tweede uitspraak reeds de bijvoeging ,,bij God
en bij de menschen” toont, dat hier niets anders bedoeld kan zijn, dan
uitgelokt en opgewekt welgevallen. Is alzoo alle ,particuliere” genade
bij den Christus uitgesloten, dan mag de inwoning en inwerking van
den Heiligen Geest in den Middelaar, het hem gegeven zijn van den
Heiligen Geest ,niet met mate”, en wat dienaangaande meer in de
Evangelién wordt uitgesproken, nooit anders dan of van ambtelijke
zalving, 6f van persoonlijke gemeenschap worden verklaard. Deze ge-
meenschap van Jezus’ menschelijk bestaan en menschelijk bewustzijn
met het Goddelijk leven en de Goddelijke kennisse mag niet vergeleken
worden met de wijze waarop wij als wedergeboren kinderen Gods in
dit leven gemeenschap met het Eeuwige Wezen genieten, maar ware alleen
voor vergelijking vatbaar met de gemeenschap, die Adam vdéo6r den val,
de engelen buiten den val, en de gezaligde na zijn verheerlijking in het
eeuwig Koninkrijk bezitten kan. Geheel gaat deze vergelijking natuurlijk
nooit op, want de gemeenschap met en de kennisse van God kwam bij
Jezus uit zijn personeele vereeniging met den Vader en den Heiligen
Geest voort, en blijit daarom steeds geheel eenig in haar bestaanswijze.
Slechts in zooverre mag dan ook op deze vergelijkingen gewezen, als
ze ons een denkbeeld geven van een gemeenschap tusschen onzen geest
en den Geest van God, buiten inmenging van zonde, en alzoo zonder
particuliere genade,

Maar kan deswege bij Jezus van particuliere genade geen sprake
wezen, heel anders staat het met de gemeene gratie. Ook een engel heeft
nooit deel aan de particuliere genade, eenvoudig wijl een gevallen engel
onredbaar, en een zalige engel nooit gevallen is. Maar als een engel
uitgezonden wordt tot dienst, en alzoo in ons menschelijk leven optreedt,
is het voor dien engel toch niet hetzelfde in welke omgeving hij verschijnt.
Vergelijk, om u dit duidelijk te maken, maar het optreden van de engelen
in Sodom, te midden van de daar schrikkelijk uitgebroken ongerechtig-
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heid, met de verschijning van de engelen in Bethlehems velden, om in
hun hemelschen zang Gods welbehagen over menschen uit te roepen. In
Sodom alles hun tegen de borst stuitend, niets dan gruwel en mensche-
lijke schande; en daarentegen in Efrata’s velden de bekoring van het
schoon der natuur, een stel van aantrekkelijke tafereelen van menschelijk
leven, niets dat stuit, en alles dat aantrekt. Zelfs een engel had bij zijn
vluchtige verschijning, als we ons zoo mogen uitdrukken, het profijt van
wat de gemeene gratie aan vrede en vreugde onder menschen in stand
hield. En geheel ditzelfde nu is, en in nog veel sterkere mate, op onzen
Heiland toepasselijk. Juist de verschillende graad waarmee de gemeene
gratie op het menschelijk leven inwerkt, om er de ongerechtigheid in te
stuiten, en er de ellende van te temperen, brengt teweeg, dat de levens-
toestand bij het eene volk een geheel andere is, dan bij het andere, en
bij hetzelfde volk, naar gelang van tijd en levenskring, zeer verre uiteen-
loopt. Zelfs nu, na negentien eeuwen, is de levenstoestand bij de wilde
stammen op Nieuw-Guinea een gansch jammerlijke, zoo ge dien ver-
gelijkt met het levensmilieu, waarin Jezus optrad. Dat onderscheid nu
was voor het volbrengen van het Middelaarswerk van onzen Heiland
allerminst onverschillig. Denkt ge u den Christus opgetreden onder een
stam, waarbij nog het kannibalisme heerschte, zoo zou de opkomst van
de kerk des Nieuwen Verbonds kortweg ondenkbaar zijn geweest. We
hebben hier dus niet van doen met iets bijkomstigs of toevalligs, maar
met een onderscheid dat voor geheel het optreden van Jezus van het
uiterste gewicht was. Een levenstoestand met zeer zwakke werking der
gemeene gratie ware voor het optreden van den Heiland geheel onge-
schikt geweest. Zegenrijk kon zijn optreden dan eerst zijn, als hij optrad
in een land en bij een volk en in een levenskring, waarin de vrucht der
gemeene gratie zeer aanmerkelijk was. En zoo mag dan, zonder zweem
van overdrijving, gezegd, dat in zeer beduidende mate profijt van de
gemeene gratie ook aan Jezus voor de vervulling van zijn Middelaars-
ambt op aarde is toegekomen.

Dat zulk profijt trekken van de vrucht der gemeene gratie mogelijk is,
ook waar, gelijk in Jezus’ hoogheilige persoonlijkheid, volkomen afge-
scheidenheid van de zonde bestaat, verklaart zich uit het karakter zelf,
dat de gemeene gratie in onderscheiding van de particuliere genade
draagt. De particuliere genade is persoonlijk, de gemeene gratie alge-
meen. Dienvolgens raakt de particuliere genade uitsluitend de kern van
het innerlijke zielsleven, maar strekt de gemeene gratie zich tot geheel
ons menschelijk leven in al zijn openbaringen uit. Het slib der gemeene
gratie bezinkt in geheel de bedding van het leven, in de zeden en ge-
woonten, in de algemeene volkstoestanden, en vormt alzoo het stroom-
bed, waardoor de stroom zich heen beweegt. Aan het goede hierdoor
teweeggebracht, en hierdoor in den volkstoestand aanwezig, heeft alzoo
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een iegelijk deel, die onder zulk een volk leeft, geheel afgezien van zijn
persoonlijke gesteldheid of persoonlijke hoedanigheid. Een land waar
veiligheid voor personen en eigendommen bestaat, vertoont hooger graad
van gemeene gratie dan een volksstam, waarbij ieder nog op zijn zwaard
leeft. Maar is eenmaal zulk een gewenschte toestand van orde en lands-
vrede ingetreden, dan komt het profijt hiervan ook ten goede aan den
dief en booswicht, zoolang zijn misdaad niet ontdekt werd. Het persoon-
lijke leven komt hierbij alzoo ganschelijk niet in aanmerking. Waar de
gemeene gratie een gewenschten volkstoestand in het leven roept, biedt
die gewenschte toestand zijn vrucht aan een iegelijk, die te midden van
zulk een volk verkeert. En op dien grond moet gezegd dat van particu-
liere genade bij Jezus geen sprake kon zijn, maar dat de vrucht der
gemeene gratie ook hem in niet geringe mate is ten deel gevallen.

Ja, we moeten verder gaan. Voor de verschijning van den Zone Gods
kan ook die vrucht der gemeene gratie geen toevallige bate zijn geweest.
Reeds het kind van God verwerpt elke voorstelling, aisof er in zijn
levensverwikkelingen ooit iets bijkomstigs of onverschilligs zou zijn, en
uit diepe overtuiging belijdt hij veeleer, dat Gods bijzonderste voor-
zienigheid alle ding en aile omstandigheid, tot in het kleinste toe, alzoo
voor hem besteld, bestierd en geregeld heeft, dat het altegader z66 zijn
moest als het is, om Gods raad met hem te volvoeren. En waar dit nu
reeds van elk kind van God geldt, en dus ook geldt ten opzichte van
de vrucht die de gemeene gratie voor elk kind des Heeren afwerpt, daar
dwingt alles u als vanzelf tot de belijdenis, dat dit derhalve ook, ja, in
nog sterkere mate, moet gelden bij die allerbijzonderste voorzienigheid
Gods, die geheel het leven en de verschijning van den Christus omringt.

De stroom der gemeene gratie bewoog zich uit het Paradijs, door het
leven der volkeren, niet voort in dartel spel, maar volgde de door God
haar voorgeteekende lijn, en groef onder het voortstuwen zelf de bedding
uit, die God voor de gemeene gratie verordend had. Alleen aldus ont-
stond er voor de volkeren een historie. Is nu de verschijning van den
Christus het middelpunt dier historie, waarop alle lijnen van het verleden
uitloopen, en waarvan alle lijnen voor wat daarna komt, uitgaan, dan
moet er tusschen dat proces der gemeene gratie en het optreden van
den Heiland ook verband hebben bestaan; een verband niet eerst in de
uitkomst, maar reeds in Gods voorzienig bestel. Dan sloot de Christus
zich niet aan de toen bestaande omgeving aan, omdat de gemeene gratie
in Palestina destijds juist dien toestand in het leven had geroepen; maar
dan sloot omgekeerd die levenstoestand zich aan Jezus aan, omdat
doelende op zijn komst en verschijning, de werking der gemeene gratie
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alzoo besteld was. Dan nam Jezus het niet alzoo, omdat het nu eenmaal
zoo was, maar dan was het zoo, omdat het alzoo voor Jezus’ verschijning
zijn moest. Dan was geheel onze ontwikkeling op hem gericht, op hem
doelende, op hem uitloopende, en in hem de reden en oorzaak van haar
gang vindende. Dan was het levensmilieu waarin Jezus optrad, juist
zooals het zijn moest, om zijn verschijning en zijn optreden te dienen,
en vond Jezus de levensgemeenschap, waaraan hij zich aansloot, juist
z00 als die zijn moest, om die aansluiting mogelijk te maken.

Let er toch wel op, dat elke omgeving en elke toestand, waarin iemand
optreedt, speciaal is, en een eigen, bijzonder karakter draagt. Een alge-
meene menschelijke toestand, een algemeene menschelijke levensgemeen-
schap is er niet, en is niet denkbaar. Het was destijds in Isra&l anders
dan bij welk volk ook, en het was er anders dan het bij datzelfde volk
vroeger was geweest. Ja, het was anders in Galilea dan in Juda. Anders
in Jeruzalem dan in Bethlehem. Hoezeer Jezus dan ook de algemeene
menschelijke natuur heeft aangenomen, en in geheel zijn beteekenis van
Verlosser als Middelaar voor alle geslachten, alle natién en alle eeuwen
optreedtf, kon hij zich toch niet anders aansluiten dan aan dien éénen
bepaalden volkstoestand, gelijk die in één bepaald tijdsgewricht zich
voordeed. Hij nam dus wel onze algemeene menschelijke natuur aan,
maar zijn wonen onder ons kon niet anders dan een zeer speciaal
karakter dragen, het karakter van den in dat land, toentertijd bestaanden
toestand. Alleen in de vormen van dat toenmalige leven, in dat bepaalde
land, komt hij uit, en daarin heeft hij zijn heerlijkheid geopenbaard, en
van daar is het gerucht dier heerlijkheid tot ons uitgegaan. Juist dit nu
sluit elk denkbeeld van het toevallige en bijkomstige uit; en dan eerst
vindt onze zoekende geest bij het grijpen naar het beeld van Jezus rust,
als we vastelijk gelooven, dat die toenmaals in Palestina bestaande
levensvormen en levenstoestanden, in den loop van de ontwikkeling der
gemeene gratie, zoodanig waren, als God ze voor de verschijning zijns
lieven Zoons op aarde van eeuwigheid af verordineerd had.
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XVIIL

Geworden uit eene vrouw.

Maar wanneer de volheid des tijds gekomen is,
heeft God zijnen Zoon uitgezonden, geworden uit
eene vrouw, geworden onder de wet. GAL. 4 : 4.

De vrucht van de ,,gemeene gratie” is den Christus niet eerst na zijn
geboorte toegekomen. De aansluiting van den Christus aan de gemeene
gratie ligt reeds tusschen zijn ontvangenis uit den Heiligen Geest en zijn
geboorte uit de maagd Maria in. Zelfs zij opgemerkt, dat juist hier het
punt schuilt, waarbij we op de consequente ketterij der Dooperschen
stuiten. Getrouw toch aan hun uitgangspunt, dat het heilswerk boven-
natuurlijk blijft tot den einde toe, hielden deze juist staande, dat de
Christus zijn vleesch en bloed niet uif de maagd Maria had aangenomen,
maar door nieuwe schepping zich een kinderlichaampje in Maria bereid
had. Van Maria ging alzoo naar die voorstelling niets uit. Haar bloed en
haar wezen bleef werkeloos. Alleen dit had ze, dat ze dit nieuw geschapen
kinderlichaampje in zich droeg, bij manier van een kooi waarin een vogel
wordt uitgebroed. Feitelijk had dit lichaam ook elders, ook buiten Maria
kunnen bereid zijn. Of zij, dan wel een andere vrouw, het die maanden
herbergde, maakte in geen enkel opzicht verschil. Dit nieuwgeschapen
lichaam daalde in haar neder, rustte in haar en verliet haar weer, zoodat
er niets was dan doorgang. Op dat standpunt nu had de eerste aan-
raking van den Zoon des menschen met het leven der menschen eerst
plaats na zijn geboorte, en ook na die geboorte bleef deze aanraking een
bloot uitwendige. Met zulk een nieuw geschapen lichaam toch stond dan
de Christus buiten ons geslacht. Het Woord ware dan wel vieesch, maar
niet ons vleesch geworden. Hij zou een op ons gelijkend wezen, maar
nooit onze broeder naar het vleesch zijn geweest. Een ander bloed dan
het onze zou hem door het hart zijn gevloeid. En niet ons bloed, maar
een vreemd levensvocht zou op Golgotha zijn vergoten.

Tegenover deze Doopersche ketterij, die geheel den stam der Christe-
lijke belijdenis bij den wortel afkapt, en alle verlossingswerk doelloos
maakt, stelt nu de Christelijke kerk de betuiging, dat onze Heiland zijn
vleesch en bloed niet in Maria ingedragen, maar uif Maria aangenomen
heeft, en dat alzoo de uit Maria geborene niet slechts in schijn, maar
in der waarheid ,,de Zoon des menschen” is, ons in alles gelijk, uitge-
nomen de zonde. Doch hiermede is het dan ook voetstoots beleden, dat
de Christus reeds lang voor zijn geboorte, ja, terstond na zijn ont-



GEWORDEN UIT EENE VROUW 141

vangenis, met de vrucht, met de destijds in Israél en meer bijzonderlijk
in Maria aanwezige vrucht van de gemeene gratie in aanraking trad.
Niet alle geheimnis, waarachter onze eerste vorming in het lichaam onzer
moeder wegschuilt, kan hier ontsluierd worden, ook al spreekt het van-
zelf, dat eerst een volledige blootlegging van dit geheimzinnige, ons hier
een klaar inzicht in de verhouding van den Christus tot de gemeene
gratie geven zou. David heeft in den 139sten Psalm dat verborgen ont-
staan des levens als voor Gods oog doorgedacht, en het zichzelven voor-
gesteld, hoe hij als ,,ongevormde klomp” geformeerd was in wat hij
noemt de benedenste deelen der aarde. Paulus sluit zich, met het oog op
den Christus in Epheze 4 aan die uitdrukking aan, en stelt dat nederdalen
van den Christus in ,,de benedenste deelen der aarde” tegenover zijn
opvaren, en duidt alzoo Psalm 139 in zijn hoofdbeteekenis ook op den
Christus. En blijkbaar is hetgeen in dien Psalm over ,het weven van het
borduursel” in de zwangere vrouw geschreven staat, zoo breed en diep
opgevat, en zoo omstandig geteekend, dat het verre boven het persoon-
lijk belang van Davids eigen geboorte uitging, en eerst evenredig in zijn
afmetingen wordt, zoo we over David heen doorzien tot op den Christus,

We staan hier voor een wereld van wonderen, met telkens nieuwe
vragen bij elke lijn die zich ombuigt. Er is in hetgeen geboren zal worden
én het straks zichtbare, én hetgeen altoos onzichtbaar zal blijven. Er is
een kiem waaruit zich het organisch geheel zal ontwikkelen; er is de
alzijdige stoffe die door deze kiem in zich opgenomen wordt, om zich
te ontwikkelen; en er is de drift des levens die zich in deze ontwikkeling
openbaart. Dit alles is eerst met de moeder één, niet slechts in haar
rustende, maar door eenheid van aderweefsel met haar verbonden; en
toch wordt het straks van haar afgescheiden, niet enkel door uittreding
in het levenslicht, maar ook door afsnijding van de aderlijke gemeen-
schap. En veel meer nog is er onder en door dit alles gemeenschap van
het nieuwgeborene met de vrouw, die het draagt. Gemeenschap niet
alleen naar het stoffelijke, maar gemeenschap soms tot in het karakter en
temperament, en schier altoos tot in rasverschil, nationaal onderscheid,
gelaatstype en familietrek doorgaande. Een gemeenschap niet slechts
voorwaarts zich bewegende in den jonggeborene, maar achterwaarts
teruggaande tot in een erflijn van vele geslachten. En dit gemeenschap-
pelijke en solidaire ondergaat dan toch weer de wijziging en den invloed
van het persoonlijke in den mensch die geboren werd. Een persoonlijke
variatie die niet terstond uitkomt, maar soms twaalf en meer jaren
sluimert, om daarna eerst haar stempel te drukken op den nieuw opge-
tredenen, nu aangroeienden, straks volwassen mensch.
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Doch ook al ware het ons nu gegeven, bij ons zelf of bij ons eigen
kind alie deze onderscheiden factoren, waarvan het resultaat in ons eigen
leven of in het leven van ons kind uitkomt, naar zuivere lijnen af te
meten, stiptelijk te begrenzen, en in hun onderscheiden gewicht en be-
teekenis vast te stellen, dan nog zou hieruit geenszins volgen, dat gelijke
preciese verkiaring ons ook bij de Vleeschwording des Woords gelukken
zou. Nu echter bij niet één eenigen mensch zulk een afwegen van deze
verschillende elementen doenlijk bleef, en noch in het gemeen noch in
het bijzonder te zeggen valt, hoe en op wat wijs deze onderscheiden
factoren bij de formatie van den gewonen mensch werken, nu ligt het
in den aard der zaak, dat bij den persoon van den Heiland, wiens ont-
vangenis geheel exceptioneel was, zelfs van elke poging ter juister
verklaring moet worden afgezien. Want wel heeft onze Catechismus op
één dier factoren nadruk gelegd, door te betuigen, dat Christus daarom
als kindeke geboren, en niet als volwassen man opgetreden is, ,opdat
Hij door zijn onschuld de zonden waarin ik ontvangen en geboren ben,
voor Gods aangezicht bedekken zou”, maar reeds de woorden waarin
deze belijdenis vervat is, toonen genoegzaam dat we hier met een geloofs-
uitspraak van het Verlossingsgevoel, niet met een ontleding van de dracht
van den Christus te doen hebben.

Dit dwingt ons, ook op dit punt van ons onderzoek, het bijzondere te
laten rusten, en ons te bepalen tot het aangeven van die algemeene lijnen,
die de onderscheidene factoren gansch in het algemeen doen uitkomen.
En dan eischt voorzeker de Christelijke belijdenis, dat we in den Christus
geen erfenis van een persoonlijk belijnd karakter aannemen. Wat wij in
ons zelven of in anderen een persoonlijk karakter noemen, is altoos een
eenzijdigheid. Een plooi van het wezen, zooals het in anderen niet, maar
alleen in ons wordt gevonden, zoodat wel die ééne plooi rijk in ons ont-
wikkeld is, maar onderwijl we juist de andere plooien missen. Eerst zoo
ge een gansche menigte van personen, elk met een scherp ontwikkeld
karakter bijeen voegt, ontvangt ge den indruk van den vollen rijkdom
van het menschelijk karakter als zoodanig. Poogde men daarom ook in
den Christus zich een zoodanig scherp belijnd karakter te denken, zoo
zou de Christus hiermede beperkt en eenzijdig belijnd worden, en niet
meer ,,de Zoon des menschen” zijn. Natuurlijk mag men evenmin zeggen,
dat er daarom in den Christus geen karakter was. Karakterloosheid toch,
of wilt ge gemis aan karakter, wordt door ons als een gebrek gevoeld,
en geen gebrek was in den Christus. En het eenige dat we daarom
zeggen kunnen, is, dat in den Christus niet maar é&én lijn, niet maar één
plooi van de volheid des menschelijken karakters uitblonk, maar dat in
organische eenheid het volle menschelijk karakter in Hem schitterde.
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Niet een enkele straal, maar alle stralen. En die volheid van stralen
in volkomen harmonie der glansen, in volkomen zuiver evenwicht van
tint. Doch juist hieruit volgt dan ook, dat de Christus dit menschelijke
in zijn volheid niet speciaal aan Maria kon dank weten. Maria bezat
slechts één stuk van het menschelijk karakter, en waar derhalve de
Christus het menschelijk karakter in al zijn stukken aannam, daar ont-
ving Hij dit niet speciaal van Maria, noch ook droeg Hij het als de
Zone Gods in Maria in, maar Hij eigende het zich toe uit die algemeene
menschelijke natuur, die in Maria uit Adam was opgekomen, en die door
Maria op den Christus overging.

Alzoo was de eerste eisch die hier te stellen viel, dat door alle eeuwen
sinds het Paradijs de ongeschonden menschelijke natuur zoo bewaard
werd, dat ze in de volheid der tijden op den Christus zou kunnen over-
gaan. En juist dit nu ware ondenkbaar geweest, indien de verwoesting
der zonde na den val ongebreideld en onbeteugeld ware doorgegaan,
en niet gestuit ware geworden door de gemeene gratie. Indien niet de
lankmoedigheid en de verdraagzaamheid Gods tusschenbeide ware ge-
treden, om het wilde doorgloeien van den zondebrand dien wij ontstoken
hadden, ook al moest hij blijven voortsmeulen, toch in zijn woeste uit-
slaan te temperen, zoo zou zoovele eeuwen na den val elk aannemen
van de ongeschonden menschelijke natuur door het eeuwige Woord
kortweg onmogelijk zijn geweest. Hadde de dood zich aanstonds na den
val in ons geslacht voleind, zoo zou er eenvoudig geen nakomelingschap
gekomen zijn. En, ook al rekent men hier niet mede, maar stelt, dat de
verwildering van onze menschelijke natuur ongetemperd hare voleinding
ware tegemoet gegaan, gelijk ze deze voleinding bereikt in de hel, zoo
zou reeds hierdoor de ontaarding en verbastering tot een algeheele ver-
minking en schending zijn geworden, en ook deswege een aannemen
van onze menschelijke natuur door den Christus ondenkbaar zijn geweest.
De tusschentoestand, waarin wij menschen op aarde verkeeren, bestaat
juist in een zoodanig gestuit zijn van de zonde, dat ze onze natuur wel
in zichzelve volstrekt hulpeloos laat, maar desniettemin hare herstelbaar-
heid openlaat, en door die open te laten, alle kiemen en gegevens van
onze natuur nog in zooverre voor vernietiging behoedt, dat ze door
den Christus nog konden worden aangegrepen, persoonlijk in zijn eigen
vileeschwording, en wat ons zelven aangaat bij onze inlijving in zijn
wonderbaar Lichaam.

Zoo ligt derhalve de principiéele aansluiting van den Christus aan de
vrucht der gemeene gratie daarin, dat de gemeene gratie alle de eeuwen
door, na den val, de menschelijke natuur voor algeheele verwildering,
verminking en verderving bewaard, en alzoo teweeggebracht had, dat de
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Christus zoovele eeuwen daarna, uit een kind des menschen nog de on-
geschonden menschelijke natuur in de volheid en volledigheid harer mo-
menten, zou kunnen aannemen. Dit nu hebben we opgevat niet van de
zijde van het vleesch, maar van de zijde van het menschelijk karakter.
Niet natuurlijk, om het karakter onzer menschelijke natuur van den aard
van het menschelijk vleesch en bloed af te scheiden, maar omdat het
klaar is, dat vleesch en bloed onze hoogere natuur, en niet onze hoogere
natuur vleesch en bloed dient. Dat de verschillen tusschen vleesch en
vleesch, bloed en bloed bij rassen, natién en stammen saamhangen met
de schakeeringen in karakter en type, staat wel vast, maar toch mag dit
nooit in den geest van het materialisme worden verstaan, alsof het
verschil in aard en type, in karakter en stemming slechts het toevallig
resultaat ware van de verschillende bioedmenging. Integendeel, de geest
wordt gediend door het bloed, en deswege moest bij het aannemen van
onze menschelijke natuur door den Christus allereerst de aandacht ge-
vestigd op de ongeschondenheid van onze menschelijke natuur in haar
hoogste opvatting. Het is niet in de eerste plaats ons vleesch en bloed,
en dus niet de forschheid, kloekheid en schoonheid van het lichaam,
waarover de gemeene gratie zich ontfermd heeft. De gemeene gratie
verweert den mensch, de menschelijke natuur, den schat des hoogeren
menschelijken levens tegen algeheele verwildering en vernietiging. Van-
daar de indrukwekkende karakters, de edele verschijningen, de nobele
figuren, de hooge talenten, die ge eeuw aan eeuw ook onder de Heidenen
ziet optreden. En het is aan de aldus behoudene, aldus gespaarde, aldus
voor schending en verminking gevrijwaarde menschelijke natuur, dat het
eeuwige Woord zich, dank zij de gemeene gratie, kon aansluiten.
Maar na dit met beslistheid op den voorgrond te hebben gesteld, voegen
we er thans even beslist bij, dat dit redden en sparen van het hoogere
in onze menschelijke natuur niet denkbaar ware geweest zonder een
gelijktijdig sparen van het menschelijke in onze lichamelijke verschijning.
Een nobel karakter spiegelt zich af in edele gelaatstrekken, en een edel
geslacht, dat eeuw aan eeuw door kloeke karakters heeft uitgemunt,
dient zich aan in schoone uitwendige verschijning. Reeds onder de volken
ziet men, hoe diep de lichamelijke verschijning der menschen bij het
voortwoeden der zonde kan worden nedergedrukt, en ook hoe nobeler
zin ook de uitwendige gestalte van een volk kan opbeuren en verheffen.
Dit verschil gaat eenerzijds in de geslachten, en anderzijds tot in de
rassen door, en wie nu nog de afstammelingen van Sem bestudeert, niet
in onze Jodenbuurten, maar in het weelderige Oosten, en onder de Ara-
bieren der woestijn, tot in de zuiverder Jodentypen die onlangs uit Rus-
land ons land doortogen, die voelt zich onwillekeurig getroffen door de
waardigheid der menschelijke verschijning en de edele gelaatstrekken die
dit ras kenmerken. De schoonheid vooral van den man spreekt bij de
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zuivere afstammelingen van Sem sterk, en wie nu nog een vorstelijk
Bedoeinenhoofd of een edelen Joodschen kop van zuivere herkomst ver-
gelijkt met wat Chinees of Japannees, met wat Hottentot of Congolees
te aanschouwen geeft, tast en voelt de gemeene gratie, die in Sems zuivere
en edele nakomelingen de waardigheid der menschelijke natuur ook in de
uitwendige verschijning gemaintineerd heeft. lets wat hier wordt opge-
merkt, niet om den nadruk te leggen op wat men de schoonheid des
menschen noemt, maar om te doen uitkomen, hoe er ook in de uit-
wendige gestalte onzer menschelijke natuur een waardigheid overbleef,
niet bij alle volk, niet bij elk ras evenzeer, maar in zeer hooge mate
vooral in de lijn die van Sem uitging; alsmede hoe deze uitwendige
waardigheid samenhing met de behoudenis der menschelijke natuur in
hoogeren zin. Tweeérlei was alzoo door de gemeene gratie gered. Ten
eerste, alle stuk en deel van onze menschelijke natuur in haar hoogere
opvatting, en ten tweede, hetgeen voor de verschijning van die mensche-
lijke natuur vereischt werd in haar lichamelijk optreden. Dat de geboorte
van den Christus reeds door Noachs profetie aan Sems nakomelingschap
werd verbonden, was alzoo in het minst geen toevalligheid. In dit alles is
één doorloopend heilig bestel van Godes allerbijzonderste Voorzienigheid.
De gemeene gratie werkte aldus naar vaste regelen, om den Christus
tegemoet te gaan, en de bijzondere genade deed den Christus intreden
juist op het punt, waar de gemeene gratie het snijpunt van haar lijn
bereikt, en beide, deze gemeene en deze bijzondere genade, elkander,
ontmoetten in de maagd Maria.

Ware ons van Maria meer bekend, en kon het ons gelukken door ziel-
kundige ontleding van deze gezaligde onder de vrouwen een volledige,
bevredigende biographie ter neer te schrijven, teruggaande tot in het
leven van haar vader en haar moeder, zoo zou er ongetwijfeld gelegenheid
te over zijn, om de keurigheid van het werk Gods in het voortbrengen
van deze moeder des Heeren te bewonderen. Al verzetten we ons toch
tegen de neiging die onder Rome’s leiding in een zoo aanzienlijk deel der
Christelijke kerk ingang vond, en die, althans bij de onnadenkende
menigte, Maria voor den Christus dreigt te schuiven, toch belijden ook de
Gereformeerden van ganscher harie, dat de maagd Maria Gode een
gansch uitverkoren vat was, en dat de vrouw, in zijn eeuwig besluit
uitverkoren, om den Zoon des menschen onder het hart te dragen, op
deze hare roeping toebereid, en volkomenlijk voor die hooge, haar be-
nedijende taak ontvangen, geboren, opgevoed, en zoo lichamelijk als
geestelijk door haar God bekwaamd was.

De persoon, de geaardheid, de zin en neiging, het karakter en het
temperament, de geheele menschelijke gesteldheid van de vrouw, die
Gemeene Gratie 11 10
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moeder des Heeren zou worden, was in het minst niet onverschillig.
Ge moogt niet zeggen, dat iedere andere jongedochter evengoed moeder
des Heeren had kunnen zijn, en het kindeke Jezus aan haar borst had
kunnen zogen. Ook al was toch de ontvangenis des Heeren absoluut uit
den Heiligen Geest, reeds in de dracht gingen er zoo veelzijdige invloeden
van Maria op haar heilig kindeke uit, dat het zinloos ware, ook maar een
oogenblik te denken, dat deze invloeden, van elke andere vrouw uit-
gaande geheel dezelfde zouden zijn geweest. Haar bloed nam Jezus in
zijn aderen op, van haar vleesch is het vleesch des lichaams van Christus
geformeerd, maandenlang zelfs is de klop van het bloed in haar hart, de
klop van het levensbloed in den Christus geweest. En al is het ons nu
niet gegeven de grenslijn te trekken tusschen dit bijzondere dat de
Christus van Maria ontving, en dat algemeen menschelijke dat hij door
Maria uit Adam aannam, toch ware het stuitende oppervlakkigheid, het
bijzondere in Maria’s verschijning hierbij voor niets te rekenen.

Zelfs de Heilige Schrift verbiedt ons dit. Ook al stelt toch de Heilige
Schrift de persoon van Maria derwijs in de schaduw, dat voor wie aan
de Schrift getrouw blijft, elk gevaar is afgesneden, om het Kindeke achter
de moeder te doen schuilen, toch laat de Heilige Schrift Maria niet als
een op zichzelf staande jonge maagd optreden, maar veeleer toont ze
ons in Maria het eindpunt van een heilige lijn, die uit Eva uitkomt, over
Seth en Enos doorloopt, in Sem zich weer afscheidt, en voorts in Abraham,
[zadk en Jakob, en ten slotte in Juda en David haar nadere bepaling
vindt. Tot op zekere hoogte zou men zelfs kunnen zeggen, dat het is,
of heel de historie des Ouden Verbonds, wat de geslachten betreft, slechts
het ééne doel najaagt, om Maria, en straks uit Maria den Christus, voort
te brengen.

De veredeling, of wil men, deze afwering van verbastering, heeft op
geheel deze lange lijn plaats door afzondering en afscheiding. Zoo raken
de Sethieten af van de Kanadnieten, de Semieten van Chams en Japhets
nakomelingen, Abrahams geslacht van zijn bloedverwant in Ur, [zadk
van Ismaél, Jakob van Ezau, Juda van Simeon en Jakobs overige zonen,
en straks nogmaals in Davids huis of Isai’'s stam van de overige Judaegrs.
Natuurlijk is die schifting ook daarna in Davids stamhuis, zij het ook met
overspringing van geslachten, doorgegaan, al is het ons niet vergund,
dit tot in bijzonderheden na te gaan. En zoo is dan ten langen leste deze
levende lijn uitgeloopen op Maria, om in haar het door God bestelde,
bereide, en alzoo alleszins geschikte instrument te doen optreden, waar-
door én de menschelijke natuur uit Adam, én de vrucht der gemeene
gratie, het rijkst en zuiverst voor de Vleeschwording des Woords gereed
zou zijn,
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Op te merken is hierbij alleen nog, dat het voor ons niet altoos ge-
makkelijk is, de lijn der gemeene gratie hierbij van de lijn der particuliere
genade afgezonderd te houden. Sems verkiezing, Abrahams roeping,
Davids zalving behooren tot het laatste terrein, en mogen niet met de
daden der gemeene gratie, ook al loopen die bij volk en volk naar graad-
verschil uiteen, verward worden. Maar hier staat tegenover, dat afgezien
van het persoonlijk heil der verkorenen, de werking der particuliere
genade nawerkt ook in de gemeene gratie. Ismaél ontvangt een vrucht,
een zegen, een belofte, die uit de particuliere positie van Abraham voort-
komt, maar door Ismaél in het gemeene leven der volkeren ingaat. En
op gelijke wijze nu wordt de behoudende werking der gemeene gratie
voortdurend door de zijdelingsche inwerking der particuliere genade
versterkt, gelijk men nu nog ziet, hoe het algemeene menschelijke leven
in Christenlanden ook voor die duizenden, die geheel buiten particuliere
genade leven en sterven, zichtbaar hooger staat dan in landen waar de
Islam of waar het Buddhisme heerscht.

XIX.

Jezus’ toeneming.

En Jezus nam foe in wijsheid, en in grootte, en in
genade bij God en de menschen. LUKAS 2 : 52,

Toch, het behoeft nauwlijks betoog, komt de aanraking van Jezus met
de vrucht der gemeene gratie voor ons veel duidelijker uit na zijn
geboorte. Ook in de weken en maanden, die tusschen zijn ontvangenis
en zijn geboorte verliepen, greep die aanraking wel metterdaad plaats,
en ging de gemeene gratie uit Maria op Jezus over, maar dit onttrekt
zich aan onze waarneming. Na zijn geboorte daarentegen heeft die aan-
raking in het zichtbare plaats. Jezus leeft als kindeke onder de hoede van
Maria en Jozef. Tot zijn twaalfde jaar schier alleen in den huislijken
kring, en daarna in aansluiting aan het openbare leven in Israél. Zoo
groeit hij op tot jongeling en man, en eerst op dertigjarigen leeftijd
openbaart hij zich aan den Dooper en ontvangt aan de Jordaan zijn
wijding voor het Messiasambt.

Nu weten we van die lange dertig jaren uiterst weinig. Iefs van het
eerste jaar zijns levens op aarde. Daarna één enkel voorval uit zijn
twaalfde levensjaar. En voorts blijft alles in onbekendheid schuilen tot
aan den Doop bij de Jordaan. Toevallig is dit natuurlijk niet. God heeft
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het zoo gewild. En wat uit de traditie over Jezus’ kindsheid in geschreven
verhalen overging, is zoo niets beduidend, deels zelfs zijn heiligen
persoon derwijs onwaardig, dat de kennisse ervan u eer smart baart,
dan dat het u naar breeder verhaal zou doen verlangen. De Evangelisten
toonen klaarlijk, dat ze aan de kennisse dier eerste levensjaren geen
waarde hechten, of althans dat het voor de kerk aller eeuwen geschikter
is, haar Heiland alleen bij de kribbe, en voorts terstond bij den Doop te
leeren kennen, dan dat ze die dertig lange jaren de ontwikkeling van
den Heiland van schrede tot schrede volgen kon. Wel prikkelt het soms
onze heilige weetgierigheid, om ons het kindeke Jezus bij de eerste ont-
wikkeling van zijn bewustzijn, bij zijn verkeer als knaap in den huislijken
kring, bij zijn leeren lezen, bij zijn omgang met andere kinderen, en
zooveel meer te kunnen voorstellen; maar God schoof er een gordijn
voor, en het is niet daarbij dat de Geest des Heeren ons wil ophouden.
Wat ons moet toespreken is tweeérlei: De gifte van Gods Zoon aan de
wereld, als Jezus geboren wordt; en daarna het komen van Jezus tot
de wereld, als hij zich aan Johannes den Dooper openbaart.

In zooverre zou men dan ook kunnen zeggen, dat de aanraking waarin
Jezus in de jaren zijner opvoeding en ontwikkeling met de vrucht der
gemeene gratie trad, zich schier in nog sterkere mate voor ons in de
nevelen van het mysterie hulde. En indien men uitsluitend op bepaalde
feiten en ontmoetingen zou willen wijzen, is dat ook metterdaad het
geval. Maar dit neemt toch niet weg, dat we twee dingen met zekerheid
weten. Ten eerste, dat Jezus in Nazareth, aan den oever van het meer
van Galilea, is opgegroeid; dat hij van zijn twaalfde jaar af aan den
eeredienst in Sions tempel deelnam; en dat hij reeds destijds in de Schrift
ervaren was, en straks als leeraar onder Israél optredende, kennis droeg
van alle religieuze, staatkundige en maatschappelijke verhoudingen in
Palestina. Dit nu toont, dat het kindeke Jezus niet geisoleerd van de
wereld is opgegroeid, niet buiten het leven van zijn volk om leefde, en
niet in geestelijke teruggetrokkenheid zich van zijn tijdgenooten heeft
afgezonderd, maar geleefd heeft onder zijn volk en met zijn volk, en
als we zoo zeggen mogen in den toenmaligen volkstoestand geheel was
ingevoerd. Dit is het eerste feit, dat vaststaat, en het tweede is, dat we
den toenmaligen volkstoestand in Israél én uit de Evangelién én uit
andere gegevens kennen, als een staat van zaken, die alleen dank zij
de gemeene gratie alzoo zijn kon. Natuurlijk niet enkel dank zij de ge-
meene gratie, want in Isra&l was het vooral het werk van Gods bijzondere
genade, dat zijn stempel op den volksstaat afdrukte. Maar wat breede
beteekenis men ten dezen ook aan de particuliere genade toekenne, te
loochenen valt het daarom niet, dat de invloed der particuliere genade
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toentertijd volstrekt niet meer was, wat ze eens geweest was in Davids
dagen, en dat daarentegen allerlei vreemde invioeden uit Assyrié en
Babylon, uit Egypte en Arabié, uit Griekenland en uit Rome onder Israél
werkzaam waren. De toestand gelijk Jezus dien bij zijn optreden in
Israél vond, was derhalve volstrekt niet een toestand van algemeene
volksverwildering, noch ook een toestand, die zich rechtstreeks en geheel
als vrucht der particuliere genade voordeed, maar ook, en voor geen
gering deel, uitvloeisel van de ,,gemeene gratie”, gelijk die zich én in
Israél zelf, én in deze vreemde invloeden gevoelen deed.

Nemen we nu die beide feiten sadm: eenerzijds het feit, dat Jezus
dertig jaren lang onder Israél verkeerde en in Israéls leven inleefde; en
anderzijds, dat de toenmalige volkstoestand voor geen gering deel was,
wat hij was, dank zij de inwerking der gemeene gratie; dan volgt hieruit
vanzelf, dat Jezus op zeer ernstige wijze met de vrucht der gemeene gratie
in aanraking is gekomen, niet een enkel oogenblik, maar heel een reeks
van jaren, en evenmin slechts op een enkel punt, maar in geheel zijn
menschelijke levensontwikkeling. Het is aan dat leven, gelijk de Heere
het in Israél vond, dat hij zijn voorstellingen en beelden ontleend heeft.
Het is in verband met het toen bestaande volksleven, dat hij de dingen
des Koninkrijks ons geopenbaard heeft. Het is de taal van het toenmalige
Israél die hij sprak, de gewoonte van het destijds levend Israél die hij
volgde; het is op de vraagstukken die destijds de gemoederen bewogen,
dat hij inging. Ook al ontbreken ons derhalve de gegevens, om dit alles
in bijzonderheden toe te lichten, over het feit zelf kan geen verschil van
gevoelen rijzen. De aanraking met de vrucht der gemeene gratie, gelijk
ze zich destijds in Isra&l openbaarde, heeft voor Jezus bestaan, en ze
heeft gewerkt lange jaren en op zeer breede schaal.

De belijdenis van Jezus als ,,God te prijzen in der eeuwigheid” werpe
daarbij niemand een blinddoek op het oog. Natuurlijk belijdt elk Christen,
dat de wetenschap van den Zone Gods alwetendheid, dat zijn Wezen
zelfgenoegzaamheid was, en dat noch aan zijn Goddelijke alwetendheid,
noch aan zijn Goddelijke zelfgenoegzaamheid, ook maar iets kan worden
toegebracht. Noch in die alwetendheid, noch in die zelfgenoegzaamheid
was dan ook toeneming of wasdom denkbaar.

Bij den Zone Gods, als God met den Vader en den Heiligen Geest aan
te bidden, kan noch van ontwikkeling, noch van opvoeding, noch van
toeneming in kennis sprake zijn. Wie ook maar iets hierop afdingt, ver-
nietigt rechtstreeks als met &én slag de Godheid van den Christus. Maar
geheel daarvan afgescheiden is de vraag, hoe we ons het bewustzijn te
vertolken hebben van hem, die zichzelven vernietigd heeft en de gestalte
eens dienstknechts heeft aangenomen. Reeds onder menschen komt het
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voor, dat er in ons een rijke kennis schuilt, en dat we toch op een
gegeven oogenblik, of door bijzondere omstandigheden, de beschikking
over deze kennis missen. Denkt ge u een man van rijke gedachten, veel-
omvattende geestesontwikkeling en ongemeene wilskracht in den slaap,
dan is natuurlijk in dien slaap zijn kennis niet weg, en zijn gedachten-
wereld nog in hem, en zijn wilskracht nog in hem schuilende, maar zooals
hij daar in den slaap nederligt, komt het niet uit en treedt het niet naar
buiten. Zelfs komt het voor, dat in langdurige, ernstige, heel het wezen
aangrijpende ziekte, de geestelijke organen tijdelijk z66 werkeloos worden,
dat straks de reconvalescent eerst van lieverlede weer in zijn eigen her-
innering terugkeert en weer ingroeit in zijn eigen gedachtenwereld. Er
ligt dus niets tegenstrijdigs in, om eenerzijds te belijden, dat ook toen
het kindeke Jezus in de kribbe lag, al deze volmaakte Goddelijke kennis
en Goddelijke machtsvolheid in hem aanwezig was, en dat toch dit alles
wegschool, niet uitkwam, ja zelfs in zijn voltooide menschelijke natuur
nooit anders dan zeer ten deele uitkomen kon. Finifum non capax infiniti,
d.i.: Het eindige kan nooit het oneindige bevatten, is de beslissende
stelregel, waaraan onze vaderen steeds vasthielden, en deswege mag het
nimmer voorgesteld alsof de menschelijke natuur van Jezus, die eindig
was, ooit zijn oneindige Godheid heeft kunnen openbaren. Het zuivere
licht was in Jezus, maar het kon door het prisma zijner menschelijke
natuur nooit verder uitstralen, dan voor zoover die menschelijke natuur
het doorliet, en in de tint die het prisma zijner menschelijke natuur er
aan gaf.

Staat het nu vast, dat onze menschelijke natuur een proces van groei
en ontwikkeling doorloopt, en niet anders dan door dien groei en die
ontwikkeling haar volle afmetingen kan bereiken, zoo volgt hieruit, dat
Jezus, om inderdaad en in der waarheid onzer één, Zoon des menschen,
te zijn, zich in gehoorzaamheid aan den Vader, en uit liefde voor Gods
wereld, aan dien groei en aan die ontwikkeling moest onderwerpen. Dit
is niet alzoo uit onmacht geschied, maar juist uit de machtsvolheid der
Goddelijke liefde. Het zoo straks gebezigde beeld van den slapenden
wijsgeer gaat hier dan ook alleen bij derde van vergelijking door, want
in den slaap is de denker lijdelijk, en de Zone Gods was én in zijn
vleeschwording, én in zijn menschelijke ontwikkeling actief. Hij wilde
het zelf aldus. Hij ging zelf in dezen toestand in. Het overkwam hem
niet, maar hij zocht het aldus. Hij zocht het vieesch en bloed der kinder-
kens. Hij zocht onze menschelijke natuur, en dus met de door God voor
die natuur gestelde perken en ordinantién. En hij zocht dit alles omdat
hij Gods uitverkorenen zocht. Het was een nederdalen tot ons, om in
ons de glorie zijns Vaders te openbaren.
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Nu houdt groei en ontwikkeling intusschen vanzelf in, dat wie groeit
en zich ontwikkelt van buiten af iets in zich opneemt en onder dit op-
nemen rijpt. Wie dus erkent, dat Jezus de menschelijke natuur aannam,
en dat van de menschelijke natuur groei en ontwikkeling onafscheidelijk
zijn, die erkent daarmee tevens, dat ook Jezus velerlei van buiten in
zich opnam, en hierdoor onder het opgroeien den wasdom bereikte.

Ten opzichte van het lichaam is dit al aanstonds klaar en duidelijk.
Elk onzer belijdt dat Jezus uit Maria’s bloed het vleesch en bloed onzer
natuur in zich opnam, en alleen z66 als kindeke kon voldragen en ge-
baard worden. En evenzoo erkent een ieder, dat Jezus geboren zijnde,
aan Maria’s borst gezoogd is, en ook daarna vaste spijze nam en zijn
dorst stilde door te drinken. We kunnen er bijvoegen, dat hij als ieder
onzer ook de lucht inademde en straks uitademde, en dat alzoo zijn
lichaam in stand bleef en groeide door wat hij van buiten in zich opnam.
En niet minder wordt door allen toegegeven, dat Jezus niet geboren is
in volwassen statuur, maar eerst een klein kindeke was, en alleen door
te groeien jongeling en man is geworden, iets wat weer alleen door het
in zich opnemen van spijs en drank en lucht denkbaar was. Daarom
hechtten onze vaderen er zoo aan, dat we van Jezus lezen hoe hem
hongerde bij Sichar en dorstte op het kruis, overmits juist dat hongeren
en dorsten toonde, Jezus’ lichaam geen schijn-lichaam was, dat vanzelf
in stand bleef, maar een lichaam als het onze, dat alleen door het in
zich opnemen van spijs en drank in stand bleef. Want wel lezen we van
Jezus, dat hij veertig dagen in de woestijn vastte, maar, ook afgezien
van het feit, dat een vasten van vele dagen ook bij andere personen is
voorgekomen, wordt toch ook het verhaal van dat vasten besloten met
de mededeeling, dat hem ten leste hongerde, en alle hongeren wijst op
de noodzakelijkheid, om spijs en drank in zich op te nemen.

Gaat men nu echter van Jezus’ lichaam op Jezus’ geest over, dan aar-
zelen velen, om ook hier tot gelijke slotsom te komen. Toch moet die
aarzeling tegen worden gestaan. Immers Jezus heeft aangenomen niet
alleen een menschelijk lichaam, maar ook een menschelijke ziel, en dus
ook in die ziel de vermogens der menschelijke ziel, en alzoo ook een men-
schelijk bewustzijn en een menschelijken wil. Hij was niet God in een
menschelijk lichaam, maar God geopenbaard in heel onze menschelijke
natuur, en ook die geestelijke natuur des menschen was in Jezus echt en
wezenlijk; niet slechts in schijn menschelijk, maar menschelijk naar al die
bepalingen, die God zelf, toen Hij den mensch schiep, voor de mensche-
lijke natuur had verordineerd. Ook hier behoeft men zich alzoo slechts
af te vragen, hoe die scheppingsordinantie Gods voor onze geestelijke
natuur luidt. Of namelijk onze geestelijke natuur geheel volwassen ter
wereld komt, dan wel zich ontwikkelt. En ten andere of ze zich ontwikkelt
uit zichzelve, dan wel door van buiten af in zich op te nemen. Verschil
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van gevoelen nu is hierover niet denkbaar. Een ieder stemt toe, dat de
schepping van Adam en Eva als volwassen personen niet de ordinantie
Gods is voor het geslacht dat uit hen zou geboren worden. Integendeel,
elk kind begint met ook geestelijk onontwikkeld te zijn; geisoleerd van
alle andere menschen zou het nooit tot ontwikkeling komen; en dat het
door ontwikkeling den wasdom bereikt, geschiedt alleen krachtens zijn
contact met de menschenwereld om hem heen. Ook hier is een hongeren
naar kennis en een dorsten naar wetenschap, en het is uit de natuur en
uit de menschenwereld dat voor een niet gering deel die honger gestild
en die dorst gelescht wordt. Niet, alsof dit 's menschen eenig voedsel
ware voor de ontwikkeling van den geest. Immers het is ook uit God zelf,
dank zij zijn openbaring en de inwerking van zijn Geest, dat de innerlijke
verlichting en sterking aan zijn geest toekomt. Maar toch is zelfs die
openbaring Gods in verre de meeste gevallen aan den dienst van en den
omgang met menschen gebonden, en in elk geval geeft ieder toe, dat
onze geest, behalve uit het Woord en door den Geest, zich ook door de
natuur en door ons verkeer in de wereld der menschen, allerlei ziet aan-
geboden, wat ons verrijkt. Niet in dien zin, dat spreekt wel vanzelf, alsof
een volwassen geest slechts het product zou zijn, van wat hij in zich
opnam. Dit is zelfs bij ons lichaam niet het geval. Wie geen gezond
gestel heeft, dien baat de spijze niet, en als in ons niet de kracht schuilt,
om bloed uit de spijs te maken, blijft de wasdom des lichaams uit. En
zoo nu ook kan ’s menschen geest in zijn wasdom nooit het eenvoudig
product zijn van wat hij in zich opnam, maar is hij het zelf, die keurt wat
hij zal opnemen, en die het opgenomene tot zijn eigendom maakt en
verwerkt. Slechis blijft dit vaststaan, dat, naar de ordinantie Gods, ook
de geestelijke zijde van ’s menschen natuur aldus is ingericht, dat ze van
buiten af velerlei voedsel in zich moet opnemen, en zich daardoor vormt.

En dit nu zoo zijnde, zoo kan het niet anders, of ook bij Jezus moet
ge van twee één stellen: 6f dat hij zijn bewustzijn ontluiken deed buiten
zijn omgeving om; maar dan was zijn natuur in dat opzicht ook geen
menschelijke natuur. Of wel, indien hij ook naar zijn geestelijke natuur,
voor wat de ziel en haar vermogens aangaat, waarachtig mensch was,
dan moet er ook bij Jezus geregelde ontwikkeling in zijn menschelijk
bewustzijn hebben plaatsgegrepen, en moet die ontwikkeling hebben
plaatsgegrepen, doordien hij uit de natuur en uit het Woord, en uit de
menschenwereld om hem heen, allerlei voorstelling, allerlei inzicht en
allerlei kennisse in zich opnam.

De Schrift getuigt het dan ook zelve: Jezus nam toe ook in wijsheid.
Dit kan niet zijn, van binnen uif, want naar zijn Goddelijken persoon
was zijns de volmaakte Goddelijke wijsheid, die juist, wijl ze in zichzelve
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eeuwiglijk volkomen is, niet toenemen kan. En dus moet het wel geweest
zijn een toenemen doordien hij uit de natuur, uit het Woord en uit de
wereld om zich heen, verrijking van kennis en inzicht in zich opnam. Dat
het opnemen dier kennis, en het zich ontwikkelen door die opgenomen
kennis bij Jezus plaatsgreep op een geheel eenige wijze, is hiermede niet
betwist. Veeleer volgt dit uit het geheel eenige van zijn persoonlijkheid.
Ons is het genoeg, indien het feit, én dat Jezus zich ontwikkelde, én dat
deze ontwikkeling tot vollen wasdom plaatsgreep door van buiten af in
zich op te nemen, maar onverkort en onverlet blijve. Wie dit toch ont-
kennen wilde, zou aan Jezus een menschelijke natuur toeschrijven, niet
gelijk ze naar de ordinantie Gods zijn moet, maar een denkbeeldige
menschelijke natuur, die alle gemeenschap met Jezus voor ons afsloot.

En staat dit nu vast, dan blijkt ook met volkomen gewisheid, wat we
in den aanvang van dit artikel stelden, namelijk dat de gemeene gratie
ook hierin een vrucht afwierp voor Jezus. Van verre niet de eenige
vrucht, die hier in aanmerking komt; want wat de Heilige Schrift voor
Jezus is geweest, zal geen onzer ooit ten volle verstaan. Reeds de afstand
tusschen het kind Jezus in den tempel en de grijze Schriftgeleerden, die
hij ondervroeg, bewijst dit. En ook kunnen we slechts bij benadering
gissen, wat de dienst des Heeren in Sions tempel voor Jezus tot ver-
dieping van zijn inzicht in het heilige bedroeg. Is reeds onder ons de
indruk dien de ééne mensch van zulke heiligheden ontvangt zoo naam-
loos veel dieper, dan de indruk waarvoor de ander vatbaar is, tot wat
diepte en in wat rijkdom moet deze indruk dan wel niet bij Jezus zijn
doorgedrongen. Ook wat de Heilige Geest zonder mate voor Jezus bij
de geestelijke ontwikkeling van zijn menschelijk bewustzijn geweest is,
blijve hier buiten het geding. Dit alles komt bij de ontwikkeling van het
menschelijk bewustzijn van Jezus niet slechts bij, maar het wijst ons
zelfs op de hoofdfactoren. Maar dit alles neemt niet weg, dat Jezus ook
de rijke weelde der natuur indronk, en evenzoo in zich opnam de taal,
de bewustzijnsvormen, de denkbeelden, en de menschelijke en geestelijke
ontwikkeling, die hij in zijn omgeving en bij zijn volk vond. Jezus sprak
niet in engelentaal noch in de taal van het Paradijs, maar in de ge-
brekkige taal der toenmalige Joden. Hoe zouden ze hem anders hebben
verstaan? En deze taal bracht Jezus niet mede ter wereld, maar die
heeft Jezus aangeleerd van zijn moeder. Een taal nu kan men niet aan-
leeren, zonder de gedachten en denkbeelden en voorstellingen in zich op
te nemen, waarvan die taal de uitdrukking is. En die denkbeelden weder-
om kon Jezus niet tot de zijne maken, zonder in de levensontwikkeling
van zijn omgeving in te gaan. Stel nu voor een oogenblik dat Jezus
geboren ware bij een achterlijk volk, dat op zeer lage trap stond, dan
zou ook de gedachtenwereld waarin Jezus opgroeide een veel armere
zijn geweest. En dat hij nu opgroeide te midden van een volk, dat ook
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wat het menschelijk leven uit de gemeene gratie betreft, zoo hoog stond
en zoo rijk was, als destijds Israél, geschiedde niet bij geval, maar naar
het wijs bestel des Heeren, opdat aldus zijn menschelijk bewustzijn juist
die ontwikkeling zou erlangen, die voor zijn Messias-ambt noodig was.
En zoo werd dan ook de vrucht der gemeene gratie Jezus juist in dien
vorm en in die mate toegebracht, als naar Gods bestel eisch was voor
zijn Goddelijke zending.

XX

Jezus’ levensomgeving.

Aanmerkt de lelién des velds, hoe zij wassen; zij
arbeiden niet, en spinnen niet; en ik zeg u, dat ook
Salomo in al zijne heerlijkheid niet is bekleed ge-
weest, gelijk een van deze. MATTH. 6 : 28b, 29.

Aan de gemeene gratie danken we ook alle schoon, alle goed dat nog
overbleef in het rijk der natuur. De wet der zonde bedreigde ons, wat
de natuur aangaat, met den vloek, dat we in steé van het Paradijs een
aarde zouden bewonen, die slechts doornen en distelen voortbracht. Maar
hierin juist is nu de gemeene gratie, dat deze vloek gestuit is, en dat er
ja doornen en distelen opschoten, en ook op elk ander terrein vernieling
in de natuur doordrong, maar dat toch dit vernielend element niet de
overhand behield, en ons een aardrijk verbleef dat overvloedige, rijk ge-
stoffeerde natuurweelde aanbiedt. Jerzus vond dan ook bij zijn optreden
in het toen nog niet verwilderde Palestina, een Qostersch-rijke, een
Levantinisch-schoone natuur, wier taal hij opving en aan zijn jongeren
vertolkte. Hij sloot zich voor die hem omringende natuur niet af. Van den
trek, dien soms overgeestelijke vroomheid openbaart, om zich geestelijk
op te sluiten en blind voor het natuurschoon te zijn, is in Jezus niet het
minste spoor te ontdekken. Meer buitenshuis dan in huis treffen we den
Heiland aan, en dat hij de dalen van Palestina niet doorwandeld heeft
met afgeleid oog, maar met een oog dat zich voor het natuurschoon
ontsloot, bewijst u elke bladzijde van het Evangelie. Immers het is aan
het natuurleven dat hij zijn beeldspraak, aan het natuurleven dat hij zijn
gelijkenissen ontleent, en telkens weer komt op sprekende wijze uit, dat
Jezus in wat hij over de dingen van het natuurlijke leven zegt, niet afgaat
op wat anderen hem aanzeiden, mazr dat hij het alles zelf met eigen
.00gen waarnam,

Hierin nu ligt meer dan oppervlakkig schijnt.
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De beeldspraak, die aan de natuur ontleend wordt, is niet toevallig.
Integendeel, als Jezus die beeldspraak gemist had, als er de stoffe niet
voor bestaan had, en onze Heiland alzoo genoodzaakt ware geweest, om
de waarheid Gods in louter afgetrokken begrippen mede te deelen, zou
niet de helfte ervan ons zijn aangezegd, en zou wat hij ons nog aanzeide,
er bij de jongeren, bij de schare, en bij de navolgende geslachten niet ter
helfte zijn ingegaan. Als ge nu nog vraagt, wat zelfs in de afgedoolde
kringen nog van het Evangelie bleef, dan is het een gelijkenis of een
beeldspreukig gezegde, of een dier roerende verwijzingen als naar de
vogelen des hemels of de lelién des velds. Denkt ge dan ook, dat niets
van dat alles Jezus ter beschikking had gestaan, en dat hij steeds ge-
sproken had in begrippentaal, gelijk Johannes in den aanhef van zijn
Evangelie, zoo zou de prediking van het Koninkrijk der hemelen aan-
stonds gestuit zijn, slechts door zeer enkelen voor een klein deel in zich
zijn opgenomen, en nimmer zijn weg gevonden hebben tot die duizend-
maal duizenden, die, van begrippen wars, alleen in de voorstelling leven.

En ook dit nu is weer allerminst toevallig, maar hangt rechtstreeks
samen met de scheppingsordinantie Gods. Heel de natuur is symbolisch.
D. w. z. heel de natuur draagt een zinnebeeld van het geestelijke. Er zijn
twee levens: een geestelijk onzichtbaar, en een zinlijk zichtbaar leven; en
dat leven van natuur en geest schiep God in onderling verband. Het &éne
draagt de beeltenis van het andere. Het geestelijke spiegelt zich in het
natuurlijke, gelijk het geboomte aan den oever zich spiegelt in het rustig
onbewogen watervlak. Of, dieper nog opgevat: God schiep de natuur,
niet opdat er vrucht en bloem zou zijn, maar om in die natuur zijn eigen
wijsheid en almachtigheid te openbaren. In de natuur schijnen de deugden
onzes Gods door, niet toevallig, maar omdat Hij ze er in uitstraalt. Het
zinnen Gods in het rijk der natuur zinspeelt op het zinnen Gods in het
geestelijk Koninkrijk. En waar wij menschen, als naar ziel en lichaam
bestaande, zoowel aan het onzichtbare als aan het zichtbare leven deel
hebben, is de natuur er op aangelegd, om ons het geestelijke te verklaren,
en het geestelijke er op geschapen om het rijk der natuur voor ons zijn
beduidenis te geven. Tot in onze menschelijke taal gaat dat door. De
klanken die over onze lippen komen, behooren tot het rijk der natuur,
maar de gedachten, gewaarwordingen en gevoelens die we in deze
klanken voor anderen vertolken, zijn onzienlijk en onzichtbaar van aard.

Hieruit volgt, dat het Koninkrijk Gods in onze zondige wereld inko-
mende de taal der natuur voor zijn openbaring niet missen kan. Gelijk
de apostel Mattheiis opmerkt, dat Jezus in zijn gelijkenissen openbaarde
dingen die verborgen waren van véér de grondlegging der wereld, zoo
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lag metterdaad in de natuur van Godswege de afspiegeling gegeven van
de dingen die in het Koninkrijk der hemelen ons toekomen zouden. Ware
nu de vernieling van den vloek doorgegaan, en ware deze taal der natuur
voor ons uitgewischt, of althans dit letterschrift der natuur geheel met
doornen en distels overgroeid geworden, zoo zou het middel ontbroken
hebben, om ons het Koninkrijk der hemelen te openbaren. En ook al
stelde men, dat toch Jezus die sprake der natuur had kunnen kennen,
wat zou het gebaat hebben, indien wij, menschen, die taal niet hadden
verstaan ? Hij zou dan gesproken, maar wij hem niet begrepen hebben?
Zou derhalve Jezus in staat zijn in de taal der natuur ons de dingen van
het Koninkrijk Gods te openbaren, dan was het voor hem onmisbaar:
1°, dat de natuur in haar vernieling gestuit werd, zoodat ze het geeste-
lijke nog afspiegelen kon; 2°. dat Jezus de natuur leerde kennen in een
land, waar ze haar eigen taal nog duidelijk genoeg sprak; en 3°. dat de
schare die hem hoorde, aan die zelfde natuurtaal gewend was. Welnu,
zoo greep het dan ook werkelijk plaats. De ,,gemeene gratie” heeft in
het algemeen het ondergaan der natuur in één veld van doornen en
distels tegengehouden. Vernieling is er. Sommige streken des aardrijks
zijn zelfs gansch verwilderd. Maar toch biedt het aardrijk nog steeds
een zeer breeden zoom, die het natuurleven tot rijke ontwikkeling brengt.

Die natuurontwikkeling is in het Qosten veel rijker en weelderiger dan
in het Noorden. De koude drijft naar huis, zomerkoelte naar buiten. Van-
daar dat in het Oosten veel meer in de natuur geleefd wordt, terwijl de
bewoners van Groenland zich ternauwernood even buiten wagen, Daarom
kan de taal der natuur in het Oosten zooveel beter dan in het Noorden
geleerd worden. Het vele leven in de cpen lucht maakt voor het verstaan
van de taal der natuur ontvankelijk en vatbaar. Dat kleurt heel de taal
die men in het Oosten spreekt. Van jongs af wordt het kind er aan
gewend. Men drinkt er het natuurleven met een diepte in, die ons vreemd
is. En het is daarom buiten kijf, dat men juist in het Oosten zijn moet,
om er de pracht van den sterrenhemel en de weelde der natuur ten volle
in zich op te nemen. Welnu, dienovereenkomstig ziet ge dan ook, dat
Jezus optreedt, niet in Zweden of Noorwegen, veelmin nog onder de
Eskimo’s of in Siberié, maar in een Qostersch land met een natuur vol
Oostersche weelde. Meer nog, heel de voorafgaande openbaring, die
Jezus’ komst voorbereidde, en de geestelijke taal reeds formeerde eer
hij optrad, was van meet af in het Ocsten sadmgetrokken. En de lange
lijn, die van het Paradijs tot op de kribbe van Bethlehem loopt, verlaat
geen oogenblik de Qostersche wereld.

Toch is ook in die Qostersche wereld nog onderscheid. Onder de
keerkringen, en zoo ook in onze Qost-Indische kolonién, is het leven der
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natuur wel Qostersch van aard, maar onvrij in zijn ontwikkeling. De
hitte is er te drukkend. Dat kleurt te sterk, en geeft daardoor een over-
helling naar een ander uiterste, waardoor ontstaat, wat men zou kunnen
noemen Oostersche eenzijdigheid. De natuur is er overdreven Oostersch,
en verteert daardoor die zachte schakeeringen, en dien rijkdom van
vormen, die juist de natuur zoo sprekend maken. Hooger dan het ge-
meene Oostersche leven staat daarom het leven der natuur in wat men
noemt de Levant, d.i. het land om de OQosterhelft van het bekken der
Middellandsche Zee. Daar liggen dan ook metterdaad in engen kring
bijeen alle de landen, die in de ontwikkeling der menschheid véér Christus
den toon aangaven: Egypte, Griekenland, Rome, Palestina, en daar-
achter, op gelijke hoogte, Babylon. Stelt men nu de vraag, op welk deel
van onze aarde Jezus had moeten optreden, om de natuur te vinden in
een vorm die voor de vertolking van de dingen des Koninkrijks het
meest geschikt was, zoo is niet wel een antwoord mogelijk, dan dat
de Levant daarvoor het aangewezen terrein was. Hier alleen is de natuur
rijk, en toch getemperd, uitkomende in haar volle schoonheid, en toch
van het zware, drukkende en beklemmende van het leven onder de keer-
kringen vrij gebleven. Zoo is het de gemeene gratie, die de vernieling
der natuur in het gemeene stuitte, die haar meer stuitte in het Oosten
dan in het Noorden, en die haar op de meest gewenschte wijze stuitte
juist in een land als Palestina. In den meest eigenlijken zin mag en
moet dan ook erkend, dat het de gemeene gratie was, die juist in de
Levant, de natuur voor Jezus’ oog in zulke vormen deed uitkomen, als
haar tevens het meest geschikt maakten, om de dingen des Koninkrijks
af te spiegelen.

En hier komt dan ten slotte nog als laatste vrucht der gemeene gratie
bij, dat Jezus vanzelf in deze Levantijnsche natuur, en nader in Palestina,
een bevolking vond, die er van huis uit op was aangelegd, om deze
natuurtaal te verstaan. Het Joodsche volk had altoos of in Egypte, of
in Palestina, of in Babylon geleefd, en was dus een Oostersch volk in
den vollen zin des woords, meer bepaaldelijk van Levantijnschen stempel.
Dat het zoo zijn zou, lag in Gods bestel. God zelf had Abraham uit
het dieper achteraf liggende Ur naar het Palestina der Middellandsche
Zee geroepen. Daar was aan Israél zijn vaderland aangewezen. Daar
had het zijn poétisch geestelijke taal gevormd. Daar zijn leven met het
leven der natuur vermaagschapt. En het was de vrucht én van deze
bepaling van Israéls woonstede, én van dat verleden, én van die taal-
vorming, dat Jezus, foentertijd, en onder daf volk optredende, hoorders
om zich heen kon verzamelen, die in deze taal der natuur geen vreem-
delingen waren.
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Zoo is dan de vrucht der ,gemeene gratie” den Middelaar Gods en
der menschen tegemoet gevoerd, ten eerste uit Davids geslachtslinie, ten
tweede bij het opgroeien onder een zoo hoog ontwikkeld volk, en ten
derde in de symboliek der natuur. Maar er is meer nog. De verschijning
van den Christus in het vleesch had volstrekt niet alleen ten doel, om
zich onder ons te vertoonen, door oris geslacht heen te wandelen, en bij
dezen omgang ons de woorden des ceuwigen levens te verkondigen; hij
zou geroepen worden om ook in het bestaande leven dat hij vond in te
grijpen, er den strijd meé aan te binden, en niet te rusten eer hij er
schijnbaar in onderging, om juist door en in dien schijnbaren ondergang
te triomfeeren. Jezus was, als we ons zoo mogen uitdrukken, te midden
van de wereld, waarin hij optreedt, cen element van gisting. Hij dwong
tot heilige sympathie of stootte in doodelijke antipathie van zich af.
Tusschen hem en het menschelijk leven, waaronder hij optrad, bestonden
tegenstellingen, en hij moest den eisch stellen, dat dit menschelijk leven
zich naar hem voegen zou en zich door zijn leven zou laten assimi-
leeren. En toen de wereld dit nu weigerde, kon het niet anders, of een
strijd moest ontbranden. De wereld moest over hem of hij over die wereld
triomfeeren. Hieruit volgt dat Jezus niet, mijdend en ontwijkend, door
het leven heen wandelde, maar het leven aangreep, en er de worsteling
meé aanbond. Dit komt uit in zijn ‘wonderen, als hij kranken geneest,
bezetenen ontlast, dooden in het leven terugroept, de winden gebiedt,
de zee aan zich onderwerpt, koninklijk over de voedingskracht van het
brood beschikt, en op zoo menige andere wijze in den bestaanden
toestand ingrijpt, en dien omzet naar zijn heilig welbehagen. Maar die-
zelfde strijd moest ten slotte ook worden aangebonden met het georgani-
seerde menschelijk leven, gelijk het in de scholen der schriftgeleerden,
in de higrarchie der priesters en onder de landsoverheid in vasten vorm
optrad. Dien strijd voerde hij inleidend en voorbereidend door twist-
gesprek en strafrede, maar ten slotte moest deze worsteling leiden tot
een levensconflict. De macht van hiérarchie en landsoverheid moest voor
hem zwichten, of zich fegen hem opmaken, en hem in geregelden vorm
den voortgang zijner zaak betwisten.

Nu schuilt hierin voor ons die gelooven het mysterie van het Ver-
zoenings- en Voldoeningswerk, en daarom belijden we met alle Christen-
heid, dat de Zoon des menschen onze zonden op zich genomen en die
op het hout gedragen heeft, en alzoo in en door den dood des kruises
de straf onzer zonden heeft geboet. Maar één ding spreekt toch wel
vanzelf: niet aldus heeft het te Jeruzalem het Sanhedrin, niet alzoo
heeft het de Romeinsche landvoogd begrepen. In de dagen toen dit ont-
zettend geding te Jeruzalem werd gevoerd, was er niemand die aan de
zelfofferande van het Lam Gods dacht. Het Sanhedrin niet, en Pilatus
niet, en zelfs de gedachten der jongeren werden door heel andere over-
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wegingen gespannen gehouden. Het was een worsteling tusschen Jezus,
en zijn invloed op de schare, en zijne wondere macht aan de ééne zijde,
en tusschen de hiérchie en het keizerschap aan den anderen kant, en
in die worsteling is Jezus op het kruis ondergegaan, om straks in zijn
verrijzenis over deze beide machten te zegevieren. Er is hier dus tweeérlei.
Er is de mystieke achtergrond van het zoenoffer, en er is de kennelijke
worsteling tusschen Jezus en de twee machten van zijn tijd. En nu gaat
het natuurlijk niet aan, die twee kanten van het geding eenvoudig los
van elkaar en geheel uitwendig, bijeen te voegen. Integendeel, juist in
de worsteling met die twee levensmachten van hiérarchie en keizerschap
werd het proces der Goddelijke gerechtigheid voltrokken, en het is dan
ook opmerkelijk, dat onze Twaalf Geloofsartikelen, aan het sterven van
onzen Heiland toegekomen, zelfs zwijgen over het zoenoffer, en alleen
het nuchtere feit opnemen, dat hij gestorven is onder Pontius Pilatus.
Wat, zoo zou men toch vragen kunnen, heeft dit nu met onze verlossing
van zonde uitstaande, en wat deed het er toe, of Jezus onder Pontius
Pilatus stierf, dan wel of hij een anderen dood gestorven ware. Het is
toch zijn dood, zijn gewelddadig sterven, zijn vergoten bloed alleen,
waarin onze hope rust.

Onze Catechismus intusschen wijst er met nadruk op, dat zijn terdood-
veroordeeling door den wereldlijken rechter aan zijn sterven de kracht
leent, om de vrijspraak in het gerichte Gods te verwerven, en houdt dan
staande, dat zijn sterven juist onder Pontius Pilatus geen toevallig of
bijkomstig iets was, maar door het wereldverzoenend karakter van zijn
dood werd geéischt. Het mysterie der Verzoening en de uitwendige gang
van het over Jezus gevoerde proces, staan alzoo naar onze Gerefor-
meerde belijdenis, wel terdege met elkaar in verband, en dit verband
wordt daarin beleden, dat Jezus in conflict is gekomen met de aardsche
rechtsbedeeling, zooals ze zich onder de hoogheid der Overheid gevormd
had. Ga hiervan nu uit, en belijd alzoo, dat de Verzoening uwer zonde
alleen kon worden teweeggebracht, indien de Middelaar met den aard-
schen rechter in aanraking kwam, en door dezen ter dood veroordeeld
werd, dan springt het immers terstond in het oog, dat het bij die
aanraking van het hoogste gewicht was, hoedanig bij dit proces de
aardsche rechter zich voordeed, en onder welke rechtsbedeeling het dood-
vonnis over Jezus werd uitgesproken.

Wat is nu deze aardsche rechtsbedeeling? Is ze een vrucht van de
particuliere of van de gemeene gratie? Dat ze een product van gratie is,
behoeft nauwelijks aanwijzing. In een helschen staat is rechtsbedeeling
ondenkbaar, want alle rechtsbedeeling bedoelt den triomf van recht over
onrecht, en in een helschen staat is de triomf van het onrecht uitgangs-
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punt. Ook ziet men hoe in geheel verwilderde toestanden schier alle
rechtsbedeeling inzinkt, om alleen het ruwe geweld heerschappij te laten
voeren. Overal waar rechtsbedeeling, dien naam waard, heerschappij mag
voeren, is alzoo in die rechtsbedeeling een gunst, een genade te be-
groeten, die God Almachtig in deze zondige wereld, ons, tegen onze
verdiensten, schenkt. Rechtsbedeeling toch is geen arbitrage. Het is geen
vitspraak van kundige, vroede mannen wat hun voorkomt, billijk en recht
te zijn. Neen, rechtsbedeeling is een macht, die eigener autoriteit op-
treedt om schending van het recht te wreken; moet het, te wreken tot
in uw bloed. En ook al stelt men dit thans veelal anders voor, en al
baseert men de rechtsbedeeling op geheel anderen grondslag, dit blijft
toch naar aller getuigenis van het karakter van alle rechtsbedeeling
onafscheidelijk, dat ze ongevraagd en ongeroepen tegen de misdaad
optreedt, en straft door executie imet dwang. Voor wie nu in God
gelooft, kan dit niet bestaan, of van Godswege moet het recht en de
macht hiertoe aan den menschelijken rechter gegeven zijn, overmits
zonder Goddelijke ordinantie de mensch geen macht over den persoon
en het leven van zijn evenmensch bezitten kan. Alle rechtsbediening is
alzoo uitvloeisel van een door God gestelde macht, die verordend is,
om voor de heerschappij van het ruw geweld de heerschappij van een
zedelijk beginsel in de plaats te stellen. Daarom stelt de Schrift het dan
ook als een straf voor, wanneer Gocl de rechters wegneemt, en leert ze
er ons een zegen, een gunst, een genade in zien, indien God zich ont-
fermt, en ons weér rechters geeft als in den beginne. Zoo toch staat
er in Jesaja 1 : 26, 27: ,En Ik zal u uwe rechters wedergeven, als in
het eerste, en uwe raadslieden als in den beginne. Daarna zult gij een
stad der gerechtigheid, een getrouw: stad, genoemd worden. Sion zal
door recht verlost worden”.

Tot de ,,particuliere genade” nu kzn de rechtsbedeeling niet gerekend
worden. Immers, rechtsbedeeling was er niet alleen in Israél, maar onder
alle niet geheel verwilderde volken. Er is en was rechtsbedeeling niet
alleen in de Christenlanden, maar ook onder Heidenen en Mahomedanen.
Er is alzoo geen quaestie van, of de rechtsbedeeling moet tot het terrein
der gemeene gratie worden gebracht, en onze Catechismus duidt dit zeer
juist aan, door te spreken van den ,wereldlijken rechter”. Want wel
bestond er ook in Israél rechtsbedeeling, en droeg met name de rechts-
bedeeling van het Sanhedrin in Jezus’ dagen een gemengd karakter,
maar het oordeel van het Sanhedrin over Jezus is niet beslissend geweest.
Onze twaalf Geloofsartikelen maken dan ook van het vonnis van het
Sanhedrin geen melding; en niet Cajaphas maar Pontius Pilatus wordt
als de verantwoordelijke rechter genoemd. Zoo bevestigt het zich dan van
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alle zijden, dat de rechtsordening, waaronder Jezus ter dood gedoemd
is, niet Joodsch-particularistisch, maar algemeen wereldlijk was, en dat
hetgeen in die rechtsordening en rechtsbedeeling uitkwam, is te be-
schouwen als opgesproten uit den wortel der gemeene gratie. En zeg
nu niet, dat dit feit wel verre van Jezus een vrucht der gemeene gratie
te brengen, dan toch veeleer omgekeerd een booze vervalsching dier
gemeene gratie op Jezus aan deed komen. Wie toch eenmaal wel verstaat,
dat het Middelaarswerk niet kon worden volbracht dan tengevolge van
een conflict op leven en dood met de wereldlijke rechtsbedeeling, die
erkent hiermeé tevens, gelijk ons nog nader blijken zal, dat het aanwezig
zijn van zulk een rechtsbedeeling voor het Middelaarswerk onmisbaar
was, en dat alzoo de gemeene gratie ook in dit opzicht meéwerkte, om
den raad Gods te volvoeren.

XXI

Jezus’ en Rome’s rechtsbedeeling.

Sion zal door recht verlost worden, en hare weder-
keerenden door gerechtigheid. JESAJA 1 : 27.

De ,,gemeene gratie” in Pontius Pilatus eischt nadere toelichting. Zijn
naam is hier, gelijk de Heidelberger doet uitkomen, bijzaak, zijn be-
teekenis ligt daarin, dat hij optreedt als ,,wereldlijk rechter”. Er zijn ook
ngeestelijke rechters”, en het was in dit karakter dat het Sanhedrin
optrad. Het oordeel, het vonnis echter van dezen ,,geestelijken rechter”
was onverschillig, en de poorte der gerechtigheid is ontsloten, niet door-
dien zich Jezus door den geestelijken, maar alleen daardoor dat hij zich
door den ,,wereldlijken rechter” heeft laten verdoemen. En hier komt nu
bij, dat, moest hij vallen voor een wereldlijke rechtbank, er alsdan ter
wereld nergens een rechisbedeeling te vinden was, die op meer serieuse
wijze wezenlijk recht bedoelde te handhaven, dan de rechtspraak, gelijk
ze zich ontwikkeld had bij de Romeinen. In verband hiermede nu willen
we tweeérlei toelichten: 1°. dat alle geordende rechtsbedeeling op aarde
een gemeene gratie Gods is; en 2% dat de ontwikkeling van het recht
bij de Romeinen deze gemeene gratie in haar rijkste ontwikkeling bood.

Ons menschelijk leven, gelijk God het verordineerde en schiep, ken-
merkte zich hierdoor, dat het twee zijden heeft, de ééne lichamelijk, de
andere Ziellijk; en dat tusschen deze twee de orde is ingesteld, dat de
ziel het lichaam beheersche, en het lichaam de ziel diene. Het stoffelijke
Gemeene Gratie 11 11
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moet niet dan orgaan en instrument zijn, het geestelijke moet leiden en
heerschen en alle ding bestellen. Hieruit nu vloeit voort, dat er tweeérlei
krachten in het menschelijk leven zijn: eenerzijds die krachten die haar
teeken vinden in den sterken arm, en anderzijds de krachten van beleid
en wil. Zoo moet er dus naar deze Scheppingsordinantie in de wereld
der menschenkinderen heerschen een onzichtbare orde, die op onzicht-
bare, onzienlijke wijze gehandhaafd wordt. Dit juist is het onderscheid
tusschen onzen stand met dien der dierenwereld, en sterker nog met
het plantenrijk en de anorganische natuur. Ook in de dierenwereld toch
moge telkens een onzichtbare macht uitkomen, die de klokhen eigen
leven wagen doet om haar kiekens te redden, den vogel dagen lang op
zijn ejeren doet broeden, met een trouw die vaak beschaamt, enz., maar
dit alles is instinct, d. w. z. het is een werking Gods in het dier, die door
het dier slechts doorgaat en er in werkt. Maar overigens berust alle
orde in de samenleving der dieren op macht en zinnenlust. Het dier
rooft, moordt, verscheurt, en alleen de vrees van zelf verscheurd te
worden houdt het dier in, terwijl de zachtere aard van de huisdieren
uitvloeisel is van menschelijke leiding. Evenzoo verdringt in het planten-
rijk de ééne plant de andere, zuigt een groote boom het voedsel weg
voor Kkleinere planten, sluipt de woekerplant op den stam om er de
kracht uit te rooven, en dringt de doorn de weekere plant dood. En nég
beslister en volstrekter dringt in de anorganische natuur de sterkere
kracht de zwakkere op zijde. Optelsom en aftreksom van krachten be-
palen de orde, die aanwezig zal zijn. Alleen bij den mensch daarentegen
vindt ge een onzichtbare kracht werkzaam, die uit de natuur zelve van
den mensch opkomt, en een orde in het leven schept, die resultaat is
van geestelijke factoren.

Dat was dan ook in het Paradijs het geding. Zou Eva den onzicht-
baren, geestelijken factor laten heerschen, die haar aan God en zijn
ordinantie bond, of wel zou ze het overwicht geven aan den zinlijken
factor van den lust der oogen en der overige zinnen ? Haar val en Adams
val was een omkeeren van de gestelde orde. De geestelijke factor boog
en week, en de zinlijke factor zegevierde. De ziel gaf de teugels over,
en de heerschappij ging op het stoffelijke over. Niet natuurlijk, alsof
hierme& de aard en de beteekenis van den val is uitgeput. Er was ook
het Satanische, en ook het zwichten van de hoogere geestelijke factoren
voor de lagere geestelijke factoren. Maar voor het punt, dat ons thans
bezig houdt, is het genoeg, gewezen te hebben op de omgekeerde orde,
waarin ten gevolge van den val de zichtbare en de onzichtbare factoren
in ’s menschen natuur tegenover elkander kwamen te staan.
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Toen nu het menschelijk leven zich in veelheid van personen begon te
ontwikkelen, moest dit ten gevolge hebben, dat de menschelijke orde
teloorging, en de dierlijke orde in het menschelijk leven indrong; wat
zeggen wil, dat moest gaan heerschen het recht van den sterkste. In
Kain ziet ge dit dan ook. Abel hindert hem, en hij ruimt met één slag
Abel uit den weg. Ware dit booze proces nu ongestoord en onbeteugeld
doorgegaan, zoo zou er onder menschen van geen hoogere samenleving
sprake zijn geweest. De onzichtbare, geestelijke orde zou steeds meer
verdwenen zijn, om daarvoor in de plaats te doen treden een puur
physieke orde. Zinnenlust en sluwheid, den sterkeren arm als instrument
bezigend, zou alle verhouding onder menschen bepaald hebben. Een ieder
zou op zijn zwaard hebben geleefd, en de menschelijke saamleving zou
na korten tijd als twee droppelen waters aan een saamleving van dieren
in het woud gelijk zijn geworden. Iets wat we te vaster mogen uit-
spreken, omdat er metterdaad van oudsher in sommige oorden een soort
menschelijke saamleving bestaan heeft, en nog bestaat, die hier wonder-
wel op leek. Als de Schrift zegt, dat eens het recht zal wonen in de
woestijn, onderstelt dit dat juist in de woestijn het leven gemeenlijk
rechteloos is, en alleen op het zwaard van den sterkere berust. En nu
nog vindt men in Afrika geheele streken, waar stam gedurig tegen
stam optrekt, om elkaar met wapengeweld ten onder te brengen, en na
behaalde overwinning de weerbare mannen doodt, alle have rooft, de
vrouwen schendt en de kinderen voor zich neemt. Vraagt men of dan
bij zulke nomaden in de woestijn, en bij zulke negervolken in Afrika,
alle gemeene gratie ter zake van het recht ontbreekt, dan moet ge-
antwoord, dat deze gemeene gratie er wel ontbreekt tusschen stam en
stam, maar niet onder de stamgenooten onderling. In eigen boezem
hebben ze, hoe gebrekkig ook, wel terdege rechtsbedeeling, maar wat
ze niet kennen is, een op rechisbeginselen gegronde verhouding tusschen
hun eigen stam en de stammen die hen omringen.

Dat nu nochtans, niettegenstaande ’s menschen zondige natuur hen
prikkelt, om de menschelijke orde prijs te geven, en in een dierlijke orde
lust te hebben, toch zekere menschelijke orde tusschen de menschen in
het gemeen in stand bleef, en zich zelfs in toenemende mate ontwikkeld
heeft, is Godes gemeene gratie. Niet de mensch heeft zichzelven van de
vernieling gered; maar die hem, ook voor het wereldsche leven, tegen
hemzelven beschermd heeft, is God de Heere. Deze reddende daad der
gemeene gratie Gods loopt ten deze nu langs twee wegen: de eene in
den mensch en de andere onder menschen; de eene inwendig, de andere
uitwendig. Die inwendige weg in den mensch bestond hierin, dat God
hem in zijn wilden hartstocht intoomde, behoefte aan vrede en rust in
hem prikkelde, en zachter gezindheden in zijn hart deed opkomen. En
de uitwendige weg onder menschen was, dat God den mensch dwong
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het wilde, nomadische leven te laten varen, op vaste plaatsen te gaan
wonen, en in akkerbouw, bedrijf en handel een levensbestaan te vinden.
Dit stillere leven toch, dat aan vaste woonplaatsen gebonden is, brengt
vanzelf de behoefte met zich, om zich door een ordelijke macht in het
bezit van zijn huis en erf beschermd te zien. Wie zaait, moet zekerheid
bezitten, dat hijzelf zal kunnen maaien, en dat niet een ander zijn oogst
rooven komt. En toen nu op die wijs inwendig en uitwendig de geest
des menschen op het aannemen van een regelende orde in de samen-
leving was voorbereid, heeft God de Overheid ingesteld, en in die Over-
heid het hooge, zedelijke karakter van de menschelijke orde der samen-
leving belichaamd en bezegeld.

Immers het was niet maar de vraag, of men niet over en weder elkan-
der het rustig bezit van leven en eigendom waarborgen kon, maar heel
anders: of al dan niet het besef zou opwaken, dat het niet van ons
athing, hoe we samenleven wilden, maar dat we allen saam hadden te
buigen onder een orde die God voor ons menschelijk leven had ingesteld.
De overtuiging moest gewekt, dat het recht geen product van onze
willekeur, maar een inzetting Gods was, waaraan we ons hadden te
onderwerpen. En juist daaruit moest de hooge gedachte opkomen, dat
de overtreder tekeer moest gegaan, niet omdat hij ons benadeelde, maar
overmits hij zich aan de van God gestelde rechtsorde vergrepen had.
Eerst op die wijs kon de heerschappij van de physieke kracht en mensche-
lijke gemeenheid vernietigd, of althans getemperd worden, en de heer-
schappij van een onzichtbare, geestelijke rechtsorde onder menschen
worden hersteld. En dit nu gaf God ons in de Overheid, die Hij bestelde,
die zijn dienaresse was, en aldus op het recht onder menschen een
heiligen stempel drukte. Het recht zou zijn niet een peuterend schikken
en plooien tusschen duiven en haviken, hoe ze goedschiks kwaadschiks
het sadm zouden uithouden, maar het tot heerschappij komen onder
menschen van de orde der samenleving die God voor hen besteld had.
Tevens moest daarom de Overheid voorzien zijn van een macht sterker
dan de macht van den sterkste onder hare onderdanen. De Overheid
moest desvereischt den sterksten arm breken kunnen, om het recht door
te zetten en te wreken, en den zwakste tegen den sterkste te beschermen.
In alle geweldpleging dook weer de dierlijke rechtsorde op, en deswege
moest de Overheid met zulk een volstrekte overmacht bekleed zijn, dat
zij in den regel reeds door den indruk van haar majesteit den sterke,

die kwaad wilde, in bedwang hield, en juist daardoor den zwakste alle
vrees ontnam.

Nu heeft deze instelling, door de gemeene gratie, van de rechts-
bestelling en de rechtshandhaving door de Overheid ongetwijfeld noch
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terstond, noch ook overal, noch duurzaam een idealen toestand in het
leven geroepen. De gemeene gratie tempert de uitwerking der zonde,
maar vernietigt haar niet, en daar de Overheid in menschelijke personen
optrad, die ook zelven zondaren, en vaak diep zondig waren, is deze
Overheidsmacht vaak genoeg misbruikt, om recht in onrecht te verkeeren,
Uiterst gebrekkig was vaak de bestelling van het recht, geheel onvol-
doende de rechtspraak, vaak zelfs meer het recht bespottend dan het
recht eerend, de wijze waarop de overtreding onderzocht, of ook straks
gestraft werd. De voorbeelden dat de onschuldige en benadeelde ongelijk
leed, en dat de booswicht en geweldenaar juist door de rechtspraak
triomfeerde, liggen voor het grijpen. Dit alles echter ligt niet aan de
gemeene gratie, maar aan de zondige natuur, die ze beteugelen kwam.
En ook waar de rechisbedeeling op de laagste trap staat, en tot de
stuitendste verongelijking leidt, is nochtans het feit, dat er een rechts-
macht optreedt, en dat er van een geldend recht sprake is, op zichzelf
een zoo hooge aanwinste, dat reeds hierdoor een volk of stam hoog
uitsteekt boven elke rechtlooze samenleving van willekeur en geweld.
Veilig mag dan ook gezegd, dat onder de verschillende goedertieren-
heden Gods, die ons in den weg der gemeene gratie zijn toegekomen,
het juist de instelling der Overheid is, die vooraan staat, niet omdat
deze Overheid ook enkele gemeenschappelijke belangen regelt, maar
omdat ze in de eerste plaats recht stelt, recht handhaaft, en een macht
gereed houdt, om al wie zich tegen haar rechtsorde verzet, neer te werpen,
Zelfs het voeren van den oorlog, en het bestellen der daarvoor noodige
macht, valt principi€el onder datzelfde gezichtspunt. Omdat naburige
stammen of volken het recht van het volk, waarover de Vorst regeert
pogen te schenden, moet hij de macht bezitten, om hen te weerstaan, en
des noodig het recht van zijn volk af te dwingen. En al is nu juist dit
recht van oorlog het schandelijkst misbruikt, om onrecht in stede van
recht te doen triomfeeren, dit neemt toch niet weg, dat in beginsel ook
het oorlog voeren eerst in de handhaving van de rechfen des volks zijn
rechtvaardiging vindt. Overheid en Recht zijn dan ook twee elkaar zoo-
zeer dekkende begrippen, dat, gelijk vroeger in den breede is aangetoond,
het gebod in Genesis 9 : 6, over het straffen met den dood van wie
’s menschen bloed vergiet, en dat alzoo uitsluitend op de rechterlijke
functie doelt, de eigenlijke Godspraak is, die het optreden van de Over-
heid, als dienaresse Gods, sanctioneert.

Uit het voorgaande blijkt derhalve, dat de terdoodveroordeeling van
onzen Heiland, in ordelijke rechtspraak, waaraan onze zaligheid hangt,
alleen mogelijk is geweest, doordien de gemeene gratie Gods het ruw
geweld in onze zondige menschelijke samenleving had teruggedrongen, en
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het optreden van een ,wereldlijken rechter” mogelijk had gemaakt. Maar
hier komt nu in de tweede plaats bij, dat het volstrekt niet hetzelide
was, onder het vonnis van welken rechter de Christus bezweek. Gelijk
we reeds opmerkten, is er wereldlijke rechtspraak zoo goed als bij alle
volken; maar tusschen rechtspraak en rechtspraak is verschil. Bij de
Kaffers staat deze rechtspraak op veel lagere trap dan bij de Chineezen,
en toch staat zelfs de beste Aziatische rechtspraak nog verre beneden
de rechtsbedeeling bij de hooger ontwikkelde volken. Zoo nu was het
ook oudtijds, en zonder vrees voor tegenspraak mag staande gehouden,
dat onder geen volk in die dagen, de bedeeling van het recht hooger
stond dan onder de Romeinen. lets wat gezegd dient, ook al sluit men
er Israél bij in, zonder dat ons bestek toelaat thans op dit laatste punt
nader in te gaan. De Egyptenaren stonden zeer zeker niet op lager trap
van ontwikkeling, en de Grieken zijn ongetwijfeld in tal van opzichten
de leermeesters ook der Romeinen geweest. Maar komt men op het recht,
en de ontwikkeling van het recht, dan steekt toch de eigenaardige zin
van het Romeinsche volk voor een welgeordende, scherp uitgewerkte,
en deugdelijke waarborgen biedende rechtsbedeeling, z66 hoog boven de
rechtspraak van alle toenmalige volken uit, dat duidelijk blijkt, hoe God
aan dit volk, onder meer, de uiterst gewichtige roeping had opgelegd,
om de beteekenis van het recht voor de menschelijke samenleving helder
te doen uitkomen, en voor de bedeeling van dit recht in zuiveren, strengen
rechtsvorm een juiste belichaming te vinden. In dat opzicht zijn de
Romeinen niet alleen de leermeesters van hun tijdgenooten, maar ook de
leermeesters der wereld geweest, en ook al wordt thans het Romeinsche
recht zakelijk al meer verlaten, toch blijven de denkbeelden over rechts-
bedeeling die bij hen tot rijpheid kwamen, nog steeds de opvatting van
het recht beheerschen. Werd dan ook, buiten de historie om, de vraag
gesteld, voor welke rechtbank Jezus terecht moest gesteld worden, om
den rechtstrijd tusschen hem en de wereld tot de zuiverste beslissing
te brengen, dan zou terstond door elk zaakkundige geantwoord zijn
geworden: Voor een Romeinschen rechter. Dat is het dan ook wat onze
Twaalf Geloofsartikelen uitdrukken als ze Pontius Pilatus met name
noemen. Dat hij ,gekruisigd is onder Pontius Pilatus” beteekent, dat
de rechtstrijd dien het hier gold, tot de zuiverst mogelijke beslissing
is gebracht, doordien Jezus terecht heeft gestaan voor een Romeinschen
rechter.

Zal men nu zeggen, dat deze hooge ontwikkeling van het recht bij
de Romeinen toeval was? Natuurlijk niet. Ook hierin openbaarde zich
Gods bestel, en het was zijn gemeene gratie aan ons gevallen geslacht,
niet alleen dat er recht voor geweld kon bestaan, maar ook dat bij dit
bepaalde votk de ontwikkeling van het recht het meest volkomen was.
En is dit nu zoo, dan blijkt hieruit, hoe God de Heere, door Palestina
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destijds in de handen der Romeinen te brengen, en daardoor de bedeeling
van het Romeinsche recht in Jezus’ dagen ook te Jeruzalem te doen
gelden, alle ding aldus beschikt heeft, dat ook op dit punt de gemeene
gratie Jezus’ Middelaarschap dienen moest.

Slechts dient hier, ter voorkoming van misverstand nog iets aan toe-
gevoegd. Ongetwijfeld stond de ontwikkeling van het recht bij de Ro-
meinen, wat den vorm aangaat, hoog; maar hieruit volgt nog volstrekt
niet, dat daarom ook de zedelijke orde zelve, die door dat recht in de
menschelijke samenleving werd gehandhaafd, de ware, de waarachtige,
de van God gewilde was. Integendeel, alle door dit recht bezwangerde
zedelijke wereldorde en maatschappelijke sadmbinding, was in den wortel
onheilig en onwaar, En uit den levenskring, waarin dit recht heerschte,
kon, tengevolge van de valsche uitgangspunten, die het zich koos, ten
slotte nooit anders voortkomen, dan die valsche zedelijke wereldorde,
die in het keizerschap van keizer Augustus, den als god aangebeden
machthebber, belichaamd was. Tegen die valsche zedelijke wereldorde
plaatste daarom Jezus de zedelijke wereldorde van het Koninkrijk Gods
over, d. w. z. tegenover een rechtsorde die van de souvereiniteit van het
individu uitging, en daarom ten slotte én met het sociale element in ons
leven, én met de souvereiniteit Gods in botsing moest komen, die eenig
ware rechtsorde van het Koninkrijk Gods, die in de hoofdsom der ge-
boden, d.i. in het liefthebben van God bovenal, en van den naaste als
onszelven, haar plechtanker vindt. Tegenover valschheid plaatste Jezus
waarheid, d.w.z. tegenover een valsche opvatting van het leven, die
in strijd was met de door God herstelde orde, plaatste Jezus de ware
belijdenis van een zedelijke wereldorde, die met Gods ordinantién over-
eenstemde, en in zijn Koninkrijk verwerkelijkt zou worden. Vandaar dat
hij tot Pilatus sprak: ,Hiertoe ben ik in de wereld gekomen, opdat ik
der waarheid getuigenis zou geven”. Woorden die natuurlijk geen zin
hebben, als men ze opvat, als had Jezus bedoeld te zeggen, dat hij in
de wereld was gekomen om de zondaarsliefde Gods te openbaren, of
gelijk Pilatus het opvatte, om een wijsgeerig vraagstuk op te lossen.
Hij sprak van het Koninkrijk. Om Koning te zijn was hij in de wereld
gekomen; de waarheid, waarvan hij sprak, sloeg hier dus op de rijksorde
van het Koninkrijk Gods, en deze stelde hij als waarheid tegenover de
diepe leugen van een pseudo-zedelijke wereldorde, die het Romeinsche
recht had gevestigd en die in keizer Augustus tot voltooide ontwikkeling
was gekomen. Het staat dan ook ten slotte tusschen den van God
gezalfden Koning en den keizer dien men te Rome aanbidt. De uitroep:
»Wij hebben geen anderen koning dan den keizer,” is wel waarlijk de
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kreet, waarmeé Israél de zelfveroordeeling over eigen bestaan uitspreekt.
En als Pilatus ten leste zwicht voor de vrees, dat Jezus’ vrijspraak de
keizerlijke majesteit zal aanranden, bevestigt zoowel zijn vonnis als het
opschrift boven het kruis, dat ook hij het hachelijk geding niet anders
dan als een hooge geestelijke worsteling tusschen het gepretendeerde
Koningschap van Jezus en het feitelilk bestaande keizerschap van
Augustus opvatte,

Naardien dit nu niet aan het formeele recht kon liggen, in zoover
formeel geen hooger rechtspraak dan van den Romeinschen rechter
denkbaar was, kwam hier alzoo de waarheid der van God gewilde
wereldorde tegenover de leugen van de wereldorde der onbekeerde
menschelijke natuur te staan. Jezus kon niet vrijgesproken worden, of
Pilatus moest den leugenachtigen wortel van zijn eigen recht hebben
prijs gegeven, en bekeerd zijn tot dien wortel der waarheid, waaruit de
orde in het Koninkrijk Gods opklimt. Doch ook dit zou niet hebben
gebaat. Pilatus toch zou alsdan zijn teruggeroepen, en welhaast zou
een ander landvoogd als rechter over Jezus hebben gezeten. En dit zou
hebben aangehouden tot Augustus zelf zijn eigen aanbidding afwees,
en zelf voor Jezus op de knieén was gevallen, om hem te eeren als zijn
Heere en zijn God. En ook dit zelfs zou niet gebaat hebben, indien het
slechts een persoonlijke bekeering ware gebleven, maar dan eerst doel
hebben getroffen, indien geheel de Romeinsche maatschappij haar
valsche beginselen had prijsgegeven, om de ware beginselen in zich op
te nemen, en die dan ook ten grondslag gelegd had aan haar recht.
Indien men het slechts ten einde doordenkt, is alzoo feitelijk in dit straf-
proces van Jezus voor Pilatus’ rechterstoel de strijd uitgestreden tusschen
de orde des levens die de onbekeerde menschelijke natuur, bij hoogste
ontwikkeling, uit zichzelve had voortgebracht, en tusschen die andere
orde des levens, die in het Paradijs verordineerd was, en, in Christus
belichaamd, nu optrad als de zenuw van het Koninkrijk Gods. Daarom
heeft de wereld dan ook in het doodvonnis, dat over Jezus ging, zich-
zelve geoordeeld. Staande tegenover den Zone Gods en den Gezalfde
des Heeren, kon zij op dat hoogste punt van rechterlijke ontwikkeling,
waartoe ze destijds gekomen was, en dat ze in den Romeinschen wereld-
lijken rechter liet optreden, krachtens haar onwaar uitgangspunt en
valsch beginsel niet anders doen, dan hem veroordeelen als schuldig
aan majesteitsschennis, zij die zichzelve hierin juist bezondigde door
schennis van de majesteit Gods.
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XXIL

Jezus en de toebereiding der wereld.

En het geschiedde in diezelve dagen, dat er een
gebod uitging van den keizer Augustus, dat de ge-
heele wereld beschreven zoude worden.

Lukas 2 : 1.

Zoo is het dan ,de allerbijzonderste Voorzienigheid Gods”, die, in
haar bestel voor den Middelaar, aan dien Middelaar als vrucht zijner
,gemeene gratie’” vinden doet: 1° ,het vleesch en bloed der kinderkens”;
2, den kring waarin hij opwast, ,toenemende in grootte en wijsheid
en genade bij God en bij menschen”; 3° den volkskring, die hem den
levensvorm, den denkvorm en taalvorm biedt, waarin hij zichzelven aan
Israél, en door Israél aan de wereld, openbaren kon; en 4% een op zijn
hoogst ontwikkelde rechtsbedeeling, voor wier forum door hem de rechts-
strijd tusschen God en de wereld kon worden uitgestreden. Thans moet
hier nog als vijfde punt aan worden toegevoegd: Het is ook dank zij
die gemeene gratie, dat de wereld, na zijn Hemelvaart, in staat bleek,
zijn Evangelie in zich op te nemen, en de wereldkerk te doen uitkomen.

De Christus verschijnt op aarde, om haar weder te verlaten. Die neder-
gedaald is, vaart weer op. Maar dat weer heengaan is geen verdwijnen,
Er is een lichtspoor dat achterblijft. Ja, zelfs kan men tot op zekere
hoogte zeggen, dat Christus eerst zijn stoffelijk lichaam aannam uit het
vleesch en bloed der kinderkens, en daarna zich zijn mystiek of geestelijk
Lichaam formeerde uit alle natién en volkeren. Heengaande liet hij iets
achter op aarde, zoowel in den kring zijner discipelen als onder het
Joodsche volk, dat zich aan den indruk zijner verschijning niet ont-
worstelen kon. En wat meer nog zegt, als hij heengaat, is dat heengaan
geen scheiden, geen weer prijsgeven van deze wereld, geen terugkeer
tot den toestand dat aarde en hemel twee waren, maar uit dien hemel
werkt hij alsnu op die aarde in, brengt een mystieke gemeenschap met
die wereld door den Heiligen Geest tot stand, en zet zijn slechts schijn-
baar afgebroken werk voort door gestadig en rusteloos in die wereld,
door zijn mystiek Lichaam, zijn invloed te doen uitgaan.

Herinnering kan hier volstaan, betoog ware overtollig. Heel de
strekking toch van Jezus' toespraken, voér en na de instelling van het
heilig Avondmaal, en voorts van geheel den schat van schriftuur die ons
zijn apostelen achterlieten, niet het minst van de Openbaring, is er als
op ingericht, om elk denkbeeld af te snijden, als ware het met de Hemel-
vaart uit geweest, en om het ons op alle manier klaar en duidelijk te
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maken, dat de Christus, eenmaal gezeten aan de rechterhand des Vaders,
uit den hemel, door inwerking op onze aardsche toestanden, zijn eens
begonnen werk in deze wereld voortzet. Zelfs gaat niet te ver, wie
beweert, dat voor de wereld in breeden zin het werk van den Middelaar
eerst na zijn Hemelvaart begonnen is. Tot op die ure sloot hij zich
opzettelijk en welbewust in Israél op, naar den regel dat het nog de ure
niet was, om het brood der kinderkens d. i. van Israél, te nemen, en den
,hondekens”, d.i. aan de Heidenen, toe te werpen. Die dam werd eerst
doorbroken op den Pinksterdag, en wel doorbroken niet als een bij-
komstig gevolg van zijn Vleeschwording, maar veeleer als het hoofddoel,
waarop het bij die Vleeschwording was aangelegd. Immers in de klaarste
bewoordingen wordt ons telkens betuigd, dat God zijnen Zoon niet aan
Israél, maar aan de wereld gaf, en juist uit liefde voor die wereld ons
den Middelaar besteld had. Hij is een Verzoener volstrekt niet alleen
voor Israéls zonden, maar voor de zonden der geheele wereld. En als
hij van den Olijfberg deze aarde verlaat, luidt zijn bevel aan zijn jongeren,
dat ze heen zullen gaan, onderwijzende alle volkeren. We staan hier
alzoo voor een tweede werk van den Christus, maar nu van uit den
hemel gewrocht, dat even wezenlijk is, als het werk dat hij, nog op aarde
zijnde, volbracht; en niet één der minste nadeelen, die de dusgenaamde
Levens van Jezus na zich sleepten, is, dat zij voor dit tweede stuk van
het leven van Jezus het oog der gemeente gesloten hadden, met de
Hemelvaart zijn leven afsloten, en alzoo het uiterst gewichtige feit mis-
kenden van dat tweede stuk van Jezus’ leven, dat juist pas bij zijn
Hemelvaart begint. Wie nu buiten Jezus leeft, dien deert dat niet, maar
wie uit eigen zielservaring weet, wat het werk van Jezus in zijn eigen
leven is, die voelt terstond, hoe op die wijs geheel de beteekenis van
zijn Middelaarschap miskend en vervalscht wordt.

Toch mogen we ons hier bij dat persoonlijke niet ophouden, alle aan-
dacht dient thans gericht op het werk zelf van Jezus na zijn Hemelvaart
voor de wereld in het gemeen. Nu is de werking, waardoor Jezus dit
tweede werk gewrocht heeft, en nog werkt, en eens voleinden zal, onge-
twijfeld eensdeels mystiek van aard. Er gaan door den Heiligen Geest
invioeden, krachten des Koninkrijks, aandrijvingen, koesteringen der
liefde, vertroostingen, bezielingen en leidingen van den Christus uit,
die alle ontleding schuwen, en slechts geconstateerd kunnen worden;
werkingen die geheel en uitsluitend tot het terrein der particuliere genade
behooren, en die met de gemeene gratie niets te doen hebben. Edoch,
en dit mag geen oogenblik uit het oog worden verloren, die verticale
werking, als we ons zoo mogen uitdrukken d.i. van boven, sluit zich
aan bij een horizontale werking over de breedte der aarde. Van boven
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is de werking des Geestes, maar over de breedte der aarde gaat de
werking van het Woord uit, en het is eerst uit de saamwerking van deze
beide, dat het groote werk van den verhoogden Middelaar onder de
volkeren tot stand komt. lets waaruit vanzelf volgt, dat het niet onver-
schillig kan zijn, in welken toestand, in welk verband, in welken onder-
lingen saamhang, in welke geestelijke gesteldheid op het oogenblik, dat
dit werk begon, de volkeren en natién, of wil men, de geslachten der
wereld zich bevonden. Die gesteldheid hing natuurlijk uitsluitend af van
hetgeen door het bestel der gemeene gratie was tot stand gebracht. En
uit dien hoofde is het, dat de Christus ook voor dit tweede deel van
zijn Middelaarswerk geheel afhankelijk was van wat hij als vrucht der
gemeene gratie op aarde vond. Zelfs komt eerst hier de beteekenis van
de gemeene gratie voor het Middelaarswerk ten voeten toe uit. Zoolang
toch de Christus alleen in Israél leefde en onder Isra&l werkte, kwam
hij telkens in aanraking met volkstoestanden, die althans voor een deel
niet door de gemeene gratie, maar evenzeer door de particuliere genade
beheerscht waren. Zoodra daarentegen de stroom des levens die van
hem uitgaat den dam van Israé&l doorbreekt en uitvloeit over de velden
der wereld, houdt die dooreenstrengeling van bijzondere en algemeene
genade op, en tast en ziet elk dat we te doen hebben met toestanden,
die uitsluitend vrucht waren der gemeene gratie.

Men versta dit wel. De kerk is er geweest van den aanbeginne der
wereld, omdat God van het Paradijs af, en alle eeuw der historie door,
op aarde zijn uitverkorenen heeft gehad, en deze uitverkorenen op de
eene of andere wijze zijn Naam op aarde verheerlijkt hebben. Zonder
onderdanen was onze Koning nooit. Maar hieruit vloeit nog volstrekt
niet voort, dat daarom de kerk alle eeuwen door als een eigen lichaam,
in een eigen bestand, en als een afzonderlijke organisatie zou zijn opge-
treden. Integendeel. Tot op Abraham is het leven dier kerk met het
gewone menschelijk leven één. Het is de vader in het gezin, het is de
koning van het land, gelijk straks nog Melchizedek, die den dienst des
Heeren waarneemt. Van een kerk naast het gezin of naast het volks-
leven blijkt niets. Er is geen spoor van te ontdekken. De kerk was nog
geheel in het gewone leven ingeweven. Wie gezegd had: ,Waar is de
kerk? Wijs mij de kerk!” zou met hoofdschudden zijn afgewezen. —
Daarna trekt het verborgen leven der kerk zich in Abrahams patriar-
chale tente terug. Doch ook nu merkt ge van een zelfstandig, afzonderlijk
optreden der kerk, in onderscheiding van dat patriarchale leven zelf,
nog niets. Er zijn geen ambten. Er is geen op zichzelf staande organi-
satie. Zelfs onder de Joden in Egypte, die vier eeuwen lang, ontdekt ge
hier geen spoor van, En als eindelijk Mozes het volk uit Egypte heefl
uitgevoerd, en God het in de woestijn onder regelingen en ordeningen
brengt, ziet ge wel d