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EEN WOORD VOORAF. 

Ds. J. H. LANDWEHR, de bekwame schrijver van dit boek 
over LEDEBOER, verzocht mij, aan zijn werk een aanbevelend 
woord te laten voorafgaan. Noodig is dit niet, want de hier 
volgende biografie prijst door hare innerlijke waarde zich zelve 
voldoende aan. De eerste uitgave werd terstond zeer gunstig 
ontvangen, en de tweede editie, die nauwkeurig herzien en 
belangrijk vermeerderd is, zal zeker niet minder koopers en 
lezers vinden. 

Toch heb ik aan het vriendelijk verzoek gaarne voldaan. 
In de eerste plaats, om een bewijs van sympathie aan den 
auteur te geven, die te midden van zijn drukken ambtelijken 
arbeid nog tijd en lust heeft kunnen vinden, om alles bijeen 
te zamelen, wat op LEDEBOER betrekking had, en die daarna 
ons zijn beeld heeft geteekend, getrouw en naar waarheid, 
met warme belangstelling en lofwaardige onpartijdigheid. En 
ten andere heb ik het verzoek om een woord vooraf niet 
willen weigeren, wijl de levensbeschrijving door Ds. LANDWEHR 
een man geldt, die een merkwaardig type vertoont van Neder-
landsche, Gereformeerde vroomheid. 

Wat belangwekkende figuren zijn er hier te lande op gods
dienstig gebied toch opgetreden in de eerste helft der negen
tiende eeuw! Daar zijn allereerst de mannen van den RÉVEIL 
GROEN VAN PRINSTERER, DA COSTA, DE CLERCQ en zoovele 
anderen, die grootendeels in de hooge kringen der maatschappij 
zich bewogen en vooral aan werken van evangelisatie, zending 
en barmhartigheid hunne aandacht wijdden. Dan volgen, meer 
op den achtergrond, de vaders der scheiding, DE COCK, 
VAN VELZEN, BRUMMELKAMP, enz., die onderling zoo sterk 
mogelijk afweken en dikwerf verdeeld waren, maar verbonden 
bleven door hunne liefde tot de kerk van Christus en vóór 
alle dingen op haar herstel waren bedacht. En dan achter 
hen, nog dieper in de schaduw, onder de stillen in den lande, 
de weinig gekende en toch in hun kring niet minder gewaar
deerde gestalten van BUDDING, LEDEBOER, VAN DIJKE, BAKKER, 
VAN DEN OEVER en anderen, die zich om staat en maatschappij, 
om kerk en school, zeer weinig bekommerden, maar die het 
godsdienstig leven tot herleving brachten en er een zeer eigen-
aardigen vorm aan gaven. 



VI 

Want het leven der vroomheid was bij deze mannen het 
een en het al. Zij munten niet uit door scherp verstand, door 
sterke wilskracht, door diep of fijn gevoel, maar al hun denken 
en spreken en handelen wordt door het godsdienstig leven 
in beslag genomen; daarmede zijn zij altijd bezig, des Zondags 
en in de week, iederen dag, van den morgen tot den avond, 
tot in den nacht en in de droomen toe;zij worden doordien 
éénen hartstocht verteerd. Zij denken het liefst aan hun staat 
en toestand voor de groote eeuwigheid; zij spreken voort
durend van de ervaringen, welke hunne ziel ondervindt op 
den weg naar den hemel. Godzaligheid is het kenmerk hunner 
persoonlijkheid. 

Bij al deze mannen en in al de kringen, die zij vertegen
woordigen en leiden, is de blik naar binnen gekeerd. Gewoonlijk 
zijn zij in dogmatischen zin wel Gereformeerd, maar het is 
toch bijna nooit het abstracte dogma, dat hunne belangstelling 
wekt. Wat hun aandacht spant en boeit is de weerkaatsing 
van het dogma in den spiegel van hun eigen gemoedsleven, 
de werking, welke ervan uitgaat in de bevindingen van hunne 
g e v o e l i g e  z i e l .  ,  ,  . , .  ,  

Zij maken daarom altijd bij zichzelven onderscheid tusschen 
het zieleleven, waar hun oog op gevestigd is, en het ik, dat 
in hen waarneemt en spreekt. Zij zijn eigenlijk zeiven het 
subject van hunne bevindingen niet en spreken daarom ook 
van zichzelven schier nimmer in den eersten persoon. Maar 
de ziel staat als een ander, als een derde persoon buiten en 
tegen hen over. Als de ziel dat zoo eens voor een oogenblik 
genieten en smaken mag! Hun ik, hun bewustzijn en wil, oefent 
er geen noemenswaarden invloed op uit, maar neemt slechts 
waar, wat de ziel ondervindt. En deze zelve gaat met de 
ervaringen van zonde en genade, van ellende en verlossing, van 
schuld en vergeving op en neer. Zij beweegt zich heen langs 
den ganschen toonladder van het rijke gemoedsleven. Ze kan 
inzinken en neerdalen tot helle-angst toe, en daarna opge
voerd worden tot onuitsprekelijke hemelsche zaligheid. Beur
telings klaagt zij over de verberging van Gods aangezicht en 
verlustigt zich in de uitlatingen zijner gunst. 

Niets is hun liever, dan in kleinen intiemen kring samen 
te komen en uit deze ervaringen met elkander te spreken. 
Prediking, bediening der sacramenten, het lezen van Gods 
woord en van oude schrijvers, gezang en gebed, vergaderingen 
en gezelschappen, ze zijn alle aan het kweeken van deze 
zielstoestanden gewijd. Als de ziel dor is en mat, dan vloeit er 
geen woord, anders dan een zucht of een klacht, van de lippen. 



Men heeft niets ontvangen, geen tekst, geen psalmvers, geen 
woord en geen klank, hoe zou men dan iets aan anderen 
geven kunnen? De mond is stom, de lippen houden zich ge
sloten, het oog staat somber en dof, en het gelaat is zijwaarts 
gebogen, of ter aarde gekeerd. Maar als de ziel eerst iets 
lijdelijk en zonder eigen toedoen van boven ontvangen heeft 
en ingeleid werd in de geheimen des heils, dan kan ze spreken 
en dan spreekt ze. De mond vloeit over van wat het hart 
vervult. Het woord draagt een persoonlijk karakter; het tintelt 
en boeit, omdat er het leven in ruischt. En de prediker, die 
uit zulke toestanden spreekt, kluistert de schare aan zijne 
lippen. Hij vertolkt wat er omgaat in hun eigen gemoed; 
hij geeft uitdrukking en klank aan hun eigen gevoel; hij schil
dert in plastischen stijl, menigmaal in platte woorden, in 
aanschouwelijke, uit het leven gegrepen, niet zelden realistische 
beelden, de ervaringen en bevindingen, welke hunne eigene 
ziel heeft doorleefd. 

Tot deze kringen behoorde ook LEDEBOER. Hij is een sprekend 
type van de vroomheid, welke daar als de hoogste en zuiverste 
geldt. Hij bezit er al de eigenaardigheden van, de oorspronke
lijkheid, de frischheid, de onmiddellijkheid, maar ook al de 
zonderlingheden, grilligheden, buitensporigheden, die er dikwerf 
mede gepaard gaan. 

Uit eene levensbeschrijving van deze mannen en vrouwen 
valt veel te leeren, inzonderheid wanneer de schrijver weet in 
te dringen in hun zieleleven en de taal der vroomheid in hare 
zeer verschillende dialecten verstaat. Wij kunnen eruit kennen 
den eigenaardigen stempel, dien de Christelijke, de Gerefor
meerde godsvrucht in sommige kringen onder het volk ontvangt. 
Wij maken er kennis door met een stuk levend, practisch 
Christendom. Wij doen de ervaring op, dat het leven menigmaal 
gansch anders stroomt dan in de bedding van klare begrippen, 
vaste stelsels en voorgeschreven ordeningen. Wij leeren eruit, 
wat eenzijdigheid aan dezen vorm van godsvrucht kleeft, en 
wat onszelven ontbreekt. 

En als wij dit alles in ons hebben opgenomen en door 
onze ziel hebben laten gaan, dan keeren wij gaarne tot de 
geloofstaal van den Heidelberger Christen en nog liever tot 
de geloofsgetuigenissen van de apostelen en de profeten terug. 
Wij herademen en leven weer op. Moge dat de vrucht, ook 
van deze levensbeschrijving, zijn! 

H. BAV1NCK. 
Amsterdam, Mei 1910. 
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BIJ DEN EERSTEN DRUK. 

Een enkel woord ga aan deze levenschets vooraf. 
Allereerst een woord van dank aan allen, die mij behulp

zaam waren in het verzamelen van de noodige gegevens voor 
mijn arbeid. In het bijzonder gevoel ik mij gedrongen hier de 
namen te noemen van Dr. P. J. WIJMINGA te Amsterdam, 
Dr. J. H. GUNNING J.HZN. te Utrecht, J. D. RUTGERS V. D. 
LOEF te Leiden en J. v. GOLVERDINGE te 's Gravenhage. ') 

In de tweede plaats een woord van herinnering. 
Alle citaten zoowel uit Ledeboers geschriften als uit die van 

anderen, insgelijks de kopieën uit notulen en acta, werden door 
mij overgenomen zonder verandering van taal of stijl. Enkele 
kopieën ontving ik uit de tweede hand en door omstandigheden, 
onafhankelijk van mijn wil, kon ik sommige daarvan niet met 
het origineel vergelijken. 

Ten laatste een woord van bijzondere erkentenis aan mijn 
hooggeschatten leermeester Prof. Dr. H. BAVINCK, die zoo goed 
was de proeven voor dit werk na te zien en mij te dienen 
met zijne adviezen. 

De genealogie van de Ledeboeriaansche gemeenten is niet 
geheel volledig. Omtrent enkele dier gemeenten kon ik niet de 
gewenschte inlichtingen bekomen. Mogelijk, dat dit later beter 
geschieden kan. 

Mocht het mij eenigszins gelukt zijn het beeld van den wel 
zonderlingen, maar toch eerbiedwaardigen prediker Ledeboer 
geteekend te hebben, ik zou er den Heere voor danken. 

Gebiede Hij er Zijn onmisbaren zegen over! 

J. H. LANDWEHR. 
Rotterdam, October 1900. 

1) Thans te Oosterbeek. 



BIJ DEN TWEEDEN DRUK. 

Deze tweede druk is aanzienlijk vermeerderd. Een afzon
derlijk hoofdstuk, waarin een beoordeeling gevonden wordt 
van LEDEBOERS persoon en arbeid is aan het geheel toegevoegd. 
Deze editie is goedkooper dan de eerste en zal daarom onder 
het bereik van een breederen kring vallen. 

Voor de zeer gunstige beoordeeling van de Christelijke pers 
ben ik zeer dankbaar. Aanmerkingen zijn bijna niet gemaakt. 
Een uitzondering maak ik voor Dr. P. J. KROMSIGT, die in 
„Troffel en Zwaard" (Jrg. VI, Afl. 2) een zeer waardeerende en 
uitgebreide beoordeeling schreef, maar mijn beschouwing over 
LEDEBOERS kerkelijk standpunt bestreed. In deze editie heb ik 
Dr. KROMSIGT beantwoord. 

Moge nadere kennismaking met LEDEBOER velen ten 
zegen zijn! 

J. H. LANDWEHR. 

Rotterdam, Mei 1910. 
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I N L E I D I N G .  

Het rationalisme had zijn ijskouden en verstokkenden 
adem ook over de kerk en de theologie in ons land doen 
gaan. In het begin van de vorige eeuw was in de eens 
zoo bloeiende gereformeerde kerken reeds veel verstorven. 
De jammerlijkste leeringen vonden ingang bij duizenden. 
Bestrijding van het geloof, door de vaderen overgeleverd, 
was aan de orde van den dag. J. H. REGENBOGEN, 
p r o f e s s o r  t e  F r a n e k e r  d e e d  i n  1 8 1 1  z i j n :  „ C h r i s t e l i j k e  
g o d g e l e e r d h e i d  n a a r  d e  b e h o e f t e  v a n  d e z e n  
tijd" het licht zien. In dit werk vierde het platte rationa
lisme zijn triumf. „Met het begrip van bijzondere open
baring werd ook dat van het wonder verwijderd; de 
zonde heette voortaan onvolkomenheid, de verlossing 
verlichting, het geloof verstandsovertuiging, de bekeering 
verbetering, de Christus een zedeleeraar, de kerk een 
verbeterhuis en ontwikkelingsschool, de doop eene for
maliteit, het nachtmaal een broederfeest, terwijl de hope 
des eeuwigen levens, bovenal die der individueele on
sterfelijkheid en des zaligen wederziens, niet zelden met 
pathetische trekken geteekend werd." *) In het voetspoor 
van dezen hoogleeraar traden tal van leerlingen, die met 
meer of minder vrijmoedigheid de gereformeerde leer 
bespottelijk maakten en,, die haar nog vasthielden, voor 
obscuranten uitmaakten. 

De ketterijen, welke REGENBOGEN uitsprak, al wekten 
zij afkeuring, vonden geen bestrijders. De nieuwe geest 
had reeds te veel veroveringen gemaakt en de laatste 
tegenstanders lieten ontmoedigd de stompe wapenen zinken. 

I) J. J. VAN OOSTERZEE. 
Landwehr. Ledeboer I 
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Bij den aanvang van de 19de eeuw was het meerendeel 
der godgeleerden en predikanten heterodox in de ver
klaring van de leer van Dordrecht, geneigd om bezadigd 
de vrijheid des geloofs en ware verlichting te verbreiden. 
Het getal der positieve voorstanders was zeer gering en 
de academie vormde geen strijdvaardige theologen meer 
van den ouden stempel. r) 

Tegenover dit rationalisme trad het supranaturalisme 
te voorschijn. „Dit erkende de noodzakelijkheid en 
werkelijkheid eener bijzondere openbaring in de leer 
van Christus gegeven; inzonderheid door wonderen en 
voorspellingen van Godswege bevestigd." Het geloof 
in de bijzondere openbaring was echter bij de meeste 
supranaturalisten uiterst zwak. Het bleef eene openbaring, 
die nauwelijks iets te openbaren had, wat niet reeds het 
denkend geloof uit zichzelve wist. 2) Waren er in Duitsch-
land enkele mannen onder de supranaturalisten, die het 
geloof in de bijzondere openbaring met alle kracht vast
hielden, in ons land huwde het supranaturalisme al spoedig 
met het rationalisme en ontstond de richting van het 
juste-milieu of het rationeel-supranaturalisme. 

Deze richting werd in het begin dezer eeuw lang
zamerhand de heerschende. Het rationalisme was te plat 
en de oude gereformeerde leer te strak. Midden tusschen 
deze beide door zocht men den weg om eene leer op 
te bouwen, die verstand en hart beide bevredigde. 

„Vruchteloos verhief zich tegen het rationalisme als 
tegenwerkende partij het zoogenaamde supranaturalisme. 
Het supranaturalisme, dat wij aan het einde der vorige 
en in het begin van deze eeuw in Duitschland en in ons 
vaderland zagen opkomen, was geen voortbrengsel van 
een tegenover het rationalisme ontwaakt geloofsleven, 
maar een stelsel van transactie, een halve maatregel, een 
dusgenaamd juste-milieu, waarbij ten behoeve van dit 
rationalisme de scherpste en aanstootelijkste punten van 

1) J. RF.ITSMA. Geschiedenis van de Hervorming en de Her
vormde kerk der Nederlanden 1893. pag. 353, 354-

2) J. H. KURTZ. Beknopt leerboek der Kerkgeschiedenis. 1884. 

pag. 221. 
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het oude dogma afgeslepen, maar de ware zin der kerkleer 
haar wezen en geest niet minder dan door het rationalisme 
miskend werden." J) 

De treurigste gevolgen werden al spoedig in de kerken 
openbaar. Leeraars en leden verkeerden in een staat van 
laodiceesche lauwheid. Wel bewaarde de getrouwe Ver-
bonds-God in die dagen nog een kern, die zich voedde 
met de geschriften der vaderen, die niet wilden buigen 
voor de goden der eeuw; maar kracht ging van deze 
kern niet uit. Al wat den toon aangaf zong mede in het 
nieuwe lied der ware liberaliteit. Men werd zoo verdraag
zaam, dat men zonder protest kon lezen in het boek door 
W. HOVING in 1816 te Groningen uitgegeven, getiteld: 
„ C h r i s t e n d o m  e n  H e r v o r m i n g ,  v e r g e l e k e n  m e t  
d e n  P r o t e s t a n t s c h e n  k e r k s t a a t ,  b  i j  z o n d e r  i n d e  
Nederlanden." In dit boek stond: „blijf weg met uwe 
leer van de Drieëenheid!" De catechismus werd erin ver
acht, de liturgische geschriften werden „allerellendigste 
formulieren" genoemd en er werd in gesmeekt om ver
breking van de „Dordsche kluisters." 

Slechts enkele stemmen, zooals die van den Sneeker 
predikant, LUKAS FOCKENS, „den man met oorspronkelijk 
vernuft en ongemeene bijbel- en letterkennis" en van 
NICOLAAS SCHOTSMAN, predikant te Leiden, den held-
haftigen kampioen voor de leer der vaderen, werden 
vernomen; maar hunne stem was als die eens roependen 
in de woestijn. 

Was het wonder, dat in de kerken het besef van de 
waarheid, die naar de godzaligheid is, steeds zwakker 
werd? Men kende de leer niet meer en veel minder 
gevoelde men nog voor het recht der kerken. Dit bleek 
in het beruchte jaar 1816. 

Koning WILLEM I wilde zich het lot der kerken aan
trekken. Reeds in 1814 werd een departement voor den 
eeredienst opgericht en de zaken, de kerk betreffende, 
werden opgedragen aan den heer REPELAER VAN DRIEL 
met den titel commissaris-generaal. In hetzelfde jaar werd 
door den Raad van State geadviseerd om eene consu-

i) J. H. SCHOLTEN. De Leer der Hervormde Kerk. 1850.1. 10. 
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leerende commissie te benoemen van verlichte leeraars 
en andere kundige mannen. Dezen moesten den vorst en 
zijne raadslieden voorlichten omtrent den meest ge-
wenschten kerkvorm. Aan het departement van 
binnenlandsche zaken werd in stilte het nieuwe reglement 
in gereedheid gebracht onder toezicht van den secretaris 
JANSSEN. Toen het gereed was, werd aan den koning 
het plan voorgelegd om in 't geheim eene commissie te 
benoemen. Dit geschiedde 11 Mei 1815, en wat aan het 
departement van binnenlandsche zaken was klaargemaakt, 
werd aan elf predikanten toegezonden onder den titel: 
„ A l g e m e e n  R e g l e m e n t  v o o r  h e t  B e s t u u r  d e r  
Hervormde^ Kerk van het Koninkrijk der Ne
derlanden." Enkele wijzigingen werden aangebracht 
door de elf daartoe benoemde predikanten. In 1815 
(25 Oct.) kwamen deze te 's Gravenhage bijeen en het 
reglement werd op die samenkomst goedgekeurd. Daarna 
bracht de Raad van State nog eenige wijzigingen aan 
en op 7 Jan. 1816 volgde de koninklijke goedkeuring. 

Zoo was dan de aloude Dordsche kerkenordening op 
zij gezet en was een reglement van de zijde des konings 
voor de kerken gemaakt, dat collegialistisch de kerken 
oploste in een genootschap. Zonder dat de koning eenige 
bevoegdheid daartoe bezat, greep hij in het recht der 
kerken in. Een juk werd op de kerken gelegd, dat later 
zou blijken, voor die naar Gods Woord wilden leven, 
ondragelijk te zijn. Immer was het schibboleth voor de 
g e r e f o r m e e r d e  k e r k e n  g e w e e s t  d e  a u t o n o m i e  v a n  d e  
plaatselijke kerk. Deze ging door het nieuwe regle
ment geheel te loor en eene bestuursmacht werd gecreëerd, 
die geheel en al tegen het karakter der kerk streed. Dev 

hierarchie stak het hoofd op en de opgelegde orga
nisatie mocht met recht een staatsereatuur genoemd 
worden. 

Slechts enkelen gevoelden iets van het dreigend gevaar. 
De classis Amsterdam protesteerde aanstonds bij den 
koning, maar werd op hooghartige wijze beantwoord. 
Er werd door den commissaris-generaal geschreven, dat 
sinds 7 Januari 1816 de classis Amsterdam niet meer 
bestond. 
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Later op de synode, welke 3 Juni 1816 door de regee
ring saamgeroepen was, kwamen ook nog enkele pro
testen in uit de vroegere classes Leiden en Woerden, 
maar er werd met de bezwaren, daarin genoemd, niet 
gerekend. Behoudens deze enkele classes hoorde men 
niets van verzet. De lauwheid en onverschilligheid was 
zoo verregaande, de verdraagzaamheid zoo groot, dat 
men zelfs het ondragelijke verdroeg. Het besef van het 
recht der kerken was bij de meesten verstompt en de 
gereformeerde kerken gingen eene donkere toekomst 
tegemoet. 

De algemeene toestand werd na 1816 niet beter, maar 
veel erger. De mannen van het juste-milieu met hunne 
coryphaeën als de hoogleeraren V. D. PALM en CLARISSE 
beleefden goede dagen. Het weleer calvinistische Holland 
scheen ter prooi te zullen worden aan allerhande dwaal
leer en de waarheid, welke drie eeuwen met zonneklaar
heid geschitterd had in deze landen, werd nu verdraaid 
of onder een korenmaat verborgen. 

In het jaar 1826 gaf Ds. P. W. BROUWER, predikant 
t e  M a a s s l u i s ,  e e n  b o e k  u i t  g e t i t e l d :  „ B i j b e l l e e r  a a n 
gaande den persoon van Christus"1) waarin 
eene ariaansche voorstelling gegeven werd van de be
trekking tusschen Vader en Zoon. Een volksman beschreef 
dit boek als „dat Maassluische brouwsel, dat zoo een 
bedorven smaak en zulk eene verstikkende kracht heeft, 
dat een iegelijk, die daarvan drinkt, zeker daaraan om
komt." 2) En deze predikant, die de godheid van Christus 
in beginsel loochende, werd nochtans geacht te zijn 
„een algemeen geacht en geliefd leeraar der kerk." 3) 

Wie nog op wilde komen voor de aloude leer werd 
voor een duisterling gehouden. SCHOTSMAN, die zijn 
„ E e r e z u i l  t e r  g e d a c h t e n i s  v a n  d e  t e  D o r d r e c h t  
gehouden Nationale Synode schreef, werd geducht 

1) C. SEPP. Proeve eener pragmatische geschiedenis der 
Theologie in Nederland. 1860. pag. 133. 

2) G. J. Vos AZN. Geschiedenis der Vaderlandsche kerk. 
1882. II. 255. 

3) GIESELER. Kirchengeschichte. X. 14. 
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onder handen genomen in de „Vaderlandsche letteroefe
ningen" van 1819. Daar werd zijn Eerezuil een „altoos-
durende schandzuil" genoemd. Men durfde zelfs het 
volgende schrijven: „voorwaar elk, die in zulk een tijd, 
de vrijheid der drukpers misbruikende, den vrede komt 
verstoren, ongevergd, uit louteren moedwil zijne mede
broederen op het lijf valt, kwaadaardig den publieken 
geest wederstreeft, en zich tegen den openlijk verklaarden 
goeden wil der hoogste Autoriteiten aankant, neen! er 
is geen voorwendsel, waarmede zulk eene schuld kan 
worden vrijgepleit. En dan zulk een, die door het publiek 
bezoldigd wordt, om het Evangelie der liefde en des 
vredes te verkondigen! De algemeene verontwaardiging 
behoort hem te blijken; de kerkelijke tuchtroede behoort 
hem te kastijden." *) 

Uit deze woorden blijkt eenigszins de geest, die er 
heerschte. De valsche vrede mocht niet verstoord worden. 
Wie het waagde de waarheid te zeggen, werd onver
draagzaam genoemd, een bestrijder van den publieken 
geest, een opstandeling tegen de autoriteiten, een schul
dige, die met kerkelijke straffen moest getuchtigd worden. 

Nog beter worden wij op de hoogte van den tijd ge
steld door den Haagschen predikant D. MOLENAAR, die 
i n  1 8 2 7  z i j n  b e k e n d  „ A d r e s  a a n  a l l e  m i j n e  H e r 
vormde geloofsgenoot en" in het licht gaf. In dat 
adres bestrijdt MOLENAAR het caesaropapisme, dat in de 
kerk was gekomen sinds 1816. Hij zegt de bezwaren 
van de Amsterdamsche classis te deelen. Geheel en al 
verwierp hij de ordening omtrent het gebruik der litur
gische formulieren. Evenzeer de nieuwe onderteekenings-
formule. Hij beweert, dat men daarbij met „veel list en 
subtiliteit" te werk was gegaan, en eindelijk geeft hij eene 
b^gchrijving van de hoogleeraren en studenten uit dien 
tijd. si„Helaas, hoevele jonge predikanten worden er thans 
g5vrmden, die noch ernst, noch nauwgezetheid bezitten, 
en die, zoo zij eens iets daarvan vertoonen willen, hetzelve 
dadelijk met eene losse of luchtige levenswijs omver-
stooten; die over geestelijke zaken willen spreken, welke 

i) G. J. Vos AZN. II. 236. 
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zij niet kennen en naar welker kennis zij niet staan! 
Hoogescholen moesten kweekplaatsen van zuivere waar
heid en van godsvrucht zijn; maar, als wij het onpar
tijdig beoordeelen, zouden wij dan de vraag wel toestem
mend kunnen beantwoorden, of dit van onze academiën 
waar is, en of zij daartoe wel opzettelijk worden aange
legd, of vele hoogleeraren wel immer hunne studenten 
over hunne bekeering aanspreken of liever met hen een 
partijtje spelen? Inderdaad wij gaan langzamerhand tot 
de dwalingen en verbasteringen der Middeneeuwen terug 
en wie beklaagt niet eiken student, die de gelegenheid 
en het voorrecht mist daarop opmerkzaam gemaakt te 
zijn .... Daarom bidden wij alle rechtzinnige geloofs-
genooten, zich te hoeden voor onverschilligheid omtrent 
de waarheid, die ons naar Gods Woord van de Vaderen 
is overgeleverd en te houden, wat wij hebben, opdat 
niemand onze kroon neme." 

Dit kloeke adres verwekte veel verbittering. MOLENAAR 
lei den vinger op de wondeplekken en dat juist deed 
zulk een storm van verontwaardiging ontstaan. Men wilde 
vrede tot eiken prijs en nu kwam in dit adres iemand, 
en dan nog wel een leeraar. die geroepen was om vrede 
te prediken, onvrede verwekken. De rustende ambtgenoot 
van MOLENAAR, B. VERWEY, was een der pijnlijk getrof
fenen. die naar de pen greep, om den onbehoorlijken 
censor van het adres eens tot de orde te roepen en 
deze schrijver toont zóó juist het beeld van duizenden 
in die dagen, dat het de moeite waardig is. om enkele 
zinsneden uit zijn geschrift over te nemen. HetQuidde: 
„ H e t  a d r e s  a a n  .  .  .  g e t o e t s t  a a n  d e n  g e e s t  
d e r  w a a r h e i d ,  d e r  l i e f d e  e n  d e s  v r e d e s .  E e n  
w o o r d ,  t o t  g e r u s t s t e l l i n g  v o o r  d e  v r i e n d e n  
der Hervormde Kerk."1) Men las daarin o. m.: 
„Reeds voor eenigen tijd werd mij ter lezing gezonden 
een geschrift, voerende den titel van: Adres . . . bij 
J. DEN OUDEN 1827. Het trok niet veel meer mijne aan
dacht, dan menig ander liefdeloos en twiststokend voort
brengsel uit dien winkel. Het ergerde mij wel, dat er 

i) G. J. Vos AZN. II. 246. 
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zoovele lasterlijke onwaarheden, op hatelijken toon ge
zegd, in voorkwamen; doch ik dacht, de man, die het 
geschreven heeft, indien hij predikant is, is boos, dat 
hij niet genoeg in aanmerking komt, geen invloed heeft 
en wellicht buiten eenig kerkelijk bestuur blijft. Voorts 
meende ik, dat elk der zaken kundige lezer van zelfs 
het ongerijmde in dit geschrift zou opmerken en spoedig 
zien, dat het den steller of naschrijver hapert aan eene 
genoegzame kennis van de kerkelijke geschiedenis, en 
van den echten geest der leer Qnzer Hervormde kerk. 
Dat haar mannen .... daarin zeer ongunstig worden 
afgeschilderd en berispt, ja, zelfs gelasterd, wilde ik 
liever aan ijverzucht en domheid dan een kwaad hart 
hebben toegeschreven. Voorts geloofde ik, ter goeder 
trouw, dat het blaadje wel in den vloed der vergetel
heid wegdrijven en met andere blauwboekjes, hetzij tegen 
het Collegium Philosophicum of tegen de inenting der 
koepokken geschreven, naar den kruidenierswinkel zou 
verzonden worden. Maar die verwachting werd op eens 
teleurgesteld, toen men alomme hoorde vragen: hebt 
gij dat twiststokend Adres eens scheurmakers al ge
lezen?" 

En dan vervolgt deze schrijver om aan te toonen, dat 
alles rust en vrede ademt in Nederland: „Waarom dan 
beroering? Ons vaderland is een der gelukkigste rijken 
van Europa in deszelfs tegenwoordige gesteldheid. Zóó 
denken er zelfs vreemdelingen over, anders de ijver
zuchtige benijders onzer welvaart... Ons volk is bijzonder 
godsdienstig. In onzen grond kan het zaad der valsche 
uitlegkunde, neologie en ongerijmde stellingen niet 
groeien." Hij noemde de kerkinrichting onverbeterlijk, 
de predikanten vroom. „Onze kerk wankelt niet, zoo
lang het onderwijs, aan de Hoogescholen in handen is 
van zulke mannen, als bij dezelve thans tot sieraad 
zijn." 

De toon, waarin dit geschrift gesteld werd verraadt 
den geest, die alom heerschte. De praeses van de synode, 
gehouden in 1833, zag nog eene reeks van leeraren, 
„vereenigd in het geloof aan de goddelijkheid der leer, 
in dezelfde zucht om deze gezuiverd van alle menschelijke 
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behangselen te leeren." *) Hij durfde zelfs betuigen, „dat 
zij elkander verdragende waren in de liefde en met 
voorzichtigen gang den middenweg betraden." 2) Het 
kon niet anders, of er moest eene reactie geboren 
worden. En, die kwam, Gode zij dank! De Heere ver
wekte mannen, die met heldenmoed den strijd aanbonden 
tegen de aanhangers van het juste-milieu; die de ver-
draaing van de aloude waarheid duidelijk aantoonden; 
die het pronken en pralen met deugd en braafheid naar 
waarde kastijdden; die, hoe ook verguisd en gesmaad, 
aanhielden om de leugen te ontmaskeren. Allereerst 
vertoonde zich de Reveil met zijn onversaagde apostelen 
BILDERDIJK en DA COSTA. Toen laatstgenoemd^ zijn 
„Bezwaren tegen den geest der eeuw" het licht 
deed zien, was het velen, of bij helderen hemel plotseling 
een donderslag was gehoord. De liberalen waren niet 
liberaal genoeg om eene andere overtuiging te dulden 
dan de hunne. Beschimping en hoon ondervond DA 
COSTA in ruime mate. BILDERDIJK, zijn geestelijke vader, 
strekte echter het schild uit over het hoofd van den 
vurigen strijder, die met echt oosterschen gloed de waar
heid had doen schitteren. Deze godsdienstige beweging, 
welke spoedig vooral in de hoogere kringen doordrong, 
deed het leven des geloofs weder doorbreken; maar 
voor de kerken, welke in smadelijke dienstbaarheid ver
keerden en hare levenskracht dagelijks zagen ondermijnen, 
deed.de Reveil in rechtstreekschen zin niets. 
Zijdelings kwam de arbeid der mannen van den 
Reveil wel den kerken ten goede. 

Er kwam echter ook nieuw leven in de kerken. Reeds 
D. MOLENAAR, tevoren genoemd, had zijne stem ver
heven; maar in 1834 kwam het tot eene breuke. H. DE 
COCK scheidde zich van het genootschap af, om bij de 
kerk der vaderen te kunnen blijven. Hem volgden H. P. 
SCHOLTE, A. BRUMMELKAMP, S. v. VELZEN en O. F. 
GEZELLE MEERBURG. 

1) Dr. L. A. WAGENAAR. Het Reveil en de Afscheiding. 
1880. pag. 8. 

2) Syn. Handelingen. 1833. pag. 14 enz. 
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Eenigszins op zichzelve staande was de actie van H.J. 
BUDDING in Biggekerke en L. G. C. LEDEBOER in Bent
huizen. 

Het is ons voornemen om op de volgende bladzijden 
het leven en den arbeid van laatstgenoemden prediker 
te schetsen. Wij meenen, dat hij ten volle waardig is. 
Tot nu toe heeft men te weinig op hem gelet. De kieine 
kring zijner vrienden, die hem altoos in dankbare ge
dachtenis houden, acht hem zeer hoog. Zijne vijanden 
hebben hem bitter gehaat. Die vriend noch vijand 
wilden wezen hebben hem voor een zonderling mensch 
gehouden, een dweeper, die het goed meende, maar die 
in de grootste dwaasheden viel. En in den kring dergenen, 
die den Heere vreezen, heerscht meerendeels groote onbe
kendheid met het leven en den arbeid van dezen dienaar 
des Woords die met onvermoeiden ijver, met niemand-
sparenden ernst en met bewonderenswaardige vrijmoedig
heid den raad Gods ter verlossing verkondigd heeft. 

Dit alleen doet reeds zien, dat eene beschouwing van 
zijn veelbewogen leven en gezegenden arbeid niet over
bodig is. Daarenboven is het voor de gereformeerde 
kerken van belang den aard van de kerken, naar hem 
genoemd, nader te Ieeren kennen, omdat wij nog altoos 
de gemeenschap met haar zoeken. 

Wij verhelen echter de moeilijkheid niet, aan onzen 
arbeid verbonden. Eigenlijke bronnen voor de kennis van 
zijn leven en arbeid zijn er bijna niet. Kort na zijn dood 
schreef, mede op verzoek der familie, J. T. BERGMAN, 
t h e o l .  e n  l i t . - h u m .  d o e t . ,  „ I e t s  t e r  n a g e d a c h t e n i s  
van L. G. C. Ledeboer," x) een boekje van 24 pag. 
En in 1884 gaf Ds. JACOB EIGEMAN een boekje uit van 19 
pag., getiteld: „Iets over Ledeboer." 2) Bevat het 
eerste nog eene schets van eene levenshistorie, het laatste 
is niets anders dan eene verzameling van enkele sprekende 
feiten uit LEDEBOERS leven. 

Vervolgens verrijkte Ds. P. Los GZN. de uitgave van 

1) Iets ter nagedachtenis van L. G. C. LEDEBOER, gewezen 
predikant te Benthuizen, 's Gravenhage. 1845. 

2 )  Iets over LEDEBOER door JACOB EIGEMAN, Biezelingen. 1884. 
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„ E e n  b r i e f  o v e r  d e  r e c h t v a a r d i g m a k i n g d e s  
z o n d a a r s  v o o r  G o d  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r " 1 )  
met een voorwoord van een paar bladzijden, waarin 
enkele mededeelingen uit zijn leven voorkomen. 

En G. DE BRAAL JR. gaf in 1864 ter perse „Gedach
tenis" enz.,2) welk boekje handelt over de laatste dagen 
van LEDEBOER. In 1900 gaf N. H. BEVERSLUIS een boekje 
uit getiteld „Ds. L. G. C. LEDEBOER en zijne gemeente". 
Dit boekje bevat slechts een korte beschouwing van zijn 
persoon en kerkelijk standpunt, terwijl aangaande zijne 
gemeente enkele bijzonderheden worden medegedeeld, die 
niet van belang ontbloot zijn. 

Eindelijk heeft LEDEBOER zelf iets uit zijn leven mede
g e d e e l d  i n  h e t  b o e k j e :  , , ' s H e e r e n  w e g e n  g e h o u d e n  
m e t  e e n  a l l e s  v e r b e u r d  h e b b e n d  z o n d a a r . "  J .  
A. KETTENIS, Leiden 1843. 

BERGMAN zegt van dit boekje wel: misschien be
doelde hij hiermede zichzelven; 3) maar het komt ons 
voor, dat dit niet aan rechtmatigen twijfel kan onderworpen 
worden, gelijk wij nader zullen aantoonen. 

Hiermede is alles genoemd, wat over LEDEBOERS leven 
geschreven is. Wij hebben ons dan ook tot hen, die 
met LEDEBOER omgang gehad hebben, moeten wenden, 
om mondelinge getuigen te hooren; maar deze monde
linge getuigen zijn soms minder betrouwbaar, omdat men 
zoo licht, aan hetgeen 40 of 50 jaar geleden geschiedde, 
zonder opzet iets af of toe doet; temeer daar de ouder
dom dezer nog levende getuigen voor het meerendeel 
zeer hoog is, wat niet bevorderlijk is aan de helderheid 
van geheugen. Daarenboven schijnen sommigen LEDEBOER 
niet goed begrepen te hebben, vooral niet wat aangaat 
zijn kerkelijk standpunt, want dienaangaande spreken de 
getuigen elkander vaak lijnrecht tegen. Wij wenschen 
echter, wat wij verzamelden, te verwerken en houden 

1) Een brief over de rechtvaardigmaking eens zondaars voor 
God. Dordrecht 1843. 

2) Gedachtenis, of het einde eens rechtvaardigen enz. door 
G. DE BRAAL JR. 's Hage 1864. 

3) Zie J. T. BERGMAN, pag. 19. 
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daarbij de spreuk der ouden in gedachtenis: „weet gij 
iets beters, deel het dan openhartig mede; zoo niet, 
gebruik met ons, wat voorhanden is." 

Zij het ons vergund om iets van het beeld van dezen 
eigenaardigen prediker te schetsen. Het zou ons reeds 
eene reden van dankbaarheid en eene niet geringe vol
doening zijn. wanneer door onzen arbeid anderen aange
spoord werden, om te trachten, of het beeld van LEDEBOER 
nog helderder kan weergegeven worden. 



H O O F D S T U K  I .  

J e u g d  e n  o p v o e d i n g .  

LAMBERTUS GERARDUS CORNELIS LEDEBOER werd op 
den 30sten September van het jaar 1808 te Rotter
dam geboren. Hij was de zesde zoon van BERNARDUS 
LEDEBOER en ANNA CHRISTINA VAN DEN ENDE. Zijne 
ouders behoorden tot den deftigsten stand in Hollands 
tweede koopstad en waren algemeen geacht en bemind. 
BERNARDUS LEDEBOER was uit een oud adellijk geslacht 
in Westfalen gesproten.1) In zijne manieren en optreden 
straalde iets aristocratisch door. Hij was medeoprichter 
en vele jaren lang secretaris voor de buitenlandsche 
briefwisseling van het Nederlandsche Zendeling-genoot
schap. 2) Hoewel onder de kooplieden tot de patriciërs 
behoorende, kon hij toch zeer goed tot anderen afdalen. Hij 
was zeer weldadig en door menigen arme werd zijn 
naam in oprechtheid gezegend. 

Ledeboers moeder was eene dochter van PIETER VAN 
DEN ENDE en WILHELMINA BROUWER. 3) Deze waren lieden 
uit den deftigen burgerstand. Zij woonden te Delft en 
„vonden in eenen eerlijken en ruimen handel in lijnwaden 
genoegzame middelen tot instandhouding van hun talrijk 
gezin, hetwelk zij met christelijken zin getrouwelijk op
voedden. Hunne godsdienstige richting was streng recht
zinnig, de burgerlijke ouderwetsch." 4) Anna Christina 

1) Zie Bijlage I. 
2) BERGMAN, pag. 5. 
3) Zuster van den bekenden Inspecteur van het Lager en 

Middelbaar Onderwijs ADRIAAN VAN DEN ENDE. 
4) Berigt aangaande ADRIAAN VAN DEN ENDE door J. CLARISSE 
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van den Ende wordt eene eenvoudige, godvruchtige vrouw 
genoemd, die hare kinderen opvoedde in de vreeze des 
Heeren. Zij schijnt „voor haren jongsten zuigeling Lam-
bertus eene bijzondere voorliefde gehad te hebben." x) 
Ledeboer laat zich in zijne geschriften zeer weinig over 
zijne ouders uit. Van hun geloof en godsvrucht spreekt 
hij zelden. Wel blijkt uit zijn levensbericht, dat hij zeer 
veel achting voor zijn vader had. Hij noemt hem „een 
wijzen vader in de opvoeding, „die mij veel liet leeren, 
daar ik een slecht gebruik van maakte." 2) 

en TEISSÈDRE L'ANGE. Deventer. 1840. pag. 5. Aldaar vindt 
men verder aangeteekend: Van twaalf kinderen, vijf zoons en 
zeven dochters, stierven er vijf reeds vroeg; en van die, welke 
overbleven, leven er slechts twee, de jongste als weduwe van 
den Heer Trompert, de oudste aan de zijde van haren waardigen 
echtgenoot, Bernardus Ledeboer, den hooggeachten Voorstander 
van Bijbel- en Zendeling-genootschappen, den onvermoeiden 
bevorderaar van al wat goed en nuttig is voor Vaderland, Stad 
en Kerk. Beiden zijn in hoogen ouderdom, van boven ruim 
gezegend, maar ook zwaar beproefd, de voorwerpen der alge-
meene achting te Rotterdam, en der eerbiedige liefde van hunne 
breede familie en vriendenkring. 

1) BERGMAN, pag. 6. 
2) 's Heeren wegen gehouden met eenen alles verbeurd heb

benden zondaar. L. G. C. LEDEBOER. Leiden. J. A. Kettenis 1843. 
Voordat wij uit deze bron meer putten, is het noodzakelijk 

te onderzoeken, of in dit boekje Ledeboer zijn eigen leven be
schrijft. Bergman vindt dit niet zeker; maar, wie aandachtig 
het voorwoord leest, en daarbij acht geeft op het geheele verhaal 
tot wat plaats gevonden heeft in Benthuizen toe, kan onmogelijk 
tot eene andere conclusie komen dan dat Ledeboer zichzelven 
bedoelt met dien allesverbeurdhebbenden zondaar. 

In zijn Voorwoord schrijft hij: „Ik ben van meer dan eene 
zijde lang aangezocht geworden ja sterk gedrongen, om mijzelven 
o m  m e e r  d a n  e e n e  r e d e n  t e  v e r k l a r e n  a a n g a a n d e  m i j n  
persoon, weg en toestand. Veel schrijven doe ik en zal 
ik niet in dezen. Vergeef het mij, gij, van wien ik vroeger of 
later brieven onbeantwoord heb gelaten. Ziet hier het antwoord, 
schoon laat; beter laat dan nooit." Hoogstwaarschijnlijk schreef 
Ledeboer dit boekje in de gevangenis. Dit voorwoord is onder
teekend met L. Hieruit vloeit dus voort dat L(edeboer) zich 
in dit boekje over zijn persoon, weg en toestand nader verklaart. 
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Door eene aanteekening zijns vaders weten wij, dat 
Lambertus in zijne jeugd teer van lichaamsgestel en 
van langzame ontwikkeling was. Hij openbaarde zich als 
een knaap van middelmatige gaven. Boven anderen van 
zijnen leeftijd blonk hij volstrekt niet uit. Toen de eerste 
jaren in het ouderlijke huis waren doorgebracht, brak de 
tijd aan, dat Lambertus de school moest bezoeken. Het 
gewoon lager onderwijs ontving hij van de heeren DE 
VLETTER en GÖRLITZ. 

Hij zelf schrijft van die schooljaren: „op de school 
doorgaans de laagste door mijne onachtzaamheid, deed 
ik niet, wat ik doen moest en, wat ik niet doen moest, 
deed ik; wat zich van mijzelven ontwikkelde of liever 
waar de Heere mij van achteren bezien, bij bepaalde en 
meer dadelijk in verband stond met mijne volgende loop
baan, ging het beste. Gedwongen arbeid viel mij zwaar 
en zuur, maar vrijwillige (gelijk men het noemt) ging 
beter." *) Ledeboer was meer vlug dan oordeelkundig. Hij 
had een zeer sterk geheugen, maar zeer weinig onder
scheidingsgaven. Van zijn godsdienstig leven meldt Lede
boer ook iets uit zijne jeugd. Hij geloofde op rijper 
leeftijd, dat de Heere hem van jongs af getrokken had. 
„Van dat ik bewustheid had van mijn aanwezen is mij 
dit bekend. Er was iets in mij anders dan in andere 
kinderen, schoon niet spoedig doorbrekende, maar lang
zaam, trapsgewijze geleid door den Heere. Ernstig bij 
het gebed, dat ik hoorde, kon ik geene oneerbiedigheid 
bij hetzelve verdragen." 2) 

Ledeboer heeft van zijne kindsheid af altoos diepe en 
levende indrukken van de grootheid en heiligheid Gods 
gehad. Ook was hij altoos met heiligen eerbied vervuld 
voor de Heilige Schrift. Hij kon op rijperen leeftijd nooit 
zien, dat er iets op den Bijbel lag. Dan nam hij het 
voorwerp er dadelijk af. 3) Eene eigenaardigheid was, 

Wij begrijpen dan ook niet, hoe er zijn, die dit betwijfelen. 
Niet alleen het voorwoord stelt het boven allen twijfel verheven, 
maar de geheele inhoud stemt daarmee overeen. 

x) 's Heeren wegen. pag. 7. 
2) 's Heeren wegen. pag. 5. 
3) Mededeeling van een ouderling te Benthuizen. 
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dat Ledeboer reeds als kind van natuurlijke dingen aan
stonds opgeleid werd tot geestelijke. *) Deze eigen
aardigheid is hem bijgebleven, 2) gelijk wij nader zullen 
zien. 

De vromen trokken hem zeer aan. Hij was teeder van 
conscientie en licht bewogen, zoodat hij aanstonds diep 
gevoelde, wanneer hij vermaand werd. 

Wat zijn karakter aangaat, was hij lichtgeraakt, zelfs 
driftig. Zijn vader schreef in 1824, dus op 16-jarigen 
leeftijd van hem, „hij is niet sterk, en driftig." 3) Op 
lateren leeftijd is dit niet beter geworden, want de meesten 
zijner volgelingen getuigen, dat hij in natuurlijke zaken 
een lastig mensch was en daarbij zeer oploopend. 

Dit staat hoogstwaarschijnlijk in verband met een feit, 
dat Ledeboer zelf openhartig mededeelt. „Schoon alles 
kwaads in ons woont, ontwikkelt bij den een meer dit 
en bij den anderen weder iets anders. Schoon zij allen 
vroeg of laat leeren kennen, ook hetgeen zich het minste 
in hen openbaarde, ja wordt hun dit nog wel de grootste 
zonde. Alle kwaad is in ons; van nature zijn wij dezelfde, 
in Adam gevallen, onreinen uit onreinen, in zonden en 
ongerechtigheid ontvangen en geboren, dood in misdaden 
en zonden. De wille is de daad voor God ... Ieder heeft 
een hoofd en troetelzonde. De mijne was wellust." *) 

In verband met deze openhartige verklaring is van groot 
belang, wat Ledeboer ons verder mededeelt: „Van mijne 
vroege jaren sprekende, moet ik dit zeggen, dat er bij 
mij zonder van anderen gehoord of gezien te hebben 
eene zonde openbaarde, dat ik niet wist zonde te zijn, 
ja, den Heere om vragen mogt, of het zonde was ja dan 
neen. Schoon de schaamte om het mijnen ouders te 
vragen genoeg blijken gaf, dat het zonde was. Van twijfel
achtige dingen moet men zich onthouden, zeggen onze ' 

1) 's Heeren wegen. pag. 5. 

2) Een lid zijner gemeente, te Leiden woonachtig, verklaarde: 
Ledeboer trachtte altijd van het natuurlijke op het geestelijke 
te komen. 

3) BERGMAN, pag. 6. 

4) 's Heeren wegen. pag. 6. 



ouden en als men twijfelt aan eene zaak, die men niet 
durft te openbaren en het gewetèn beschuldigt, dat is 
zonde. Wat tot streeling van het vleesch is, waarbij de 
geest schade lijdt, is zonde. Het behaagde den Heere mij 
in die zonde verre te doen doorbreken, jaren lang, tot 
verwoesting van ziel en lichaam; overweldigd door 
de zonde kon ik ze niet laten, totdat God zeide: tot 
hiertoe en niet verder." 

Deze woorden zijn doorzichtig. Ledeboer schijnt in 
zijne jeugd geleden te hebben van een kwaad, dat menigen 
jongeling groot verderf toebracht. Terecht zegt hij, dat 
ook zijne ziel verwoest werd. Zijn driftige aard zal on
getwijfeld een gevolg van deze zonde geweest zijn, en 
menige zonderlinge handelwijze uit zijn later leven moet 
misschien daaruit worden verklaard. Bij gemis aan zeker
heid willen wij ons echter op dit terrein niet te ver 
begeven. 

Op den daartoe bestemden tijd ging Ledeboer naar de 
Latijnsche school, het beroemde Erasmiaansche gymnasium 
te Rotterdam, waar destijds Mr. Terpstra rector was.2) 
Reeds vroeg had Ledeboer plannen voor zijn toekomstigen 
werkkring. „Predikant te worden lag vroeg in mijne ziele, 
schoon door mijne ouders er mede toe bestemd, hadden 
zij daarmede geene moeite met mij, ook zouden zij die 
anders niet gedrongen hebben." 3) Eerst schijnt Ledeboer 
zendeling te hebben willen worden onder de Joden; later 
onder de Heidenen. De mensch overdenkt zijnen weg, 
maar de Heere bestiert zijn gang. Hij leidt de blinden 
langs wegen, die zij niet geweten en paden, die zij niet 
gekend hebben. 4) 

Op het gymnasium moet Ledeboer ijverig gewerkt 
hebben. Zijne leeraars waren zeer over hem tevreden en 
zijn vader schrijft dan ook over zijn ijver en vorderingen 
„Lambertus gaat voort goede vordering te maken op het 

1) 's Heeren wegen. pag. 8. 
2) Zie Bijlage II. 
3) 's Heeren wegen. pag. 7. 
4) Idem. pag. 8. 
Landwehr. Ledeboer. 2 
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Latijnsche school." x) Elk jaar ging hij over in eene 
hoogere klasse en, toen het eindexamen moest plaats 
hebben, bleek Ledeboer zóó goed gewerkt te hebben, dat 
hij met een prijs in het vak der oude letteren werd ver
eerd, nadat door hem was uitgesproken eene Latijnsche 
r e d e v o e r i n g :  d e  A r i s t a g o r a  G r a e c o r u m  A s U i m  
i n c o l e n t i u m  a  P e r s a r u m  r e g e  d e f e c t i o n i s  
auctore.2) d. w. z. over Aristagoras den be
w e r k e r  v a n  d e n  a f v a l  d e r  a s i a t i s c h e  G r i e k e n  
v a n  d e n  k o n i n g  v a n  P e r z i ë .  

Het werd nu tijd, dat Lambertus de hoogeschool zou 
bezoeken. Hij was 18 jaren geworden. Het ouderlijk huis, 
waarin zooveel liefs was ondervonden, zou spoedig ver
laten worden. De trouwe zorg van zijn vader, de teedere 
liefde zijner moeder zouden niet meer dagelijks door hem 
ervaren worden. In Augustus 1826 vond het eindexamen 
plaats en in September 1826 ging Ledeboer reeds naar 
de oude sleutelstad Leiden 3) met hare eertijds beroemde 
Universiteit. 

1) Aangehaald bij BERGMAN, pag. 6. 
2) Zie Bijlage II. 
3) Ledeboer studeerde niet te Utrecht, gelijk medegedeeld 

wordt door L. Wagenaar, Reveil en Afscheiding, pag. 200 
en door W. Geesink. Beknopt Overzicht, pag. 38. 



HOOFDSTUK II. 

Het verblijf aan de Academie. 

Aan de Leidsche hoogeschool bloeide in die dagen de 
rationeel-spranaturalistische richting. De Hoogleeraren Van 
der Palm, Hamaker, Clarisse, Kist, Van Hengel en Suringar 
neigden of meer naar de rationalistische of naar de supra-
naturalistische zijde. De voorbereidende studie, welke 
Ledeboer eerst door moest maken, bracht hem in aan
raking met V. d. Palm en Hamaker. V. D. PALM was 
reeds op leeftijd gekomen, maar nog altoos een sie
raad voor Leidens hoogeschool. Hij gaf college in de 
oostersche talen, voornamelijk het hebreeuwsch, en 
Ledeboer volgde deze lessen zeer getrouw. Zijn leer
meester wist hem liefde voor deze taalstudie in te boe
zemen. Diens lessen werden in zuiver eenvoudig latijn 
gegeven, en hij wist aan het droogste onderwerp eene 
bevalligheid bij te zetten, die zijne hoorders innam en 
boeide. Zijne drie hoofdcolleges waren over hebreeuwsche 
spraakkunst, hebreeuwsche oudheden en de philologische 
critische behandeling van de boeken des O. Testaments l). 
Hoogstwaarschijnlijk volgde Ledeboer met genoegen deze 
lessen, omdat Van der Palm geen bijzondere vriend was 
van de critische school. Zijn sterkte lag niet in de gram
matische, maar in de aesthetische behandeling der H. 
Schrift. Hij bewonderde de taal des Bijbels veel meer om 
hare schoonheid, dan dat hij haar grondig verstond in haren 
oorsprong en in haar ontwikkeling. Smaak- en tactvol wist hij 
er altijd wat van te maken zonder tot conjecturen de toevlucht 
te durven nemen, a) Van der Palm was in menig opzicht 
nog behoudend en week zelden af van de lectio recepta. 

1) B. GLASIUS. Godgeleerd Nederland. III. 65. 
2) C. SEPP. Proeve eener pragmatische geschiedenis der 

Theologie. 1860. pag. 235. 
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Gansch anders was zijn ambtgenoot HAMAKER. Wijs-
geerig en geniaal, was hij evenzeer machtig op het ge
bied der taalgeschiedenis als der taalontleding. Hij heeft 
werkelijk eene school gevormd. *) Zijne richting was 
echter geheel rationalistisch. Het profetisme was bij hem 
slechts de uiting van eene individueele godsdienstige be
schouwing. Ook bestreed hij reeds de authenticiteit van 
sommige bijbelboeken. Was het wonder, dat het gerucht 
zich verspreidde, dat Hamaker rationalisten vormde, die 
aan geen ingeving en geen bijbelgezag meer geloofden? 

Deze kritiek van Hamaker was geheel strijdig met 
Ledeboers opvatting. Toch bleef hij deze lessen volgen, 
en, dat hij in de studie der oostersche talen niet onbe-
bedreven was, toont een brief van zijn academievriend, 
H. E. Weijers. Enkele weken na Hamakers dood schreef 
deze leerling, die ook diens opvolger werd, aan Ledeboer: 
„Hiernevens het stuk, dat gij in uwen brief uit den boedel 
van Hamaker terug hebt verzocht. Het ontvangen van die 
missieve deed mij goed, omdat derzelver lezing mij over
tuigde, dat gij noch mij geheel vergeten waart, noch uwe 
oostersche studiën geheel hadt afgebroken. Woondet gij 
hier, ik zou met allen mogelijken ernst er bij U op aan
dringen, om voort te gaan in het beoefenen dier weten
schap enz." 3) 

Deze brief is uit het jaar 1836. Ledeboer had zijne 
kerkelijke examens toen al 2 jaar achter den rug en was 
bij zijne ouders in Rotterdam. Indien hij toen nog bijzon
deren lust gevoelde tot speciale oostersche taalstudie, 
mag daaruit de conclusie worden afgeleid, dat hij gedu
rende zijn academietijd er veel werk van maakte. 

Ook in de classieke talen was Ledeboer goed tehuis. 
Nadat hij drie jaren aan de academie vertoefd had en 
zijne voorbereidende studiën ten einde liepen, werd door 
„de Faculteit der Bespiegelende Wijsbegeerte en Fraaie 
Letteren" aan de Leidscjie hoogeschool eene prijsvraag 
uitgeschreven over „de wijsgeerige denkbeelden der oudste 

1) C. SEPP. pag. 236. 
2) BERGMAN, pag. 7. 
3) BERGMAN, pag. 8. 
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Grieksche Dichters van vóór den leeftijd der Zeven Wijzen 
aangaande de Godsdienst- en Zedeleer." Ledeboer had 
veel lust om aan de beantwoording van die vraag zijne 
krachten te beproeven. Zeker is, dat hij alle benoodigde 
bouwstoffen verzamelde; maar, onzeker is, of hij waarlijk 
een antwoord gereed maakte. Er kwam slechts één ant
woord in, dat niet bekroond werd. z) 

Al kunnen wij hier niet tot gewenschte zekerheid komen, 
toch blijkt uit het feit, dat Ledeboer zich tot dien arbeid 
heeft voorbereid, genoegzaam, dat hij zich ervaren genoeg 
gevoelde in de oude talen om zulk een arbeid te onder
nemen. 

Ledeboer heeft ongetwijfeld zijn tijd goed besteed. Hij 
was een oppassend student, die geenszins behagen schepte 
in brooddronkenheid, zooals die ook toen maar al te 
veel werd aangetroffen. Zijne ouders hadden hem bij
zonder aanbevolen aan professor J. Clarisse, die van 
1812—1815 predikant te Rotterdam geweest was 2) en 
van nabij met de familie Ledeboer bekend was geworden 3). 
„Hij onderscheidde zich van zoovelen, die gedurende hunne 
studiejaren in brooddronkenheid en ijdelheid uitspatten, 
alsof de student een vrijbrief had om in de dagen zijner 
jongelingschap teugelloos te leven, tot vergoeding van de 
jaren van ernst en afgetrokkenheid, die hij tegemoet gaat. 
Het was hem tot droefheid, wanneer hij den spotlust 
zijner medestudenten moest aanhooren en nooit heeft 
Ledeboer zijnen voet op hun pad gezet, noch in hun 
gestoelte gezeten. En, wanneer het natuurlijke zaken 
waren, die de lachlust opwekten, dan mocht hij mede-
lachen, doch deelde niet in hunne gesprekken, gedachtig 
zijnde, dat hij van ieder ijdel woord rekenschap zou 
moeten geven" 4). 

In de keuze zijner vrienden zag hij nauw toe. Enkelen 

1 )  J u d i c i a  F a c u l t a t u m ,  i n  d e  A n n a l e s  A c a d .  L .  B .  
1829 — 1830 pag. 27, 28. 

2) B. GLASIUS. I. 259. 
3) Prof. J. CLARISSE had zijne eerste opleiding genoten 

bij Ledeboers oom, ABRAHAM LEDEBOER, predikant te Haastrecht. 
4) Een brief over de rechtvaardigmaking des zondaars met 

een voorwoord van P. Los Gz. Dordrecht 1863. pag. 4 en 5. 
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hunner zijn ons bekend. Het waren T. J. DOMELA 
NIEUWENHUIS, later Hoogleeraar aan het Evangelisch-
Luthersch Seminarium; G. D. J. SCHOTEL, de bekende 
letter- en oudheidkundige; H. HIEBINK, voormaMgDirec
teur van het Zendelinggenootschap en A. J. C. VAN 
BLOKHUIJZEN, Ledeboers boezemvriend, op jeugdigen 
leeftijd aan de tering bezweken. *) 

Deze jongelieden richtten zelfs met elkander een kring 
o p  t o t  o e f e n i n g  i n  d e  l e t t e r e n .  D e z e  k r i n g  h e e t t e  P h i -
lomathia. Hij bleef tot 1848 bestaan. In dit jaar wordt 
hij voor het laatst genoemd in den Leidschen studenten
almanak onder de lijst der disputen bij de gr. en lat. 
letteren. a) Ledeboer moet nog lid van een ander dispuut 
zijn geweest, maar van welk is ons niet gebleken. 3) Hij 
schijnt op zijne vrienden soms een eigenaardigen indruk 
te hebben gemaakt. Een hunner 4) gaf jaren later dit 
getuigenis: „Ik heb Ledeboer als student goed gekend, 
was met hem zelfs bevriend. Hij was een man singulier 
in alles. Hij had een uitstekend geheugen, doch was 
dom en had geen oordeel. In al wat hij deed en sprak 
en schreef heerschte verwarring. Hij was zeer koppig, 
maar overigens geloof ik een waarlijk vroom man.'' 

Vergeleken bij de bekwaamheden van dezen vriend 
was Ledeboer zeker minder dan middelmatig, maar de 
uitdrukking „dom" zal zeker cum granu salis moeten 
worden opgevat. Overigens treft in dit getuigenis de 
opmerking, dat Ledeboer reeds als student leed aan 
„verwarring", iets wat er later niet beter op geworden is. 

Zeer opmerkelijk is, dat Ledeboer in 't geheel geen 
bijzondere vriendschap gehad of onderhouden heeft met 
dien kring, die onder 'de „fijnen" gerangschikt werd. 
Gelijktijdig waren met hem te Leiden G. F. Gezelle 
Meerburg. H. P. Scholte, A. Brummelkamp, S. van Velzen 
en A. C. van Raalte. Wel waren enkelen dezer later aan 

1) BERGMAN, pag. 7. 
2) Leidsche studenten-almanak. 1878. pag. 72. 
3) Dr. G. D. SCHOTEL, Emeritus-predikant te Leiden, vdeelt 

dit mede in een particulieren, d.d. 9 Nov. 1891. 
4) Deze brief is onder onze berusting. Wij verzwijgen echter 

den naam des schrijvers. 
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de academie gekomen, toen Ledeboer zijne propaedeutische 
studiën reeds voltooid had, maar, omdat zij reeds het 
Athenaeum te Amsterdam bezocht hadden, waren allen 
ongeveer van dezelfde studiejaren. De geest van Da Costa 
welke het meest luide sprak in Scholte en Brummelkamp, 
werkte in dien kleinen kring door. Men hield wekelijks 
vrij gezet een of meer oefeningen ten huize van den 
ouden, godvruchtigen Le Féburé. J) Wij lazen echter 
nergens, dat Ledeboer ook die bijeenkomsten bijwoonde. 
Brengt men hiermede in verband een persoonlijk getui
genis, 3) dat Ledeboer nooit met Groen, Da Costa en 
die mannen in aanraking geweest is, dan zou men 
daaruit de conclusie trekken, dat Ledeboer tamelijk wel 
buiten die strooming geleefd heeft, alhoewel hij toch 
blijken geeft van hunne geschriften gelezen te hebben. 
In zijn Calliope haalt hij ten minste Groen van Prinsterer 
en Da Costa aan. 3) 

Ledeboer schijnt wel vertrouwelijken omgang gehad te 
hebben met professoren, inzonderheid met J. Clarisse, 
alsmede met enkele predikanten, onder wie de zacht
moedige LUCAS EGELING. Toch mag uit de afwezigheid 
van bewijzen van zijnen omgang met den „daCostiaanschen 
kring" niet afgeleid worden, dat Ledeboer geen behoefte 
gevoelde aan bespreking der eeuwige belangen. Zijne 
bezoeken bij enkele familiën in Leiden, die de waarheid 
liefhadden, bewijzen het tegendeel. Veel kwam hij ten 
huize van den heer Eigeman, den vader van Ds Jacob 
Eigeman, later predikant te Dordrecht. 

Deze schrijft4) „als student was hij reeds een trouw 
huisvriend in de woning mijner goede ouders. Menig uur 
van stil genot bracht hij er door. Gods Woord werd er 
ter sprake gebracht en Zijne liefdeleidingen waren er 
„schering en inslag" der samenspraken. 

1) Complete uitgave van de officieele stukken door H. P. 
SCHOLTE, A. BRUMMELKAMP enz. Kampen G. Ph. Zalsman. 1886. 

.pag. 287. 
2) Van twee volgelingen, een te Benthuizen en een in den Haag. 
3) Calliope. Vaderlandsche tonen voor derzelver vrienden, 

pag. 9 en 10. 
4) Iets over Ledeboer. pag. 5 en 6. 
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Met het gebed begonnen eindigde men er vaak mee. 
En, leiding als Ledeboer op veelzijdig gebied behoefde, 

werd ze hem daar veelzijdig geschonken. 
Gelijk alleen een vaderlijk vriend den jongen vriend 

toespreken en op heerschende gebreken opmerkzaam 
maken kan, deed vooral mijn onvergetelijke vader het. 

Deze was, gelijk ook mijne lieve moeder een vijand 
van alle gemaaktheid, vormelijkheid en ziekelijkheid, zoo
wel wanneer het den uitleg der heilswaarheid dan wel 
het godsdienstig en maatschappelijk leven betrof. 

Geen wonder, dat Ledeboer hen nu en dan wel eens 
voor wat „al te vrij" aanzag. 

En toch, omdat hij aan alles voelde en zag, dat hij 
waarachtige kinderen Gods voor zich had, droeg hij veel 
in hen, wat hij in anderen maar onmogelijk dragen kon. 

Hij bleef ze liefhebben, al moesten ze hem nu en dan 
ook ernstig van de dwaling zijns wegs overtuigen, om
dat hij door den band des geestes aan hen verbonden was. 

En hoe „zonderling" hem menig christen ook noemde, 
die hem dan ook van wege zijne vreemdsoortige manieren 
en gebaren ontweek, toch was en bleef hij ten einde toe 
de warme vriend mijner zalige ontslapenen." 

Het jaar 1830 brak aan. Groote gevaren bedreigden 
den vaderlandschen bodem. In de Zuidelijke Nederlanden 
brak een opstand uit. Een schok ging door de gemoederen 
der waarlijk vaderlandslievenden. Rijken en armen, ge
leerden en onkundigen, allen gevoelden den nood der 
tijden. Ook de studenten te Leiden voelden het bloed 
sneller stroomen. De jonge Ledeboer, ontvankelijk van 
g e m o e d ,  g r e e p  n a a r  d e  p e n  e n  s c h r e e f  „ E e n  w o o r d  
aan mijne landgenooten." Leiden bij J. C. Cijfveer. 
1830. Dat dit geschrift, 15 pag. groot, verrijkt met een 
lijst der uitgetogen studenten, van Ledeboers hand is, 
weten wij van Dr. Bergman. Dit boekje getuigt van warme 
vaderlandsliefde. De stijl is over 't algemeen goed, maar 
naar de gewoonte dier dagen wat langdradig en sleepend. 
Hij begint de reden op te geven, waarom hij schrijft. 

„Zwijgen kan ik niet; gevoelvolle woorden spreke ik 
uit een warm getroffen hart tot u, mijne Landgenooten! 
geeft ze eenen toegang tot het uwe, opdat wij allen één 
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hart zijn, opdat één streven ons beziele, en wij, door 
eendragt uit eene zuivere bron gevloeid, toonen wat wij 
door dezelve vermogen!"1) Hij wijst daarna op den toe
stand, die toen heerschte, hij maakt melding van de op
roeping des konings. „Te wapen, onder het ootmoedig 
en biddend opzien tot den Almachtigen God, die Neder
land en Oranje zoo dikwerf uit de grootste gevaren heeft 
gered." 2) En daarna spreekt hij zijne landgenooten aan. 
Dit gedeelte is niet van schoonheid ontbloot. „Komt 
allen eensgezind; toonen wij, dat de Leeuw niet tever
geefs getergd en opgewekt wordt. Met eensgezindheid 
en moed vereenige men de snelheid, die alles overwint; 
aan deze sluite zich waakzaamheid en omzichtigheid ... 

Op u, krachtvolle jongelingen, vol moed en geestdrift 
bezield, op u ziet het Vaderland ! acht het tot uw grootste 
geluk, zoo vroeg hetzelve reeds dienstig te kunnen zijn. 
Welnu, wie het kan, vatte de wapenen op! toont, dat gij 
een Nederlandsch hart bezit; toont, dat uw borst gloeit 
voor waarheid en recht, voor Vaderland en Vorst; stelt 
er uwen roem in voor hetzelve te strijden: vroeg kunt 
gij leven, een kort maar aan het Vaderland toegewijd 
leven is beter dan een lang, dat men nutteloos doorbrengt." 

Zijne oproeping tot de gehuwden is minder krachtig; 
maar stouter is weer zijne aanspraak tot de lafhartigen. 

„Kan er iemand zijn, die uit laffe vrees terugblijft, die 
ijdele uitvluchten zoekt? Schande zou u bedekken, een 
worm zou immer aan uwen boezem knagen, zoo gij, de 
macht en het vermogen bezittende, uwen arm hadt terug
gehouden ; bedenk, dat, indien gij denzelven aan uw 
vaderland geeft, gij voor uzelven er de meeste voldoening 
van plukken zult en de achting en liefde uwer mede
burgers u volgen zal, terwijl anders hunne verachting u 
zou treffen." 3) 

In deze woorden is ongetwijfeld iets klassieks merk
baar. En dan zijne aanspraak aan de vrouwen. 

„Gij Nederlandsche vrouwen! houdt uit teedere be-

1) Een woord aan mijne landgenooten. pag. 4. 
2) Idem. pag. 8. 
3) Idem. pag. 10. 
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zorgdheid of weekhartigheid uwe echtgenooten niet terug. 
Geeft hem met tranen het harnas aan; hij gaat ter uwer 
en uwer kinderen bescherming; het zijn tranen voor het 
Vaderland gestort, terwijl hij gereed staat zijn bloed voor 
hetzelve te vergieten 1" *) 

Uit deze aanhalingen blijkt, dat Ledeboer vol jeugdige 
geestdrift bezield was voor de bescherming van den vader
lijken grond. Het duurde maar weinige dagen, of de Leid-
sche studenten schaarden zich aaneen om te vragen, of 
zij iets voor de goede zaak zouden kunnen doen. „Een 
vrijwillige inschrijving opende zich. Weldra werd zij vol, 
overtallig vol. De geestdrift was algemeen. Geen behoefde 
schier aanmoediging. Zelfs zij, die, anders om lichamelijke 
ongesteldheden of gebreken zich voor den gedwongen 
krijgsdienst zouden verschoond hebben, verborgen nu 
dezelve, om in de rijen hunner makkers opgeschreven 
te worden." 2) Onder de deelnemers vinden wij de namen 
van Brummelkamp, Scholte. Van Velzen en L. G. C. 
LEDEBOER met diens broeder P. J. C. LEDEBOER. Van die 
zich opgaven konden allen niet mee optrekken. Het Mi
nisterie van Oorlog ontsloeg er 29, die niet geschikt 
bleken. Onder die 29 telt men L. G. C. Ledeboer niet. 
Hij was dus wel geschikt bevonden en toch is hij niet 
mee uitgetrokken. Welke redenen hij daarvoor gehad 
heeft, zien wij later. Ook geen zijner genoemde vrienden 
trok mee. Toen de studenten zich gevormd hadden als 
eene compagnie jagers onder opperbevel van den WelEd. 
Gestrengen Heer L. T. F. BARON VAN BOECOP, gaf Lede
boer nog eenmaal lucht aan zijn vaderlandslievend hart 
door eene Latijnsche toespraak tot zijne uittrekkende 
b r o e d e r s ,  D e z e  t o e s p r a a k  d r o e g  t o t  t i t e l :  P h i l e t a e r i  
a d  J u v e n e s  A c a d e m i c o s  p r o  p a t r i a e  s a l u t e  
arma capientes paraeneticus. 3) De toespraak 

1) Een woord enz. pag. n. 
2) Gedenkschrift van den Uittogt der Heeren Studenten van 

de Hoogeschool te Leiden, door J. ROEMER, Leiden. C. C. v. 
d. Hoek. 1830. 

3) Uitgegeven Lugduni Batavorum. Apud H. W. Hazenberg. 
Juniorem. 1830. 
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bevat 11 hoofdstukken. De korte inhoud daarvan is als volgt : 
cap I. De opstandelingen zijn zoover gegaan, dat wij 

de wapenen wel moeten opnemen. God zal hen richten. 
cap. II. Zonen van Minerva, grijpt dan de wapenen. 

Denkt aan uwe voorvaderen! 
cap. III. Eere voor hen, die uitrukken! Schande over 

U, die zonder geldige reden thuis blijft. Slechts in de 
hoop U nog aan te vuren spreek ik tot U. Weest man
nen en trekt ten strijde. 

cap. IV. Bedenkt, dat roem en eer U wacht, maar 
weest er ook niet trotsch op. 

cap. V. Te velde. Gehoorzaamt: gij staat allen gelijk. 
Betracht het ociti ugiartvnv, maar weet wel. dat God niet 
allen dezelfde gaven geschonken heeft. 

cap. VI. Betracht de vriendschap, zoekt daartoe de 
waarheid, mijdt veinzerij en onachtzaamheid. 

cap. VII. Vergeet Minerva niet. 
cap. VIII. Onder hare leiding strijdt men dapper; 

immers door haar worden wij herinnerd aan de roem
rijke daden onzer vaderen, hun eendracht, hun gods
vrucht. 

cap. IX. Bedenkt, dat de dood U ieder oogenblik over
komen kan. Zoo gij bereid zijt, is niets schooner dan 
pro patria mori. 

cap. X. Weest overtuigd van het goed recht uwer zaak, 
voor eene eerlijke zaak te vallen is heerlijk. 

cap. XI. Oorlog, hoe smartelijk ook, is in zijne ge
volgen vaak heilzaam. 

Hoe de uitslag zijn moge, laten wij op alles voor
bereid zijn. 

„De toespraak wordt forsch ingezet, maar verliest 
gaandeweg iets van haar kracht en eindigt in denzelfden 
toon, waarop ze ingezet is. Het geheele middenstuk, waarin 
een gedragslijn aangegeven wordt voor de te velde zijnde 
studiosi homines, heeft wat sleepends. Het matte van den 
inhoud wordt door den stijl niet verbeterd. De vele citaten, 
die overigens voor des schrijvers belezenheid een gunstig 
getuigenis afleggen, matten af, terwijl de herhaling van 
sommige constructies en uitdrukkingen had vermeden 
moeten worden. 
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Men bedenke echter, dat de tijd van voorbereiding niet 
lang geweest is. Slechts weinige dagen werden aan de 
vervaardiging besteed. 

De volle, breede wijze van uitdrukking, de levendigheid 
aan Cicero's stijl zoo bijzonder eigen, worden gemist. 

Met Vergilius heeft de schrijver de talrijke vergelijkingen 
gemeen. 

Het Latijn is vrij zuiver. Enkele zinswendingen en con
structies doen aan Tacitus denken. Toch kan de taal eer 
dan de stijl Ciceroniaansch genoemd worden." T) 

Enkele schoone gedeelten mogen ons eene proeve geven 
van den geest van deze toespraak. 

Op pag. 24—27 lezen wij over de vriendschap: 
„Welke jonge man is er — tenzij hij gansch hard als ijzer 

is — bij wien niet, wanneer hij over vriendschap begint 
te spreken talrijke gedachten en overdenkingen opkomen, 
wiens geest niet hooger zich verheft, wiens gemoed geen 
liefelijke gewaarwordingen ondervindt, die niet wegijlt als 
het ware van deze aarde naar eene andere streek, hem 
wel volmaakt vreemd, maar toch zoo heerlijk. Dit vermag 
slechts het gevoel te vatten: hier schieten woorden te kort." 

Of op pag. 42—48 waar de Schr. het heeft over het goed 
recht der zaak, waarvoor gestreden werd: 

„Voor alles behoort gij, die naar de wapens grijpt, 
overtuigd te zijn van het goed recht uwer zaak. 

Wier zaak is echter meer wettig, rechtvaardig, recht
schapen ? 

Van hen, die door oproer, brandstichting, roof, onrecht, 
het schenden van goddelijke en menschelijke wetten met 
recht of onrecht, mits zij slechts hun verlangen bevre
digen, alles trachten tot stand te brengen of van hen, 
die al het genoemde verfoeiend, zich gereed maken te 
verdedigen met alle krachten de ware vrijheid van hunne 
uitnemende vaderen geërfd, een uitstekend vorst, den beste 
schier, die ooit geboren is, hun vermogen en verwanten 
niet in oproer ontvlamd en door geen booze begeerte tot 

i) Deze letterkundige opmerkingen danken wij aan den Heer 
G. W. v. BLEEK, litt. hum. cand. thans litt. hum. doctr. en 
conrector aan het Marnix-Gymnasium te Rotterdam. 
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allerlei wandaden gedreven. Reeds Pausanius zeide: hun-
lieder zake is Gode welgevalliger, die hun gebied ver
dedigen en geen onrecht plegen aan hunne vijanden." 

Door deze toespraak toonde Ledeboer een warm hart 
te bezitten voor de goede zaak en een warm hart ook 
voor zijne vrienden en broeders, die uittogen. 

In het jaar 1831, dus een jaar later, toen koning 
Willem 1 eene oproeping deed om een algemeenen plech-
tigen bedestond te houden en den God der Vaderen te 
smeeken om een zegen over de Nederlandsche wapenen, 
g a f  L e d e b o e r  u i t  „ V a d e r l a n d s c h e  U i t b o e z e m i n g . "  
Leiden, bij de Wed. D. du Saar 1831. Wij hebben tot 
onzen spijt dit boekje niet machtig kunnen worden. Al 
onze moeite, om het te verkrijgen, was tevergeefs. Wij 
weten uit hetgeen Dr Bergman mededeelt alleen, dat het 
bevatte „eenige welgemeende en geenszins van kracht 
ontblootte vierregelige coupletten in dichtmaat bestaande." 
Aan deze uiting van Ledeboer's destijds dichterlijke ziel ging 
vooraf een „hoog ernstig gestemd voorbericht." Het doet 
ons leed, dat wij zoowel wat aangaat de verzen als de 
ernstige voorrede niets naders kunnen mededeelen. Mis
schien zal dit later kunnen gebeuren, wanneer wij dit 
kleine geschrift van den student Ledeboer nog eenmaal 
in handen krijgen J). 

Korten tijd, nadat deze „Uitboezeming" het licht zag, 
v e r s c h e e n  „ C a l l i o p e .  V a d e r l a n d s c h e  t o n e n v o o r  
derzelver vrienden."2) Van dit boekje, dat onder 
onze oogen kwam, kunnen wij meer zeggen. Het bevat 
ten eerste beschouwingen in proza van pag. 3—33. De 
i n h o u d  d a a r v a n  i s  a .  f r a g m e n t  u i t  e e n e n  b r i e f  
a a n  ;  b .  z i n n e b e e l d i g e  b e s c h o u w i n g  d e r  
N e d e r l a n d s c h e  v l a g ;  c .  d e  e e n d r a c h t ;  d .  w i j  e n  
z i j ;  e .  b l i k  o p  d e  j o n g s t e  g e b e u r t e n i s s e n .  

Daarna volgen in poëzie van pag. 43—65: a. Ze ge

il Zoo schreven wij in den eersten druk. Al ons pogen 
sinds dien tijd om dit boekje machtig te worden, is te vergeefs 
geweest Het is nergens te vinden. 

2) Calliope Vaderlandsche tonen voor derzelver vrienden 
Leiden. H. W. Hazenberg Jr. 1831. 
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z a n g  n a  d e  o v e r w i n n i n g  t e  L e u v e n ;  b .  N e e r -
l a n d s  s c h e e p j e ;  c .  D e  g e l u k k i g e  r e i z i g e r s ;  d .  
A a n  G o d ;  e .  S l o t z a n g .  

Zooals uit deze korte inhoudsopgave blijkt, is Calliope 
geschreven naar aanleiding van de toenmalige gebeurte
nissen, welke zoovele hoofden en harten in beweging 
brachten. Wat den vorm aangaat behoort Calliope tot het 
beste, wat Ledeboer geschreven heeft. Zijn proza is niet 
zoo sleepend als in zijn andere boekjes, en zijne gedichten, 
hoewel hier en daar wat gezwollen, zijn toch van dien 
aard, dat men een gunstigen aanleg voor de poëzie niet 
kan ontkennen. 

Het eerste prozastukje „fragment uit een brief aan " 
is om twee redenen van gewicht. Ten eerste lezen wij 
daarin, welke de oorzaak geweest is, dat Ledeboer in 
zijn studententijd alles anonym uitgaf. Hij schrijft: „Neen! 
mijn waarde vriend, met ontsloten helm waag ik mij niet in 
hetstrijdperkteverschijnen: de dingen moeten niette schielijk 
gaan; ik mag wel eerst onderscheidene soorten van 
eetwaren met losse hand, geteld of ongeteld, daar heen 
strooijen, terwijl ik mij achter eene haag schuil houdt, 
om te zien, waar de vogeltjes alzoo het meest op vallen; 
want zoo ik zelf te voorschijn kwam, dan mogten zij 
er eens niet aanraken, tenzij aan de uiterste strooisels. 
Nu gaat alles naar hartelust en onpartijdig te werk. Zoo 
w-il ik nog eens zien, hoe de vreemde Ridder ontvangen 
wordt; het is beter te laat dan te vroeg bekend." *) 

En dan verder: „Hoor, vriend! wat gij zeggen moogt, 
ik blijf nog eens de Ridder zonder naam en zoo ik het 
ook blijf zonder blaam (of grove smet), dan kunnen wij 
verder zien; de openlijke intrede is kritiek, en dit met 
gelegenheidsstukjes, die men vlug opstelt, en waaraan 
men niet veel tijd ter beschaving kan besteden, te beginnen, 
komt mij al te hagchelijk voor." 2) 

Ledeboer was dus, en dit laat zich wel verstaan, 
bevreesd voor kritiek, te meer omdat hij niet de gewenschte 
zorg aan zijne pennevruchten had kunnen besteden. 

1) Calliope. pag. 3. 
2) Calliope pag. 3. 
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In de tweede plaats is de genoemde brief belangrijk, 
omdat wij daaruit eenig meer licht ontvangen over het 
niet-meetrekken van Ledeboer onder de vrijwillige jagers 
naar België. 

Al spoedig komt hij in zijn brief op den toestand des 
vaderlands en zingt daarvan : 

Ik ben ontroerd, wen 'k aan mijn Vaderland 
Den veegen staat van 't lieve plekje denk. 
Dan voel ik mij met weemoed aangedaan 

En ach, ik schrei van smart. 

Op deze ontboezeming laat hij volgen: „ach, ware ik 
niet in de gelegenheid om hier aan u te zitten schrijven; 
mogt ik onder de vanen onzer dappere verdedigers 
staan!" J) 

Reeds had hij in zijne „Uitboezeming" 2) gezongen : 

,,'kZit ledig hier, terwijl de zwaarden klett'ren, 
't Gewette staal dringt in des vijands borst 

De speer en 't lood zijn arm of kop verplet'tren; 
Terwijl mijn hart van 't sterkst verlangen dorst, 

Om in mijn vuist het blinkend staal te klemmen, 
En 'tbruischend vuur te blusschen in hun bloed. 

Nog sterker drukt hij zich uit in „Calliope":3) 

Mij is d'eere niet beschoren, 
Onder Hollands glorievaan, 

Door de drommen heen te boren, 
En de vuurproef door te staan; 

Zegeteek'nen weg te dragen, 
Of te vallen voor de slagen. 

Neen het grieft mijn' ziele niet, 
Dat ik d'eerlaurier moet derven; 
Maar bij 't strijden voor onz' erven, 

Hier te zuchten baart verdriet, 
Met de zwanenstift te strijden, 

1) Calliope. pag. 6. 
2) Aangehaald bij BERGMAN, pag. 10. 
3) Calliope. pag 6. 
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Zegt zoo weinig, ach! zegt niets; 
't Vaderland hun arm te wijden, 

Toen de hoorn 'thoura blies, 
Was de lust van Bato's zonen, 
Die op Hollands Erven woonen. 

Ach! mogt ik met d'ijzeren stift, 
Deze woorden eens bekrachten 
In een onuitdelgbaar schrift! 

Met het bloed van die verachten, 

Maar wat is dan toch de reden geweest, dat een jongeling, 
zoo vol vaderlandsliefde en zoo vol moed niet meetrok 
met zijn commeiitones? Bergman spreekt van „kort
zichtigheid" '). Ledeboer zelf schrijft er aldus over: 
„Maar gelukkig kunnen wij voor het tegenwoordige een 
weinig vrolijker zingen; terwijl ik welligt eene van mijne 
kinderen, als zij er naar vragen, zal moeten zeggen: „ik 
was niet onder de moedige verdedigers van 't Vaderland!" 
Maar wat baten klagten? ik wilde, en meer kan ik niet! 
Gij weet mijn vriend: ut desint vires, tarnen est laudanda 
voluntas. Maar het waarlijk zalig gevoel onzer krijgshelden 
missen wij; halen wij hen met gejuich en eerepalmen 
in, overwinnaars in den strijd, edele telgen van onze 
vaderen!" 2) 

Indien men er nu op let, dat Ledeboer's naam niet 
voorkomt op de lijst van hen, die door het Ministerie 
van oorlog eervol zijn ontslagen; als men in aanmerking 
neemt, dat Ledeboer niet gelijk anderen achter moest 
blijven terwille van zijne familie, kan men tot geen andere 
conclusie komen, dan dat hij gemeend heeft wegens 
lichamelijke kracht niet te kunnen gaan. Dat hij hierin 
een te ongunstig oordeel over zichzelven velde, heeft 
Bergman zeker bedoeld, toen hij alles toeschreef aan 
„kortzichtigheid'. Wel was Ledeboer als jongen teer van 
lichaamsgestel, maar hij moet als student toch niet zoo 
zwak zijn geweest, als hij zelf meende. Waarom zou ook 
hij, vooronderstel zijne zwakte hinderde hem, geen eervol 
ontslag gekregen hebben? 

1) BERGMAN, pag. 10. 
2) Calliope. pag. 7. 
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In zijn „Calliope" komt voorts een niet onverdienstelijk 
gedicht voor op de overwinning te Leuven. Terecht koos 
hij als motto voor dezen zegezang het woord van Tol
lens: „nooit klinkt de toon des harten valsch!" Een geest
drift spreekt uit dezen zang, die het hart verkwikt 

Jubelt Bato's harpenaren! 
Zingt nu lied'ren bardescharen! 

Onze standaard is gered. 
Alle volken mogen 't hooren, 
't Dringt in hun verbaasde ooren: 

Hollands eer bleef onbesmet. 
Zingt Jehova eerezangen! 
Hij alleen moet d'eer ontvangen, 

Hij alleen. 
God toog met ons heên ten strijde; 
Dat men Hem den lofzang wijde, 

Hem alleen. 

Zaamgevloeid in 'sHeeren tempel, 
Hingen we aan des leeraars woord; 

Drukkende op ons hart zijn stempel 
Smolten w' in het schoonst accoord; 

Niets kon 't luistrend oor ontglippen, 
Hoort de juichtoon van zijn lippen: 

H o l l a n d s  l e g e r  o v e r w o n .  
God zij dank! bij Leuvens wallen 
Is des vijands magt gevallen, 

Rees na langen nacht de zon. 

En dan nog dit couplet: 

God heeft Neerland niet vergeten, 
Schoon Europa het veracht, 

En verguist in stout vermeten; 
God heeft Neerlands leed verzacht. 

Laat dan vrij de volken varen; 
Stem voor God alleen uw snaren, 

Houd uw harp op Hem gericht; 
God alleen kan redding geven, 
Hij, de Heer van dood en leven, 

Voor wien al wat ademt zwicht. 

Deze verzen spreken. Zij getuigen van Ledeboer's vader-
Landwehr. Ledeboer. 3 
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landsliefde, voor zijne jeugdige geestdrift, voor zijn voor 
vrijheid en recht trillend harte. Wij gevoelen liefde voor 
dezen jongen bard en, heeft zijne kortzichtigheid hem 
binnen Leidens muren gehouden, zijn zangen toonen, dat 
hij het hart toch op de rechte plaats droeg. 

Om nog een voorbeeld te geven van zijne dichtgaven 
wijzen wij ten laatste op het vers: 

Neerland's scheepje. *) 

Ziet gij dat scheepje ginds 
door feilen storm bewogen ; 

Dat nu de wolken draagt, 
dan in den afgrond zinkt: 

De vaste kiel des Staats, 
der zeeliên wakker pogen; 

Terwijl hun noodgeschrei 
en beê ten hemel dringt? 

God spreekt! d'Orkaan is stil, 
der golven trots gebroken; 

Hij wenkt, de nacht is licht, 
en 't huikje wordt gered. 

Vreest dan geen hooge zee, 
hoe stormen 't ook bestoken; 

Houdt slechts de zeeman moed, 
God hoort op zijn gebed. 

Na zijn „Calliope" zag er van Ledeboer als student 
geen geschrift meer het licht. Zijne voorbereidende 
studiën, welke hem voornamelijk met V. d. Palm en 
Hamaker in aanraking brachten, waren geëindigd en 
Ledeboer was in 1830 reeds begonnen met de eigenlijke 
theologie onder leiding van CLARISSE, SURINGAR, KIST en 
VAN HENGEL. Zijne leeraren, hoewel in beginsel allen de 
heerschende richting toegedaan, verschilden toch veel 
van elkander. 

J. Clarisse behoorde tot dat soort van professoren die 
het zijn, eer zij benoemd worden. B) Van Velzen, die ook 
aan zijne voeten gezeten heeft, getuigt van hem, 3) dat hij, 

1 )  C a l l i o p e .  p a g .  5 9 .  
2) C. SEPP. Proeve, pag. 92. 
3) Officieele stukken, pag. 385. 
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een man was „van collossale kennis, die door zijne 
krachtvolle taal de gemoederen beheerschte, door zijne 
innemendheid aller harten won en soms met hoogen ernst 
voor rechtzinnigheid en voor godzaligen van vroegeren 
tijd ijverde". Clarisse heeft inderdaad soms den schijn 
van rechtzinnig te zijn aangenomen. Men verdacht hem zelfs 
van met de rechtzinnige studenten in gemeenschap te staan. 

Deze hoogleeraar was de leidsman van Ledeboer; maar 
de ernstige jonge man gevoelde toen reeds, dat er aan 
dat onderwijs veel haperde. Het geleek soms rechtzinnig; 
m a a r  h e t  w a s  t o c h  h e t  g e l o o f  d e r  v a d e r e n  n i e t .  W a a r 
de er en deed Clarisse nog wel, maar leven uit het 
ware beginsel, deed hij niet. In het christendom was voor 
hem de practische strekking hoofdzaak, en hij leerde 
reeds, dat Jezus zijn Christus bleef, al verloren Matth. 
1 en 2, Luk. 1 en 2 hun historisch belang. *) Hoe de 
godvruchtigen over hem dachten, blijkt uit eene aan-
t e e k e n i n g  v a n  D s .  L u k a s  F o c k e n s  t e  S n e e k ,  o p  d e  „ L e e r 
r e d e n e n  n a a r  d e  b e h o e f t e n  v a n  o n z e n  l e e f -
tijd," door J. Clarisse. Fockens schrijft: „eene maaltijd 
v a n  a c h t  m a g e r e  s c h o t e l s .  C l a r i s s e  m e e n t ,  d a t  o n z e  v e r 
lichte eeuw, waarin diep onderzoek, schrandere waar
neming en vrijmoedig uitkomen voor wel doordachte 
overtuiging heerscht, met 1766 zou begonnen zijn en 
dus tot nu (1832) toe zes en zestig jaar oud is. God 
blaze dat nieuwe dwaallicht uit, en brenge het 
oude licht, dat uit den hemel is, ook nog in 
mijnen tijd, als uit het graf te voorschijn op het krachtig 
gebed der rechtvaardigen in de vijf werelddeelen." 2) 

Clarisse gaf onderricht in de encyclopaedie, de dog
matiek en de ethiek. 3) 

1) C. SEPP. Proeve, pag. 93. 
2) G. J. Vos AZN. II. 254. 
3) . . . . men wordt overtuigd (uit zijne werken,) dat Clarisse 

van den dag af, waarop hij in dienst trad als leeraar het 
orthodoxisme bestreden heeft en geen verwijt hem onbillijker 
toegevoegd kan worden, dan dit, dat op zijne lessen de beginselen 
en meeningen waren opgedaan met welke de kweekeling der 
Leidsche Hoogeschool H. P. SCHOLTE in 1835 begon te voor
schijn te treden. C. SEPP. Proeve, pag. 94. 
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Zijn collega L. Suringar, door Van Velzen de „nauw
keurige" genoemd, was eleganter in zijn optreden dan 
Clarisse, maar meer middelmatig. Zijne goedwilligheid 
bezorgde hem meer vrienden dan Clarisse had, doch 
zijn wetenschappelijke invloed was veel geringer. 

W. A. v. Hengel was de exegeet van zijn tijd. Van 
Velzen noemt hem den „scherpzinnige". Volgeling van 
Van Voorst zijnde, ging hij echter verder dan deze. 

Eindelijk moet N. C. Kist nog genoemd worden, door 
Van 3Velzen geroemd om zijn „bevattelijk onderwijs."1) 

Aan de voeten van deze mannen, die minder of meer 
rationalistisch getint waren, zat Ledeboer neder. De 
eigenlijke rechtzinnige leer werd door hen allen met 
zekere minachting begroet. Die leer kon, gelijk bij Clarisse, 
een voorwerp van studie zijn; maar geenszins mocht de 
oude richting zich op nieuw geldende maken. 

Brummelkamp verhaalt ons, 2) dat een der studenten 
eens een rechtzinnig voorstel gedaan had en dat de 
professor, onder wiens praesidium zulks plaats vond, 
zijn hart in de kritiek aldus ontlastte: „Mijnheer N. N. 
dat ook gij in zulke gevoelens staat, had ik van u niet 
verwacht." 

Het laat zich verstaan, dat er geen sprake was bij 
zulk een onderwijs van een goed onderlegd worden in 
de gereformeerde theologie. Wat de rechtzinnige studenten 
van de leer der vaderen wisten, dankten zij doorgaans 
aan een zelfstandig onderzoek der oude schrijvers, 
onder wie a Marck en Brakel een eereplaats innamen. 
Ledeboer heeft echter aan de hoogeschool niet één ouden 
schrijver gelezen. 

Hij heeft later de gebreken van het onderwijs aan de 
academie nog beter gezien, dan toen hij zelf student 
was. Hij schreef, toen hij korten tijd predikant was in 
zijn ,Spiegel dezes tijds": „Wat aangaat de Hooge 
Scholen zooverre ons bekend is, alwaar de jongelingen 
opgeleid worden tot mannen, dienstig en bruikbaar voor 

1) Officieele stukken, pag. 385. 
2) Idem. pag. 286 en 287. 
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de kerk en den staat, gelijk het zijn moest, bepalen wij 
ons alleen bij de Godgeleerdheid. 

Godgeleerdheid moet van God geleerd worden of zij 
is het niet. Toekomstige dienaren des Goddelijken Woords 
moeten in dat Woord, naar dat Woord, in den regel, 
daarin voorgeschreven onderwezen worden, of alles is 
ijdel, Pred. 12: 10 enz. Wat zonder God begonnen wordt, 
mist gewisselijk Zijn onmisbaren zegen. Wanneer de 
Hoogleeraren zelve niet van den oppersten Leermeester 
geleerd en door Zijnen Heiligen Geest geleid, mensche-
lijke leeringen verachten en 's Heeren Woord alleen en 
geheel leeren en onderrigten, wat is er dan van leer
lingen te verwachten, die alleen in de Letter, en deze nog 
verdraaid vervalscht toe- en afgedaan, onderwezen worden ? 
De eerzucht wordt aangeprikkeld, den hoogmoed voedsel 
gegeven, eigen wijsheid en krachten aangeblazen, niet 
wetende dat de kennisse op zichzelve niets is, waar ze 
niet geheiligd wordt aan het harte, beoefend in den 
wandel en geprezen niet alleen met woord, maar met de 
daad en in waarheid. Kunnen zij eikanderen broeders 
noemen, die van een verschillenden Vader zijn? leer
lingen van eene school, als Jezus niet de Meester en Zijn 
Heilige Geest de Leidsman is? als de boeken en ge
schriften, onderwijzingen en leeringen, de handel en 
wandel der Leeraren en Hoogleeraren, geene sprekende 
bewijzen zijn van hunne Leer, Dienst en Tucht der 
Gereformeerde kerken ? ... . Wat is er te wachten van 
leerlingen zulker meesters, scholen zulker onderwijzingen; 
van Akademiën, kansels, gemeenten onder zulk op- en 
toezigt? Hebben daartoe onze vaders hun goed en bloed 
opgeofferd, hun leven veil gehad ? o Land! Land! Land! 
waar de regeerders kinderen, Leeraars verleiders, meesters 
onkundigen zijn." r) 

In het jaar 1832 bekwam Ledeboerin de maand Februari 
den academischen graad van candidaat en in Februari 
en Juni van 1833 deed hij zijne voorstellen of proef-

i) Een Spiegel dezes tijds ter beproeving der kinderen Gods, 
door L. G. C. LEDEBOER. 's Gravenhage, J. v. Golverdinge 1841. 
pag. 19 en 20. 
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preeken onder praesidium van Clarisse en Van Hengel, 
beide met vrij gunstig gevolg. *) Daarop verliet hij de 
academie. Hij ging naar het ouderlijke huis in Rotterdam, 
om zich voor te bereiden voor het kerkelijk examen. In 
Augustus van het jaar 1834 deed hij dit examen voor 
het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland. Hij werd 
als candidaat tot den heiligen eeredienst aangenomen en 
tot den predikdienst toegelaten. 2) 

Zoo was dan aanvankelijk het doel bereikt. Toch wilde 
Ledeboer niet aanstonds in de gemeente gaan. Vier jaren 
bleef hij nog bij zijne ouders en in dezen tijd heeft hij 
ongetwijfeld zich meer en meer bekwaamd tot het ver
vullen van de heilige roeping, welke hem wachtte. Na 
dien tijd van stille voorbereiding zou Ledeboer moeten 
optreden in Gods kerk; maar het onderricht, dat hij 
ontvangen had, was uit een oogpunt van ware god
geleerdheid zoo gering, dat hij den strijd moest aan
vaarden zonder met genoegzame kennis begiftigd te zijn. 

1) BERGMAN, pag. 12. 
2) Het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland heeft in 

deszelfs Vergadering van Augustus geëxamineerd en tot den 
openbaren Predikdienst toegelaten de Heeren A. W. Beukers,... 
L. G. C. Ledeboer enz. Boekzaal 1834. II. 251. 



H O O F D S T U K  I I I .  
t 

D e  p r e d i k a n t  v a n  B e n t h u i z e n .  

Op een uur afstands van Hazerswoude, langs den weg 
die naar Zoetermeer en Zegwaard leidt, ligt het dorp 
Benthuizen, waarbij de buurtschappen Hoogeveen en 
Benthorn behooren. In het jaar 1836 was daar als predikant 
gekomen Franciscus Johannes Jacobus Albertus Junius; 
maar deze werd in 1838 beroepen naar Geervliet, welke 
roeping door hem werd aangenomen. Op 22 April 1838 
verliet deze predikant de gemeente van Benthuizen. *) 

Vóór dat Ds. Junius echter vertrok, was men in den 
kerkeraad te Benthuizen reeds met het beroepingswerk 
aangevangen. Op de Vergadering van 12 Jan. 2) las de 
praeses een schrijven voor van den Burgemeester en de 
Wethouders te Rotterdam, waarin aan den kerkeraad de
zelfde vrijheid omtrent de beroeping van een nieuwen 
Leeraar werd gelaten als vroeger. B. en W. waren de 
ambachtsheeren van de gemeente. 

Nadat men besloten had handopening te vragen, begon 
men in de Vergadering van 21 Maart eene nominatie te 

1 )  B e n t h u i z e n ,  2 2  A p r i l  1 8 3 8 .  D e  W e l E e r w .  H e e r  P .  J .  
A. J. Junius, Th. Dr., beroepen naar Geervliet, in eene kerke-
raadsvergadering behoorlijk losgemaakt zijnde door den Hoog-
Eerw. Heer A. VERWEY, Pred. te Leiden als Praeses van het 
Klassikaal Bestuur van Leiden, in tegenwoordigheid van den 
Consulent C. R. Bentfort van Valkenburg, Pred. te Soeterwoude 
n a m  h e d e n  v a n  o n s  a f s c h e i d  m e t  e e n e  L e e r r e d e  o v e r  E p h .  I I I :  
14—19. 

B o e k z a a l .  1 8 3 8 .  I .  6 2 .  
2 )  N o t u l e n  v a n  d e n  k e r k e r a a d  v a n  B e n t h u i z e n .  
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maken. Twaalf candidaten tot de kerkelijke bediening bij 
verschillende kerkbesturen werden op de nominatie ge
plaatst, t. w. LEDEBOER, HIEBINK, MOLTZER, TEN BOSCH 
CZN., DOEDES, VAN SITTERT, VAN MORCH, SCHIET, BERK
HOUT, AKERSLOOT, VAN HENGEL en MAALDERINK, met 
het lot tegen VAN DER PLAS en WOLVENKAMP. 

De zes eerstgenoemden werden nu op het zestal ge
bracht *). 

Op den 29sten Maart werd uit dit zestal een drietal 
gevormd bestaande uit de candidaten Ledeboer, Hiebink 
en Doedes. 2) 

Op den 2den Mei werd in de tegenwoordigheid van 
den consulent C. R. BENTFORT VAN VALKENBURG over
gegaan tot het verkiezen van een leeraar. Met eenparig
heid van stemmen viel de keuze op LAMBERTUS GERARDUS 
CORNELIS LEDEBOER, candidaat bij het Provinciale kerk
bestuur van N.-H. 3) 

„De consulent stelde den beroepingsbrief op naar het 
daarvoor gegeven voorschrift, staande de Vergadering, 
welke na de onderteekening van denzelve door al de 
leden des kerkeraads aan den beroepene den volgenden 
dag met een brief van den consulent werd opgezonden." 

In de Vergadering van 28 Juli was Ledeboer, die 
intusschen de roeping aangenomen had, zelf tegen
woordig. 

„Door den consulent werd hij nogmaals met zijne be
roeping gelukgewenscht en de beste zegeningen zoo bij 
de aanvaarding zijner bediening op den 29s,en Juli als 
vervolgens over zijn gantsche dienstwerk toegebeden 
zijnde, zoo overhandigde de consulent in tegenwoordig
heid van alle de leden des kerkeraads de effecten enz. 
welke door Z.Eerw. overgenomen zijnde, zoo gaf de 
consulent aan de Vergadering te kennen, dat hij het werk 
der bevestiging niet in eigen persoon zou vervullen, maar, 
door den WelEerw. Heer Ledeboer daartoe vriendelijk 

1 )  K e r k e r a a d s n o t u l e n  v a n  2 1  M a a r t  1 8 3 8 .  
2) Idem van 29 Maart 1838. 
3) Idem van 2 Mei 1838. 

; 
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aangezocht, had afgestaan aan den WelEerw. Heer 
Hugenholtz, Predikant te Rotterdam." J) 

„Op den 29sten Juli had de bevestiging plaats van den 
alhier beroepenen Leeraar en Herder L. G. C. Ledeboer 
door zijnen neef den WelEerwaarden Zeergeleerden Heer 
P. H. Hugenholtz, Theol. Dr. en Predikant te Rotterdam, 
aan wien de consulent, Ds. Bentfort van Valkenburg, op 
verzoek des bevestigden dit wel had gelieven af te staan. 
De bevestiging geschiedde naar aanleiding der woorden 
in het eerste hoofddeel van de Openbaring des Apostels 
Johannes het 17e en eerste gedeelte van het 18e vers 
„En doe ik Hem zag viel ik als dood aan zijne voeten 
en Hij leidde Zijne Rechterhand op mij, zeggende tot 
mij: Én vreest niet, Ik ben de eerste en de Laatste en 
Die leef en Ik ben dood geweest en ziet Ik ben levendig 
in alle eeuwigheid." De oplegging der handen geschiedde 
behalve door den consulent en den bevestiger door dejf 
WelEerw. Heereh DE VRIES en VAN DEN HAM, predikanten 
te Rotterdam. De bevestigde deed zijne intrede met de 
woorden van het 2de vers van den 121s,en psalm „Mijne 
liulpe is van den Heere, die hemel en aarde gemaakt 
heeft."2) 5 

Deze notulen zijn de eerste, welke door Ledeboer zelf 
zijn onderteekend. 

Dat Ds. Hugenholtz hem bevestigde kwam voort uit 
familierelatie. De vrouw van dezen predikant was eene 
dochter van eene zuster van Ledeboers vader. 

Zoo had dan de intrede plaats gehad. Ledeboer zou 
nu tot zijn arbeid ingaan. Hij was ongehuwd en werd 
in de pastorie gediend door eene huishoudster. Daaren
boven was meestal in de eerste jaren zijne zuster Petro-
nella bij hem. Met lust en ijver aanvaardde Ledeboer 
zijne zware taak. Hoe hij naar Benthuizen gegaan is, 
beschrijft hij met enkele veelzeggende woorden. 

Hij verhaalt 3): „ik mogt den Heere bidden vóór ik op 
mijne tegenwoordige standplaats werd geroepen, dat Hij 

1 )  K e r k e r a a d s n o t u l e n  v a n  2 5  J u l i  1 8 3 8 .  
2) Idem van 2 Aug. 1838. 
3) 's Heeren wegen. pag. 15. 
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mij nergens brengen mogt, of het mogte zijn om ter 
verheerlijking van Zijnen Naam, tot mijner en anderer 
ziele zaligheid te verstrekken. Hij liet mij niet toe dan 
zelden, zooverre ik met Zijne wegen bekend of onbekend 
was, mijzelven te prediken; dit is in d i e n zin, dat Hij mijne 
gaven liet besteden, niet om voor de menschen te schit
teren, noch die uit te zetten tot mijne eer, neen, maar 
om die schade te achten om Hem; dat lag de Heere 
in mij. Hij moest mij brengen, waar Hij mij hebben 
wilde. Zoo ben ik tegen wenschen en mijne gedachten 
te Benthuizen geroepen, niet door menschen, maar door 
den Heere; dat heeft Hij mij klaarlijk getoond en bevestigd 
aan mijner en anderer zielen, die Hij uit de duisternis 
wilde trekken tot Zijn wonderbaar licht en dat be
vestigt tot op dezen dag." 

Op deze mededeeling, waaruit de gemoedsstemming 
van Ledeboer openbaar wordt, voordat hij naar Bent
huizen trok, laat hij volgen: „Ik zeide, de^Heere was op 
weg mij aan te toonen, dat ik alles miste." 

Deze woorden verspreiden een eigenaardig licht over 
den geestelijken toestand van Ledeboer. Hij was nog niet 
tot geloofsbewustzijn gekomen voor zichzelven. Wel had 
de Heere hem, naar zijn eigen getuigenis van de jeugd 
aan getrokken, en zegt hij zelf geloof geoefend te heb
ben ;r) maar hij beschouwde zichzelven toch als niets 
hebbende. Hoeveel schoOne woorden ook in zijne eigen 
levensbeschrijving voorkomen, en hoe aangenaam de 
heilige mystiek hier en daar aandoet, men kan niet ont
kennen, dat Ledeboer op het punt van de toeëigening 
des heils, de „via applicatrix" soms duister is. Hij ver
wart meer dan eens de vernieuwing des gemoeds met 
de bekeering. Als men dit niet in aanmerking neemt, zal 
veel uit zijne levensbeschrijving een raadsel blijven. 
Immers hij belijdt, dat hij „optrekkingen, vernieuwingen, 
overgevingen aan den Heere van ziel en lichaam" z) ge
kend heeft en meent toch, dat hij „blind" was. Niemand 
valle hem daarover hard. Hij zegt, dat hij met de eigen-

1) 's Heeren wegen. pag. 12. 
2) Idem. pag. 12. 
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lijk gereformeerde schrijvers nooit kennis gemaakt had. 
Wel had hij de boeken van L. Egeling, welke hij „ver
derfelijk" noemt en de boeken van Van der Palm, 
welke hij goddeloos" heet, nagespeurd; maar kennis 
van de goede, echt-gereformeerde schrijvers bezat hij 
niet. J) In zulk een toestand kwam hij in zijne gemeente. 
Enkelen van zijne hoorders, die meer gelezen hadden in 
de oude schrijvers dan hij, hoorden al spoedig, wat er 
aan zijne prediking ontbrak. Bij de behandeling van den 
catechismus vooral bleek dit. Een zijner trouwste volge
lingen deelde mede, 2) dat Ledeboer over de eerste zes 
Zondagen Remonstrants gepreekt heeft. Na de behande
ling van den 6de" Zondag ging een ander niet minder 
trouw volgeling 3) tot hem om hem onder 't oog te 
brengen, dat hij niet gereformeerd preekte. De kerkeraad 
werd boos op dezen beoordeelaar; maar Ledeboer zeide, 
dat hij de zaak voor den Heere wilde brengen en voegde 
er aan toe „als deze man wijzer is dan wij, moeten wij 
naar hem hooren." 

Hoewel Ledeboer naar de meening van sommigen niet 
den rechten toon trof en niet de rechte lijn vasthield, 
kon niemand hem van geringen ijver of weinige nauw
gezetheid beschuldigen. Enkele maanden na zijn intree 
werd in den kerkeraad eene zaak besproken, welke aan
toont, dat hij zijne roeping zeer ernstig opvatte. In de 
kerkeraadsvergadering van 15 Oct. 1838 4) stelde de 
leeraar voor „om tot bevordering van de plechtige en 
stille viering van des Heeren dag het vriendelijk voorstel 
aan de winkeliers en andere verkoopers en verkoopsters 
te dezer plaatse te doen, om dien geheelen dag niet te 
verkoopen voor, onder of na kerktijd, alsmede aan den 
herbergier te dezer plaatse om mede op dien dag geen 
drank of iets te geven aan ingezetenen te dezer plaatse, 
alsmede om door niemand op dien dag het billard te 
laten gebruiken (later uit vrije beweging weggenomen)." 

1 )  's Heeren wegen. pag. i o . 
2) Thans woonachtig te Leiden. 
3) „ te Boskoop. 
4 )  K e r k e r a a d s n o t u l e n  v a n  1 3  O c t .  1 8 3 8 .  
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Enkele aanhangers vermelden ons, dat Ledeboer bij 
den 7den Zondag van den catechismus al het vroeger 
gesprokene herriep, en van dien tijd af gereformeerd 
preekte. Des morgens had Ds. SIMONS van Dordrecht 
gepreekt en, toen 's middags Ledeboer optrad, begon hij 
te zeggen: „die man heeft de leugen verkondigd. Alle 
menschen worden niet zalig." Ds. Simons heeft hem 
toen willen aanklagen, maar Ds. SITTIM van Soetermeer 
belette dit. Of deze wijziging in zijne prediking in dade
lijk verband stond met zijne eigen zielsgeschiedenis, 
kunnen wij niet met zekerheid zeggen; maar wel is 
duidelijk uit zijne eigen levensbeschrijving, dat korten 
tijd, nadat hij de herdersstaf in Benthuizen opnam, eene 
bijzondere werking des Heiligen Geestes in hem open
baar werd. Ledeboer, die altoos aan de waarheid ge
loofd had en dit geloof zelfs aan de academie nooit had 
verloren *), kwam nu tot waarachtige, zaligmakende 
kennis dier waarheid. Ze werd vleesch en bloed voor 
hem en hij kwam tot eene gevestigde zielsovertuiging. 
Met vaak kostelijke woorden teekent hij deze ver
andering in zijn geestelijken toestand. „Het eerst bepaalde 
mij de Heere bij mijn gemis, hoe ik een hemel zocht 
zonder Christus, hoe ik onwedergeboren was; niet ver
stond mijn leven is in Christus verborgen bij Gode, mijn 
onmacht niet kende en wat ik anderen geleerd had, zelf 
nog moest leeren. 

„Ik zag mijn afstand van den Heere en hoe ik zonder 
Christus' bloed en geest geen gemeenschap met den 
Vader hebben kon, daar ik niets aan doen kon, maar in 
afwachting moest blijven, tot ik wierd opgenomen op 
's Heeren tijd. Drie dagen en drie nachten lag ik te 
wachten in dien toestand, hulpeloos en reddeloos op 
Gods geest en Gods bloed. Zoo lag dan in mijne ziele, 
telkens meende ik de Heere zou komen, maar het was 
Zijn tijd nog niet. Daarna liet de Heere mij bij het gezigt 
van schuld om genade roepen, bragt mij bij Christi lijden, 
maar ik was ongered en onverzoend, dood in zonden en 

i) 's Heeren wegen. pag. 10. 
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misdaden, Ik at of dronk ganscbelijk niet Zoo konde 
het niet langer blijven, daar moest uitkomst komen. Mijn 
verstand moest gevangen genomen worden, dat moest 
ik verliezen; dat koste wat.... De Heere overwon 
Het was op een Maandagmorgen, dat ik alleen op mijne 
kamer was, het plekje weet ik, dat ik na alle die worste
en afwachtingen in mijne schuld gezet wierd en uit
roepen moest, gelijk dit maar eens in zijn leven alzoo 
geschied, met den tollenaar, die ik zelf daar was: o God, 
zijt mij arme zondaar genadig. Bekeer mij, mijn vader, 
mijne moeder, mijne broeders en zusters. Amen 
Daarop zonk ik ter aarde en meende te sterven en zoo 
den adem uit te blazen. Toen was het uurtje der minne 
en wierd hier bevestigd, wat er van den tollenaar ge
schreven staat: ende hij ging af, gerechtvaardigd in zijn 
huis. De hemelen wierden mij in den geest als geopend, 
het was mij alsof er een kind geboren was Het was 
mij een geboortedag, onuitsprekelijk zoet en zalig. Mijne 
zuster bij mij zijnde in dien tijd kwam binnen, maar 
's Heeren werken braken krachtig door. De vijand kon 
het er niet bij houden De eerste oude schrijver die 
ik in handen nam of kreeg, was het mij of ik dat ge
schreven hadde. Nieuwere ook waarmede vromen in de 
laatste tijden waren weggeloopen ontzonken mij allen, 
ook het gezangboek. De Bijbel, psalmen en oude schrijvers 
wierden mijn voedsel. De Heere opende mij de schriften, 
las met mij de Schrift.... Geen zondige gedachte kwam 
er drie weeken (meene ik) in mijne ziele op Met 
Christus ontwaakte ik, stond ik op, sliep ik in, ging ik 
ter ruste dag en nacht. In Zijne drie ambten leerde ik 
Hem achtereenvolgens onderscheidenlijk kennen. Als 
Profeet opende Hij mij de Schriften en maakte mijn hart 
brandende in mij. Hij onderwees mij gelijk tevoren door 
Zijn Geest schoon op eene andere wijze Als Hooge-
priester was Hij tusschengetreden bij den Vader, had de 
schuld verzoend, toegang tot den Vader gegeven, genomen 
van den Vader, gereinigd wedergegeven; zich in mijne 
ziele geopenbaard, vrede gegeven met Zijn Vader, de 
Engelen, hemel en aarde De Heere werd Koning 
van mijn harte.... Des daags en des nachts onderwees 
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mij de Heere Een drieëenig God was mijn deel 
geworden." x) 

Toen Ledeboer tot volle ruimte voor zichzelven ge
komen was, preekte hij over deze woorden: „Dit weet 
ik, dat ik eerst blind was, maar nu zie." 

Zijn hart was toen zeer vol en ongetwijfeld is het 
daaraan te danken, dat hij in de kerk onder den dienst 
den geheelen 137sten psalm liet zingen. 2) 

Trachten wij nu eene beschrijving te geven van Lede
boer als leeraar en herder, en daarna van hem, 
zooals hij zich in zijn huiselijk leven openbaarde. 

Het duurde maar korten tijd, of van alle zijden kwamen 
des Zondags menschen naar Benthuizen om den prediker 
te hooren, van wien zulk een naam uitgang. Waarin lag 
dan toch Ledeboer's kracht? Redenaar was hij in geen 
enkel opzicht. Hij sprak soms zelfs zeer stootend. Zijn 
voordracht was volstrekt niet aantrekkelijk; maar hij was 
een man van diepen en waarachtigen levensernst. Wie 
hem over den weg zag gaan, die lange slanke gestalte 
met dat bleeke gelaat en de kleine blauwe oogen, die 
doorgaans iets schenen te zoeken; wie hem opmerkzaam 
gadesloeg, zooals hij meestal gekleed was met de korte 
broek, de deftige steek en de lange zwart-lakensche jas, 
tot bovenaan dicht, met ééne rij koopen, kreeg dadelijk 
den indruk, dat een ernstig man voorbijtrad. 

En, inderdaad, Ledeboer was diep ernstig. Het gewicht 
der eeuwigheid drukte hem immer. Hij was van jongsaf 
vervuld met diepe indrukken van Gods heiligheid en 
vooral sinds hij meer tot ruimte kwam, werd in hem 
duidelijk, dat het meest onbedriegelijke kenmerk van 
ontvangen genade is een lust tot heiligheid. Ledeboer 
lei door zijn ganschen persoon beslag op zijne omgeving. 
„Een enkele maal konden, die hem kenden, vertrouwelijk 
met hem spreken, maar enkele oogenbükken daarna had 
men weer hetzelfde opzien tegen hem." 3) 

In zijne prediking stond altoos op den voorgrond: al-

1) 's Heeren wegen. pag. i8, 23. 
2) Getuigenis van een lid woonachtig te Leiden. 
3) Eene lidmate zijner gemeente, woonachtig te 's-Gravenhage. 
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leenlijk ken uwe ongerechtigheden. Hij leide zijne hoor
ders immer naar de binnenkameren van hun hart. Opper
vlakkig was hij nooit; maar altoos hield hij, die zelf door 
den Heere bijzonder aan zijn diepbedorven toestand was 
ontdekt, aan zijne hoorders hun diepe ellende voor. Dat 
was Ledeboers kracht. Hij was een ware boeteprediker. 

Toch zou men hem onrecht aandoen, wanneer men 
beweerde, dat hij alleen een strenge wetprediker was. 
Neen, hij kon ook zeer liefelijk het aanbod der genade 
doen hooren. Dan was hij een ware Andreas om zijne 
hoorders tot Jezus te leiden. Immer was hij bevreesd om 
eenige eer aan het schepsel te geven. God moest alles 
zijn en blijven en de mensch niets. Vooral was hij aan
grijpend, wanneer hij den diepen val van kerk en staat 
aanwees. Dan zwol zijne stem aanmerkelijk. x) In den 
eersten tijd werden er velen onder zijne prediking tot 
den Heere bekeerd. 

Ledeboer was zeer vrijmoedig. Hij durfde dingen te 
zeggen, waarover een ander lang denken zou, of hij ze 
uit zou spreken. De verhalen, die daaromtrent gedaan 
worden zijn zeer vele. Een enkel voorbeeld zij ons ge
noeg. Toen hij eens te Woubrugge preekte, hoorde hij, 
dat er een onbekeerde voorzanger was. Hij zei daarop 
in de preek: „een onbekeerde voorzanger en een schoon 
orgel zijn precies gelijk." 

Toen hij eens te Aarlanderveen preekte, zeide hij van 
den kansel: „ik heb u twee dingen te boodschappen. 
Het eene is, dat uw leeraar bedankt heeft voor het beroep 
naar Vollenhove. Dat zal Gods volk daar tot blijdschap 
zijn, maar den vijanden tot droefheid. 2) 

De andere boodschap is: zeg den rechtvaardige, dat 
het hem wel zal gaan en den goddelooze, dat het hem 
kwalijk zal gaan." 

Hij mocht na dien tijd daar nooit meer spreken. 
In zijne eigen gemeente zeide hij eens tot eene vrouw, 

die hij met den vinger aanwees: „op dat blauwe zijden 
kleed, daar loopt de waarheid op af." 

1) Getuigenis van een ouderling te Benthuizen. 
2) „ „ „ lid te Boskoop. 
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De meesten zijner volgelingen hadden bijzonderen 
smaak in deze manier van preeken. Enkelen echter zagen 
de schaduwzijde ervan in; maar zulken waren er maar 
weinigen. Een, die zeer van nabij met Ledeboer heeft 
omgegaan, deelde ons mede als bewijs, hoe een prediker 
door zóó te spreken zich wel eens vergrijpen kan aan 
een hoorder of hoorderes, dat bovengenoemde vrouw 
met het blauw-zijden kleed ondanks den heftigen aanval 
toch kwam vertellen na de predikatie, dat zij een zegen 
onder de prediking genoten had. 

De kansel is de plaats niet om persoonlijke aanspraken 
te houden of persoonlijke vermaningen te doen hooren. 
Moet iemand ernstig vermaand worden, dan is het herder
lijk bezoek daarvoor aangewezen. Ledeboer heeft dit 
meer dan eens vergeten. Toch moet men niet denken, 
dat hij zoo sprak om effect te bejagen. Wie hem daarvan 
beschuldigt, doet hem onrecht aan. Hij zocht niet zijne 
eigen eer, maar de eer Zijns Konings. De ernstige man 
schrok immer terug en zijne ziel beefde, wanneer hij 
vergoding van het schepsel aanschouwde. Velen hebben 
Ledeboer na willen doen; maar dat was meestal een 
reclame-middel, een zucht om getrouw te schijnen, eene 
begeerte naar volksgunst. Daarvan was Ledeboer verre 
verwijderd. De eere Gods bezielde hem, een heilige ijver 
vervulde hem, een innig verlangen om tot behoud van 
anderen te mogen dienen sierde hem; maar hij heeft, 
nadat hij tot ruimte gekomen was, zich enkele zonderlinge 
en vaak afkeurenswaardige manieren eigen gemaakt. 
Sommigen zagen dit met droefheid. Om dit te bewijzen 
halen wij enkele gedeelten aan uit een brief d.d. 23 Juni 
1840, geschreven door den waardigen Haagschen leeraar 
D. MOLENAAR aan het adres van Ledeboer. *) Deze laatste 
had namelijk Molenaar verzocht voor hem den dienst 
waar te nemen, wat een bewijs is, dat Ledeboer Molenaar 
vertrouwde en hoogachtte. Op dit verzoek antwoordt de 
Haagsche prediker met deze woorden: 

„Regt aangenaam was het mij eenige letteren van uwe 
hand te mogen ontvangen, dewijl ik van uwe verandering 

i) Ons welwillend ter inzage afgestaan. 
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in het geestelijke gehoord hebbende, reeds in het voor
leden jaar lust had en daartoe zelf een vrijen zondag 
bepaalde, om U eens te hooren en te ontmoeten, waarin 
ik evenwel door het aanzoek, om in mijne gemeente te 
preeken, verhinderd werd. Ook is de weg wel wat rijke
lijk ver, zoo men mij zeide, om vóór het aangaan van 
den openbaren godsdienst te Benthuizen te komen." 

Nadat Molenaar heeft aangetoond, dat hij aan Ledeboers 
verzoek, hoe dringend ook, niet kan voldoen, vervolgt hij: 

„Hartelijk wensch ik, dat gij op eene of andere wijze 
zult geholpen worden en dat de Heere uwe gezondheid 
zal herstellen en wedergeven, om te kunnen ingaan en 
uitgaan naar de lust van uw hart. Ook wensch ik, dat 
de Heere U door Zijnen goeden Geest zal geleiden, om 
in het midden van de paden des rechts te wandelen. Ik 
uit dezen wensch geenszins, omdat ik daar aan twijfel, 
veeleer meen ik, in dezen brief genoegzame wenken van 
broederlijke gezindheid voor U gegeven te hebben, om 
U eenigszins te doen vermoeden, dat ik U in dezen niet 
verdenk. Na alles, wat ik van U gehoord heb, geloof ik, dat 
het werk des Heeren krachtdadig aan U gewrocht is, 
m a a r  i k  z o u  w e l  w e n s c h e n  o m  u w e n t w i l  e n  
v o o r a l  o m  d e n  n a a m  o n z e s  G o d s  w i l ,  d a t  
m e n  m i n d e r  v ^ i n  z o n d e r l i n g e  u i t d r u k k i n g e n  
e n  h a n d e l i n g e n  i n  d e  o p e n b a r e  g o d s d i e n s t 
oefening van U hoorde. Broeder, houd mij dit 
woord ten goede en neem mij deze wenk niet kwalijk, 
want het is uit broederlijke toegenegenheid, dat ik alzoo 
schrijf, en ik ben blijde, dat de Heere mij de gelegen
heid geeft, om U eens te kunnen schrijven. Preek de 
waarheid rond en krachtig, werk met een blakend ijver
vuur voor het heil van onsterfelijke zielen en voor de 
eer van onzen dierbaren Verlosser, maar wacht U toch 
voor al wat zonderling is. De Duivel zou U daarmede 
kunnen verleiden, om het voorkomen te hebben van veel 
hartelijkheid en ernst en gij zoudt inderdaad meer Uzelven 
prediken dan Jezus Christus en Dien gekruist en dikwijls 
aanleiding geVen tot spotternij niet alleen bij de vijanden, 
maar zelfs bij de kinderen Gods, waarvan mij de proeven 
bekend zijn." 

Landwehr. Ledeboer. 4, 



50 

Dit is een waardige brief. Molenaar bidt ten slotte, 
dat Ledeboer acht moge geven op zijn woord. De brief 
schijnt echter niet veel ingang gevonden te hebben, want 
Ledeboer bleef op hetzelfde voetspoor voortgaan. Altijd 
had hij iets bijzonders, iets gansch anders dan andere 
predikanten, die toch ook de onvervalschte waarheid 
predikten. Dat ongewone trok sommigen bijzonder aan 
en stootte anderen geweldig af. 

Het werd langzamerhand gewoonte bij Ledeboer om onge
woon te zijn. Bleek het bij het begin van zijne ambtelijke 
loopbaan reeds eenigszins, gaandeweg werd duidelijk, 
dat hij op en top een gevoelsman was. In zijne open
bare werkzaamheid liet hij zich doorgaans leiden door 
z i j n  g e v o e l .  U i t d r u k k i n g e n  a l s :  „ i k  k r e e g  d a t "  o f  „ a l s  
ik wat krijg" waren schering en inslag in zijne boeken 
en in zijne preeken. Soms hield hij zelf onder het preeken 
op, omdat hij „niets kreeg." Zijne preeken waren dan 
ook meestal uitgietingen van zijn gemoed. Orde of regel 
was er bijna nooit in te bespeuren. Een zijner gemeente
leden *) zeide ons: „ik heb maar vier of vijfmaal in 
mijn leven van dominee Ledeboer eene ordelijke preek 
gehoord." Het waren altoos losse gedachten, soms kern
achtige uitdrukkingen, welke hij uitsprak. 

Aan studeeren deed hij niet veel. Sommigen beweren, 
dat hij de studie afkeurde; maar anderen zijner volge
lingen zeggen, dat dit onwaar is. Wel is het waar, dat hij 
in October van het jaar 1842 bij de boekhandelaren 
Hazenberg & Co. te Leiden het grootste gedeelte van 
zijn bibliotheek liet verkoopen. Dit was niet uit geldge
brek, want Ledeboer, schoon niet bepaald rijk, was toch 
vermogend. Neen, hij wilde de meeste boeken, waaruit 
hij vroeger kennis had opgedaan, niet meer zien. Hij 
walgde van dat lichte brood. Met smart dacht hij eraan, 
dot hij eertijds nog behagen in die lectuur had kunnen 
scheppen. 

Dit was reactie, maar deze reactie, hoe verklaarbaar 
op zichzelve, toont toch, dat Ledeboer een verre van 
juisten blik op de dingen had. Men heeft wel gezegd,. 

i) Thans te Boskoop. 
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dat hij al zijne boeken verkocht; maar dat is onjuist. 
Na zijn dood in Maart 1864 hadden de gebroeders Van 
den Hoek te Leiden nog heel wat te veilen; maar dit 
laatste gedeelte bestond grootendeels uit oude schrijvers. 
Van der Groe, Smytegeit en anderen uit dien tijd waren 
zijn lievelingsschrijvers geworden. 

Het is volstrekt niet uit het verkoopen van een groot 
deel zijner boeken af te leiden, dat Ledeboer in't geheel 
niet meer studeerde. Dat zijne studie echter gering was, 
is duidelijk uit al zijne geschriften. Het doet ook on
aangenaam aan, dat deze prediker, die eene voortreffe
lijke opleiding genoten had, aanstonds na zijn komen in 
de gemeente een Hollandsch spreekt en schrijft, dat 
meestal allertreurigst is. Hij vroeg naar zijne vroegere 
boeken niet meer, en hij dacht aan zijne vroegere studie 
ook niet meer. Dat is een groote fout bij Ledeboer geweest. 
Hierin is hij zeer onderscheiden bijv. van Budding. 
Laatstgenoemde was ook gevoelsman, maar hij studeerde 
tot het laatst van zijn leven. 

Ledeboer heeft door zijne predikatiën velen gesticht, 
maar geleerd is er weinig van hem. Innig was altoos 
zijn toon, rijk zijne beschrijving van het geestelijke leven 
Dat leven had hij van alle zijden bespied bij zichzelven 
en bij anderen. In de physionomie van dat leven was hij 
verder doorgedrongen dan de meeste predikers van zijn 
tijd. Toepasselijk waren zijne preeken in de hoogste mate; 
maar, hoewel het practische op den voorgrond stond, 
w a c h t t e  h i j  z i c h  v o o r  é é n e  z a a k ,  n . m .  v o o r  v e r g e e s t e 
lijken. Het is bekend, dat hij bijv. C. VAN DEN OEVER 
te Rotterdam niet lijden mocht, omdat deze zoo allegori-
seerde. Eerbied voor Gods Woord weerhield hem hiervan 
en vrees van zichzelven te prediken deed hem dat pad 
mijden. Immers, wie allegoriseert, stelt zichzelven op den 
voorgrond en laat de majesteit' des Woords verbleeken. 

Wij zagen reeds, dat Ledeboer in sommige zaken 
zonderling handelde. Kwam dit uit in de bediening van 
h e t  W o o r d ,  n i e t  m i n d e r  i n  d e  b e d i e n i n g  d e r  s a c r a 
menten, vooral bij het heilig avondmaal. Een geloovige, 
die zich door zijn gevoel laat leiden, is zeer onvatbaar 
voor orde en regel. Dit bleek duidelijk bij Ledeboer. Het 

. 
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avondmaal werd zeer ongeregeld gevierd. In latere tijden 
was hiervan menigmaal oorzaak, dat Ledeboer zoo weinig 
Zondags te huis was; maar vóór zijn uittreden en 
korten tijd daarna werd het avondmaal ook niet geregeld 
gevierd. Hoogstwaarschijnlijk vierde hij het alleen, wan
neer hij er behoefte aan gevoelde. 

Hij was strijder voor de „Dordsche leer" en de „Dord-
sche kerkenordening" was voor hem de eenig juiste be
schrijving van den dienst in de kerken; maar hij hield 
zich doorgaans aan die kerkenordening niet. Het is zeer 
gemakkelijk uit de bepalingen omtrent het heilig avond
maal, zoo te Dordrecht als vroeger gemaakt, af te leiden, 
d a t  h e t  h e i l i g  a v o n d m a a l  i n  h e t  m i d d e n  d e r  g e m e e n t e  
moet gevierd worden. Daar werd destijds de nadruk op 
gelegd. Er moest zelfs eerst een „form van kerke" zijn, 
voordat men avondmaal mocht vieren; maar Ledeboer 
bekommerde zich daar weinig om. Hij liet zijn gevoel 
spreken en, zooals het hem „ingegeven werd", zoo 
deed hij. v 

Een eigenaardig bewijs daarvan is het volgende. 
De heer EIGEMAN uit Leiden bezocht Ledeboer dik

wijls, terwijl hij in Benthuizen stond. Op zekeren avond, 
voordat men zich ter ruste zou begeven, zaten zij bei
den aan den disch. Zij hadden een liefelijk gesprek ge
had. De Heere was in het midden. 

„Lieve broeder," klonk het op eens van Ledeboers 
zijde „kom, dat wij te zamen 'sHeerendood verkondigen!" 

En mijn vader (zoo verhaalt Ds. J. Eigeman) die an
ders inderdaad geen vreemdsoortige dingen beminde, 
voelde er ditmaal, evenals Ledeboer, eene innige be
hoefte aan.*) 

De laatste brak het brood, zegende het, gelijk ook 
den beker en reikte ze beide onder het uitspreken van de 
welbekende woorden zijn broederlijken gast toe. 

En beiden zaten zóó met den grooten Meester aan, 
dat ze iets van dien voorsmaak hadden van de Bruiloft 

I) J. EIGEMAN. Iets over Ledeboer. pag. 9. 
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des Lams, waaraan ze nu reeds, sinds jaren, beiden een 
plaatsje innemen. *) 

Geheel door zijn gevoel overweldigd, had Ledeboer 
zich plotseling geroepen gevoeld om nachtmaal te vieren. 

Eigenaardig deed Ledeboer soms ook, wanneer hij in 
het midden der gemeente avondmaal vierde. Hij zelf was 
dan doorgaans zeer aangedaan. De uitgangen zijner ziel 
waren naar den Bruidegom en de Koning leidde hem in 
Zijne binnenkameren, om van Zijne uitnemende liefde te 
genieten. Wanneer hij zoo onder het gevoel van Gods 
gunst verkeerde, gaf hij soms aan tafel ieder, die ver
tellen wilde, wat God aan zijne ziel gedaan had, gele
genheid om te spreken. 2) 

De bovengenoemde vriend van Ledeboer, Eigeman 
van Leiden, vierde ook eens avondmaal te Benthuizen. 
Zijn zoon verhaalt daarvan: „ik herinner mij, dat mijn 
vader eens ter ure des avondmaals, in het bedehuis van 
de gemeente, die Ledeboer diende, aanzat. De laatste 
was, als herder en leeraar, zelf de uitdeeler. 

Maar — wat gebeurt op eens, niet alleen tot verba
zing, maar tegelijk tot verontwaardiging van mijn vader, 
die gaarne zag, dat alle dingen met orde geschiedden? 

Ledeboer gaf den aanzittenden verlof, om te spreken 
en vrijmoedig mede te deelen, wie de Heere God voor 
hen was op al den weg. 

En eene eenvoudige moeder aarzelde niet dit te doen; 
wat echter, hoe welgemeend ook, zooveel onstichtelijks 
teweegbracht, dat mijn vader het den jongen prediker 
bij zijne tehuiskomst met ernst onder het oog meende te 
moeten brengen." 

Soms sprak Ledeboer zelf ook te veel aan tafel en bij die 
gelegenheden vergat hij menigmaal „ecclesia nonjudicat 
de internis." Zoo zeide hij eens tot iemand, dien hij 
hield voor een natuurlijk mensch, onder het uitreiken 
van het brood: „zoo iemand niet wedergeboren wordt, 
hij kan het koninkrijk Gods niet ingaan." Tot een ander, 
die er zich op liet voorstaan, dat hij een vergevorderde 

1) J. EIGEMAN. Iets over Ledeboer. pag. 9. 
2) Idem Idem pag. o 
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in de genade was, zei hij eens: „ik geef het u, gij, zie 
toe, hoe gij 't neemt." 

Ook in de uitoefening van d e k er kei ijjke tu cht 
handelde hij soms zeer eigenmachtig. Zooals zijn gemoed 
het hem zei, zoo deed hij. Hij was eigenlijk, hoe streng en 
ernstig hij ook predikte, altijd huiverig om de censuur 
toe te passen, want, zoo zeide hij, „weet wel, dat het 
einde de afsnijding is..." Ledeboer kende zichzelven 
zeer nauwkeurig. Eigengerechtigheid was niet zijn in het 
oog loopende zonde. Hij rekende zichzelven niets te zijn, 
niet slechts met de lippen, maar inderdaad. En daarom 
durfde hij anderen wel vermanen, maar niet behandelen, 
n.m. wanneer zij door hem voor kinderen Gods gehou
den werden. 

Een sprekend voorbeeld voor het subjectieve in de uit
oefening der tucht deelde een ouderling te Benthuizen 
mee. In de gemeente te Leiden was een lidmaat, die 
zich gedurig schuldig maakte aan het misbruik van ster
ken drank. Toen daarover bitter geklaagd werd, ging 
Ledeboer er eens heen en riep alle manslidmaten te zamen. 
Toen zij bijeen gekomen waren, vraagde hij hoofd voor 
hoofd: „wilt gij dien man missen?" Allen antwoordden 
op hun beurt: „neen!" „Ik ook niet" zei Ledeboer. En toen 
begon hij de leden der gemeente te vermanen, dat zij 
voor dien man bidden zouden. 

Dit is ongetwijfeld eene bijzondere uitoefening der 
kerkelijke tucht. Ledeboer bekommerde zich echter niet 
om het formeele. Een zijner leden gaf in eenvoudigheid 
eene zeer juiste beschrijving van Ledeboer als leeraar. 
„Hij was door alle vormen heengekropen." x) 

Handelde hij zeer subjectief in de tuchtoefening, het
zelfde bemerken wij bij de toelating tot het heilig 
avondmaal. In Leiden waren er velen, die zich niet bij 
de gemeente aansloten, over wie dus de kerkeraad niets 
te zeggen had, overmits zij zich niet gesteld hadden onder 
zijn opzicht en tucht. Deze wilden nochtans wel avondmaal 
met de gemeente vieren. Ledeboer had daar niets op tegen, 
want, zeide hij: „het zijn bekeerde menschen." De 

i) Een lidmaat in den Haag. 
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kerkeraad dacht er anders over. Wie de gemeenschap 
van het sacrament begeert, moet ook de gemeenschap 
der kerk zoeken. Dit was zeer juist gezienen, wat wel 
een wonder is: in Leiden handelde men niet naar 
Ledeboers zin. 

Soms bekommerde Ledeboer zich om een besluit des 
kerkeraads in 't geheel niet. Toen hij te Oudewater eens 
het avondmaal bediende, T) was er een blind meisje in 
de kerk. dat tot de gemeente in geenerlei betrekking 
stond. Zij had veel van Ledeboer gehoord en vond het 
een groot voorrecht om met dezen man aan te zitten aan 
de tafel des verbonds. De dienstdoende ouderling vond 
echter geen vrijmoedigheid haar toe te laten. Zij werd 
daarom geweerd. Toch bleef ze van verre zitten, en 
Ledeboer nam nu voor aller oog het brood en bracht 
het haar op hare plaats. 

Wie zoo aan zijn gevoej toegeeft, treedt ten laatste 
alle noodzakelijke ordeningen met voeten. 

Ook als catecheet deed Ledeboer zonderling. Het ge
beurde meer dan eenmaal, dat hij niet wilde bidden en dat 
een der catechisanten het gebed deed. Dit hing er geheel en 
al van af, of Ledeboer goed gestemd was. Langen tijd 
nadat hij in de gemeente gekomen was, gebruikte hij 
het vraagboekje van LUCAS EGELING nog. Een zijner 
catechisanten 2) bracht den dominee onder het oog, dat 
er onwaarheden. in dat boek stonden. Ledeboer keek 
eenigszins verwonderd op. De catechisant liet er toen op 
volgen: „Ik gebruikte vroeger (hij had eertijds bij een 
anderen dominee ter catechisatie gegaan) HELLENBROEK." 
„Hellenbroek ken ik niet," hernam Ledeboer. „Breng mij 
dat boek eens." Nadat hij het gelezen had, beviel het 
hem zóó goed, dat hij Hellenbroek opnieuw liet drukken 
en sinds dien tijd was Hellenbroek het vragenboek bij 
uitnemendheid. 

Een hoogen dunk krijgen wij van zijn catechetisch 
onderwijs niet. Daarin lag zijne kracht dan ook volstrekt 
niet. Hij, die zelve niet bijzonder onderscheiden kon, die 

1) Mededeelingen van leden uit den Haag. 
2) Hij deelde het ons zelve mede. 
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in al zijne denkbeelden en voorstellingen altoos leed aan 
zekere verwarring, kon moeilijk een goed onderwijzer 
voor de jeugd zijn. Qui bene distinguit, bene docet. 
Daarbij kwam, dat na zijn uittreden hem menigmaal de 
gelegenheid ontbrak om te catechiseeren. Hij preekte niet 
alleen des Zondags maar ook in de week dikwerf op 
andere  plaa tsen.  Dan verving z i jn  ouder l ing GERRIT DE 
Roos hem in Benthuizen. 

In den dienst gebruikte hij altoos de psalmen van 
Datheen. Hij vond, dat deze den kernachtigen zin der 
Schriftwoorden beter weergaven. De nieuwe psalmbe
rijming kon hij echter wel tolereeren; maar de gezangen 
waren een doorn in zijn oog. Hij noemde ze „lichte 
liederen," „Sirenengezang der wereld." „Er zijn leugens 
op schier iedere bladzijde." ') Hij wijst daar op een der 
gezangen als voorbeeld. «Aanschouw ons kroost thans 
door den doop herboren." Meer hebben wij niet noodig, 
roept Ledeboer. Onze leer is: die geloofd zal hebben 
en gedoopt zal zijn, zal zalig worden; maar die niet 
geloofd zal hebben, zal verdoemd worden. (Mark. 16 : 16). 

Dikwerf liet hij op den kansel al den gloed zijner 
bitterheid over de gezangen gaan. Zij mochten niet ge
zongen worden. „Het „Sion Gods had aan de psalmen 
genoeg en kon dat hoerengezang wel missen. Wie ze 
zong, gaf zich over aan geestelijke hoererij." 2) Ledeboer 
verwierp de gezangen niet uit kracht van een zeker con
servatisme, neen, het was zijne heilige overtuiging, dat 
ze streden tegen Gods Woord. Hij vond in het zingen 
dier liederen, die bovendien gedwongen waren ingevoerd, 
een aanranden van de eere Gods. En, als het de eere 
Gods gold, dan ontbrandde Ledeboers ijver. 

Hoe zonderling hij in menig opzicht was, hij was toch 
een vurig strijder, een man, van wien gezegd mag wor
den: de ijver voor des Heeren huis heeft hem verteerd. 

Beschouwen wij Ledeboer thans als herder. Hij ge
voelde zich altoos ambtsdrager. Als hij huisbezoek deed, 
ging hij altijd recht op het doel af. Dan toonde hij, hoe-

1) 's Heeren wegen. pag. 69. 
2) J. EIGEMAN. Iets over Ledeboer. pag. 10 en 11. 
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veel menschenkennis hij bezat. Een paar woorden van 
hem waren soms genoeg om iemand te iaten gevoelen, 
wie hij was. Bij zulke gelegenheden maakte hij dikwijls 
toespelingen, die. het laat zich niet ontkennen, soms wat 
alledaagsch waren voor een dienaar des Woords, maar 
die op andere tijden niet onaardig klonken. Zoo bezocht 
hij eens een lid der gemeente die Pauw heette. Ledeboer 
wist, dat deze man een hoogmoedige natuur bezat. Toen 
Pauw naar dominee's welstand gevraagd had, zei Lede
boer: „hoe gaat het u mijn vriend? Geeft God u nog 
al veel genade om uw mooien staart uit het oog te 
verliezen en te letten op uwe leelijke voeten?" 

Een zijner ouderlingen liet eens bij het huisbezoek 
ergens de bovendeur open staan en sloot de onderdeur. 
„Ja," zoo begon Ledeboer, „zoo gaat het in de gemeente, 
de bovendeur des verstands is veelal open, maar de 
onderdeur des harten gesloten." 

Hij kon de ongeregelden zeer ernstig vermanen, de 
kleinmoedigen liefelijk opbeuren, de verslagenen kostelijk 
troosten. Dan toonde hij een ware herder te zijn. De 
nood dergenen, die aan hem waren toebetrouwd, woog 
altijd zwaar op zijne ziel. En de leden der gemeente 
waren altoos onder den indruk, dat de dominee tot hen 
kwam om des Heeren wil. 

Ongeloovigen waren bevreesd voor Ledeboer hoezeer 
zij hem ook haatten. Gebeurde er iets ongeregelds op 
den weg en kwam Ledeboer voorbij, aanstonds liep men 
weg en zocht ieder zijne woning. 

Op straat sprak hij de menschen vrijmoedig toe en vroeg 
ze naar hun staat voor de eeuwigheid. Hij bracht in 
practijk het aanhouden „tijdig en ontijdig." 

Eens stapte hij zelf onderweg voor een herberg uit en 
begon daar het Evangelie te verkondigen. Voor een der 
aanwezigen werd dit een middel tot bekeering, gelijk 
later duidelijk bleek. 

Een zeer merkwaardig feit uit zijn herderlijk werk was 
het volgende. *) 

i) Te lezen in „De Zeeuw" Chr. Hist. nieuwsblad van Zeeland 
15e jaarg. n° 103, 1901. 
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In een stormachtigen herfstnacht wordt hij plotseling 
wakker. De Heere geeft hem in het hart, dat hij terstond 
op reis moest gaan, maar waarheen en waarheen en 
waartoe weet hij niet. Hij volgt die Goddelijke ingeving, 
overtuigd, dat de Heere hem wil gebruiken om Zijn wil 
te doen. Terstond wordt zijne dienstbode geroepen, die 
bedenking maakt, dat het zulk vreeselijk weder is. In 
weerwil daarvan gebiedt hij haar een zijner ouderlingen 
te roepen, die op het verzoek van den leeraar om ter
stond te komen en op reis te gaan, niet aarzelt het 
rijtuig in te spannen. Deze kent hem zeer goed, en 
twijfelt niet, of dominé heeft eene gewichtige boodschap, 
al maakt hij ook bedenking over het ruwe onstuimige 
weêr. Dat zijn leeraar als een Henoch met God wandelde, 
is hem bekend. Spoedig is hij voor de pastorie, waar 
de leeraar dadelijk gereed is voor de reis. De ouderling 
vraagt, waar de reis heen is. De leeraar antwoordt, dat 
hem dit onbekend is. „Rijd maar voort, God bestuurt 
mijn weg; al weet ik dit nu niet, ik zal het na dezen 
wel verstaan. Dit weet ik, dat het Gods wil is, en Hem 
wil ik gehoorzaam volgen," zoo spreekt de leeraar. 
Nauwelijks een kwartier van het dorp Benthuizen ver
wijderd, komen twee gerechtsdienaars hen tegen in dien 
guren nacht. Ze vragen: „Waar woont dominé Ledeboer?'' 
De leeraar, dien ze moeten halen om naar de gevan
genis te brengen, antwoordt zelf en na dit antwoord zet 
men de reis voort. Hun doel is natuurlijk mislukt: de kooi 
was er wel, maar de vogel, dien ze denken te vangen, is 
gevlogen; en de dienstbode kan niet zeggen, waarheen de 
leeraar vertrokken is. Men rijdt steeds voort, tot men aan 
een viersprong nadert, terwijl het schemerlicht den dag 
reeds aanwees. De ouderling vraagt, waarheen hij het paard 
moet sturen, waarop de leeraar antwoordt: „Laat het 
dier maar loopen, God bestuurt zijn gang, en dat is mij 
genoeg; want ik weet niet, waar Hij onzen weg heen 
zal leiden." Vol gedachten gaat men voort. Het paard 
slaat den weg naar Woerden in. De predikant blijft 
geloovig wachten, waar de Heere hem brengen zal, om 
Zijn raad uit te voeren. 

Onder aangename en nuttige gesprekken nadert men 



59 

het stadje W. Op eenmaal staat het paard stil. Onze 
voerman wil voortrijden, doch de leeraar zegt: „Hier 
moet ik wezen". Men staat voor een gebouw, waar ge
vallen vrouwen en meisjes zich bevinden. De ouderling 
bemerkt dit, en maakt bedenking; doch de leeraar ge
voelt wel, dat dit de plaats is, waar de Heere Zijn die
naar zendt. Reeds heeft hij, al is het nog vroeg in den 
morgen, aangescheld. De portier opent de deur, en vraagt, 
wie er is en wat hij daar doen moet. Nadat dominé L. 
zich heeft bekend gemaakt, slaat de vrager vol verwon
dering de handen in elkander en spreekt: „Wel, wel, 
had ik nooit geloofd, dat God wonderen doet en het 
gebed verhoort, dan zou ik dit nu onmogelijk kunnen 
loochenen". Hij laat den leeraar binnen, en vertelt, dat 
er eene vrouw op het sterven ligt, en dat deze al enkele 
malen heeft gebeden om de komst van dominé Ledeboer; 
ook, dat ze niet kan sterven vóór ze dien leeraar heeft 
gesproken in het vast geloof, dat God hem tot haar zenden 
zou. Zoo werd die bede kennelijk verhoord. De leeraar wordt 
nu in de kamer, waar de doodelijk kranke ligt, geleid, 
en is vol verwondering over de leiding der Goddelijke 
Voorzienigheid; maar niet minder de kranke, toen zij 
den begeerden leeraar ontmoet. Ze verzamelt alle krachten 
samen om hem, die haar niet geheel onbekend is, met 
een blij, een hemelsch gelaat en vreugde in oog en hart 
te vertellen, wat haar op het hart ligt, en dan te ster
ven. Vol verwondering en aanbidding zit daar de dienst
knecht des Heeren te luisteren naar wat ze hem heeft 
mede te deelen voor haren dood. Tranen van blijdschap 
besproeien hare wangen, toen ze hem de blijde tijding 
verhaalde, dat hij voor haar het middel tot hare bekee-
reng was geweest, onder de prediking des Woords. Maar 
ook verzweeg ze niet, hoe ze daarna was afgeweken en 
in de zonde was gevallen, zoodat ze in wanhoop scheen 
gevallen. Doch, dat God haar in liefde had opgezocht 
en gade geslagen, en diep bewogen met haar lot en 
hare smart, de genade had bewezen door ze als afge
dwaalde en verdoolde weer op te zoeken, en vrede te 
geven na de verzoening harer schuld. Nu kon ze weer 
juichen, al moest ze treuren over haar zondig afwijken 
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en leven. Met Hiskia kon ze betuigen: Gij hebt mijne 
ziele liefelijk omhelsd, dat zij in de groeve der verte
ring niet kwame: want Gij hebt al mijne zonden achter 
uwen rug geworpen." Jes. 38: 17b. Nu gevoelde ze 
behoefte dit dien dierbaren leeraar voor haren dood nog 
te vertellen, om dan in vrede te ontslapen na de ver
vulling dier begeerte. 

Zij zegt: „En nu, geliefde leeraar! kan ik afscheid van 
u nemen; we zien elkander niet voor het laatst; eenmaal 
zullen we samen den Heere danken en eeuwig loven 
voor de weldaad mij geschied, ook voor de verhooring 
mijner laatste bede." Zij zweeg, en vroeg nu den diep 
bewogen dienaar des Heeren om met en voor haar te 
danken, eer zij zoo den hemel zou binnengaan. 

Met ootmoed en dankbaarheid bezield, stortte de dienaar 
des Heeren zijn hart voor den Heere uit in een heerlijk 
dankgebed. Dat was van den Heere geschied en het was 
wonderlijk in zijne oogen; zijn geloofsvertrouwen was, 
opnieuw gesterkt, zijn hart verruimd, verkwikt, vertroost-
verblijd. Nu zag hij het raadselachtige van dezen onver-
getelijken nacht en morgen opgelost, wat hem te meer 
en opnieuw aan zijnen getrouwen Zender verbond, die 
het eenvoudig gebed der vrouw zoo wonderbaar had 
verhoord. Roerend blijmoedig nam men afscheid van 
elkander; de vrouw was sprakeloos van blijde vreugde 
in haren Verlosser; hare begeerte was vervuld, en bereid 
was ze om de aarde te verlaten en in te gaan in des 
Konings paleis! Na het afscheid-nemen, werd de 
leeraar door den portier uitgeleid, maar nog voor de 
eerste het gebouw verliet, was de vrouw reeds ingegaan 
in de eeuwige ruste, die overblijft voor het volk, dat God 
vreest. 

We kunnen begrijpen, dat voor leeraar en ouderling 
de terugreis aangenaam en verblijdend was; hoe begeerig 
de laatste luisterde, toen zijn medereiziger hem alles 
mededeelde, wat hij vernomen had van de nu zalige 
vrouw. Ze reisden samen hunnen weg als eenmaal de 
Moorsche kamerling met blijdschap. In het leven van 
dit tweetal hartevrienden bleef het voorgevallene in dank
bare herinnering en onvergetelijk voor beiden die nacht 



61 

en morgenstond. In hunne harten was een psalmtoon: 

Heilig zijn, o God! Uw wegen: 
Niemand spreek' Uw hoogheid tegen! 

Wie, wie is een God als Gij. 
Groot van macht en heerschappij ?" 

Wat Ledeboer a!s herder bij velen zoo geliefd maakte 
was, dat hij zoo bemoedigend voor de kleinen in't geloof 
kon wezen. De kleinste kiempjes van genade wist hij 
te onderscheiden en tot de kleinen wist hij af te dalen. 
Hij was een trouwe en goede herder. Soms was hij te 
bevreesd. Hij had zeer veel crediet voor menschen, die 
hij begenadigd achtte. Indien deze eene andere meening 
waren toegedaan dan hij, zag hij er tegen op om van 
hen te verschillen en gaf hij soms iets toe, zonder dat 
dit zijn eigen gevoelen was. Ook liet hij zich wel eens 
door dezulken tegen andere menschen opzetten. Hij was 
zeer lichtgeloovig voor wat vrome praters hem kwamen 
aanbrengen. In zulke gevallen werd hij geleid, in plaats 
dat hij zelf leidde; doch ook dit was een zeer verklaar
baar gevolg van zijn subjectivisme. 

Letten wij er nu op, wie Ledeboer was in zijn h u i s e 1 ij k 
leven. Nooit heeft hij zijne aristocratische afkomst ver
loochend. Wie hem bezocht zag aanstonds, dat hij een 
welopgevoed man was. Nooit zou hij gaan zitten, voor 
zijn gast zat. Daar was een zekere deftigheid in al zijne 
manieren. Hij was bijzonder op orde en netheid gesteld. 
Toch kon hij zeer goed tot anderen afdalen. Bij nette 
menschen verkeerde hij gaarne, maar als iets niet bij
zonder zindelijk was, durfde hij het gerust te zeggen. Als 
een glas niet schoon was, maakte hij er aanstonds op
merkzaam op en, al wat van onzindelijkheid getuigde, 
haatte hij. Een geloovige moest reinheid betrachten. 

In zijn eigen huis was hij soms zeer lastig. Zijne oude 
huishoudster kon slecht koken. Daarover beklaagde hij 
zich wel eens bij anderen, maar hij kon geene vrij
moedigheid vinden om haar te laten vertrekken. Ledeboer 
was uiterst matig in spijs en drank, maar, wat hij at, 
moest goed zijn. 
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In zijn omgang met anderen kon hij soms norsch zijn. 
Als hij meende iemand iets onder het oog te moeten 
brengen, dan deed hij dit soms op onhebbelijke wijze. 
Een eigenaardig staaltje daarvan verhaalt ons Eigeman. 
Het geschiedde bij gelegenheid van zijn verjaardag. 
Ledeboer hield niet van geschenken. Hij kon zichzelven 
best redden en had ze niet noodig. Zijn leuze was: 
„schatten zijn boeien, ze vertragen in 't spoeien, naar 
't hemelsche Huis." 

Toch werden er veel geschenken gebracht, maar hij 
liet ze alle, zonder ze gezien te hebben, achter zich 
neerzetten en, als er ruimte moest gemaakt worden, schoof 
hij ze met de achterpooten van zijn stoel weg. 

Dit was eene onhebbelijke handelwijze. Terecht werd 
hij door Eigemans vader daarover onderhouden. Deze 
z e i d e :  T )  « z o o  g i j  d e  g e s c h e n k e n  n i e t  a a n n e m e n  k u n t ,  
geef dan vriendelijk te kennen waarom niet; doch — 
zoo gij ze eenmaal aanneemt, beleedig dan de goed
willige gevers niet, maar erken Gods liefde in dat ver
beurde geschenk hunner hartelijkheid." 

Ledeboer was een verklaarde tegenstander van weelde. 
Eenvoud was bij hem het kenmerk van het ware. Als 
hij ergens luxe-artikelen aantrof, begon hij aanstonds te 
berispen. Blinkend koperwerk, goud, zilver, spiegels, 
schilderijen en eenigszins wereldsche kleederdracht wekten 
zijne ergernis in hooge mate op. Als het haar der vrouwen 
niet geheel achter een muts verborgen was, sprak hij 
aanstonds van een „hoerenvoorhoofd." Hij heeft daar
door menigeen onnoodig leed gedaan. Hij ging daarin 
zelfs volgens zijne meest getrouwe volgelingen veel te 
ver. Ledeboer gevoelde zich zeer aangetrokken tot de 
Doopersche „mijdinghe" en in dit stuk was hij dan ook 
zeer doopers getint. Hij maakte altoos eene scherpe tegen
stelling tusschen het natuurlijke leven en het leven der 
genade. Voor een reformatie van alle terreinen des levens 
gevoelde hij weinig. In dit opzicht was hij volstrekt geen 
Calvinist. 

Uit een ander oogpunt moet Ledeboer in zijn dage-

i) Iets over Ledeboer. pag. 10. 
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lijksch leven weer zeer geroemd worden. Hij was bij
zonder mededeelzaam. Nooit zat hij vast aan zijn geld. 
Reeds in zijn studententijd kon er altijd wat bij hem 
voor de armen overschieten; maar. toen hij later predi
kant was, openbaarde zich zijne barmhartigheid dikwerf 
op de meest kennelijke wijze. Hetzelfde, wat men in de 
bediening des Woords bij hem bemerkt, ziet men bij de 
beoefening der barmhartigheid. Ook daarin was hij soms 
zonderling. Hij deelde mede tot de behoeften der armen, 
zooals niemand anders het deed. Toch was ook dit niet 
opzettelijk. Hij volgde slechts de inspraken van zijn hart. 

Om een voorbeeld daarvan te noemen. Het was een 
strenge winterdag. Geheel vervuld van de genade Gods, 
dat hij zoo wel verwarmd en zoo goed gekleed kon uit 
en ingaan, zag hij een ouden armen man op den weg 
voor zich uitgaan in lompen gehuld een zwaargeladen 
wagen voor zich uitduwende 

Dat kon Ledeboer niet zien. 
Zijn medelijdend hart brak. 
Dat mocht niet langer zoo. 
Hij noodigde den arme uit hem te volgen naar eene 

in de nabijheid gelegen schuur. Toen hij daar gekomen 
was, trok hij zijn eigen overjas en hemdrok uit, en hielp 
den ouden man om ze aan te trekken. Daarop nam hij 
hem mede naar zijne woning. Daar gekomen, verzocht 
hij zijne huishoudster het karpet, dat op den vloer lag, 
op te rollen. Dat gaf hij den oude mede, want, zeide 
hij, ik wil niet langer met mijne voeten vertreden, wat 
een ander kan gebruiken, om er het lichaam mede te 
dekken. • , 

Dit is een uit de vele sprekende feiten, die bewijzen, 
dat Ledeboer zeer medelijdend was. Hij oefende zooveel 
barmhartigheid, dat hij, na eenige jaren predikant te zijn 
geweest, onder curateele gesteld werd door zijne familie. 
Men vreesde, dat hij alles zou weggeven, en zelve door 
onbedachte offervaardigheid in moeite zou geraken. 

Hij was in zijn huiselijk leven een toonbeeld van gods
vrucht. Altoos hield hij aan in het vermanen. Wie bij 
hem vertoefde, moest aanstonds zeggen, hoe hij tegen
over den Heere Jezus stond, en, bracht hij bij anderen 
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buiten de plaats zijner inwoning een bezoek, dan begon 
hij dadelijk zonder inleiding over de dingen der eeuwig
heid te spreken. Men was dat zóó gewoon, dat sommi
gen, die geen ernst maakten met het heil hunner ziel, 
tegen een 'bezoek van Ds. Ledeboer opzagen en den al
toos getuigenden prediker vreesden. Hij had nooit gebrek 
aan vrijmoedigheid. Bespotting scheen hem niet te deren. 
Een zijner getrouwe volgelingen verhaalde, dat eens 
enkele studenten te Leiden hem te lijf wilden; maar 
duidelijk werd er eene hemelstem gehoord: „dit is mijn 
zoon," en toen vluchtten de onbezonnen jongelingen. *) 

Zijne vrijmoedigheid ging soms wel eens te ver. Dan 
deed hij onnoodig pijn. Hij vroeg zich zeiven niet altoos 
af, of hij recht had, om iemand zoo aan te spreken. 
Ds. Eigeman verhaalt2) „Nu en dan kon hij wel eens 
scherp zijn. Zoo gebeurde het op zekeren morgen, dat 
mijne ouders van huis waren. Ledeboer liet zich aan
dienen en mijne zuster, die alleen te huis was, verzocht, 
dat hij binnenkomen zou, aangezien mijne ouders weldra 
huiswaarts keeren zouden. 

Zonderling als hij, terwijl hij zich neerzette, voor zich 
keek, ietwat vreemdsoortig in zijne gebaren, kon ze niet 
nalaten, zijdelings, meer dan haar gewoonte was, op hem 
te letten. 

Dat hinderde hem, gelijk het scheen, en dadelijk sprak 
hij: lieve juffer, hebt gij uzelve wel eens goed bekeken? ... 
Ik bedoel niet in den spiegel, die daar hangt, want dat 
zult ge wel niet nalaten! — maar in den spiegel van Gods 
Woord? 

Mijne zuster zweeg, ietwat verontwaardigd, terwijl hij 
daarop — maar toen weer minzaam en vriendelijk — aan 
hare ziel begon te arbeiden." 

Eigenaardig is, wat Ds. Jacob Eigeman mededeelt van 
eene ontmoeting van hem zeiven. In jaren had deze 

1) Medegedeeld door eene lidmate te Leiden. Hoezeer deze 
mededeeling ook als geheel geloofwaardig werd ten beste ge
geven, laten wij de verantwoordelijkheid geheel voor die het 
verhaalde. 

2) Iets over Ledeboer. pag. 17. 

> 
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Ledeboer niet gezien. Onverwachts bracht hij een bezoek 
aan zijne ouders en daar was ook juist Ds. Ledeboer. 
Aanstonds informeerde hij naar Jacob. Deze kwam on
middellijk beneden en nauwelijks was hij binnengekomen, 
of Ledeboer zei: „Jacobs stem, maar Ezau's haren." 

De oplossing dezer woorden zal gemakkelijk vallen, 
als men bedenkt, dat Eigeman in dien tijd niet meer 
zonder baard was. 

Dat hij in het gewone verkeer ook zonderling kon 
handelen, vernamen wij van een nog levenden bloed
verwant. x) Deze was verloofd met eene nicht van Lede
boer. Op zekeren dag bezocht bedoelde bloedverwant 
Ledeboers ouders om kennis met de familie te maken. 
Ledeboer bracht juist een bezoek in het ouderlijke huis. 
Toen zijne nicht en haar aanstaande man binnenkwamen, 
stond Ledeboer op, liep naar de tafel, boog zich 
wat voorover en rustte op zijne armen. Dit duurde zoo
lang, tot de verloofden weggingen. Geen woord had hij 
in een half uur gezegd en er was geen de minste ver
andering in zijne houding gedurende al dien tijd gekomen. 
Niemand wist de oorzaak dezer zonderlinge handelwijze, 
want er was eene goede verstandhouding tusschen Lede
boer en zijne familie, hoewel men het betreurde, dat 
hij handelde, gelijk hij deed. Toch deed Ledeboer dit 
niet om te krenken. Keëren wij thans tot zijn huiselijk 
leven terug. 

Te huis stond hij altijd vroeg op en ving den dag 
aan met eene plechtige afzondering in gebed en dank
zegging tot God. Als hij zijne ziel uitgestort had, ver
liet hij zijne kamer en zong doorgaans zijn geliefkoosd 
vers Ps. 25:2 volgens de oude berijming van Datheen. 
Daarna schikte hij zich tot den arbeid. 

Wanneer de avond gedaald was, zonderde hij zich 
weder af tot gebed. Dan onderhield hij zich met den 
Heere, want een bidder was Ledeboer, een eenige bidder. 
Die hem gekend hebben, spreken allen over zijne bij
zondere gebedsgaven. Een enkel voorbeeld hebben wij 

i) Een geacht ingezetene van Rotterdam, thans overleden. 
Landwehr. Ledeboer. 5 



66 

daarvan in zijn boekje getiteld: ,,'s Heeren wegen." *) 
„O Heere doe mij smaken de zekerheid mijner zalig

heid door Uwe genade, de voorsmaak van het hemel-
leven. Als gij mijn harte verwijdet zult hebben, zal ik 
den weg Uwer geboden lopen. Ik ben vrolijker over 
Uwe getuigenissen dan over allen rijkdom. O Heere hoe 
groot is het goed, dat gij weggelegd hebt voor degenen, 
die U in der waarheid vreezen mogen, in wier binnenste 
Uw naam geschreven staat, gelijk ik dien met gouden 
letters in mijn harte zag staan. Uwe liefde verruimde 
mijn harte, Uwe genade wierd aan mij verheerlijkt, de 
grootste der zondaren, die in de hel had moeten liggen. 
De Satan trok mij naar de helle, maar Gij naar den 
hemel. De Satan had mij in zijne klaauwen, maar Gij 
Heere braakt de koperen deuren stuk, ligttet de ijzeren 
grendelen af, verlichtet mijn verstand, naamt het mijne 
weg en gaaft mij het Uwe. In U leef ik, beweeg ik en 
ben ik; staat de Satan aan mijne slinker, Gij aan mijne 
rechterhand. 

. . . .  M i j n  h a r t  v e r v u l d e t  G i j  m e t  g e n a d e  e n  g e b e d e n ,  
mijne keel met lofverheffingen en mijnen mond met lof 
en dank, mijne hand aanvaarde het scherp tweesnijdend 
zwaard, den helm der zaligheid zettedet Gij mij op het 
hoofd en de kleederen des heils en den mantel der ge
rechtigheid trok Gij mij aan. Die vereenigd was met den 
Satan, vereenigdet Gij met U; die een vijand van U 
was, wierd Uw vriend; die U haatte bemindet Gij; die 
U niet zocht, trok Gij; die in U geen behagen had, in 
dien hebt Gij een behagen voor de grondlegging der 
wereld; die ziel en lichaam verwoestede, maaktet Gij 
tot Uwen tempel; die U wederstond, overweldigdet Gij; 
die het huis voor U sloot, opendet Gij uwen hemel; die 
met uwe vijanden het hield, gaaft Gij Engelen ten geleide: 
O, diepte des rijkdoms beide der wijsheid en der kennisse 
Gods!. .. - Den eenen laat Gij liggen en den anderen 
neemt Gij op, beiden even diep gezonken. Den Pharizeër 
gaat Gij voorbij en den tollenaar raapt Gij op 

Gij Iaat U wel aan mijne ziele met onbetuigd, wat zal 

i) 's Heeren wegen. pag. 34. e. v. 
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ik zeggen, in mij is niets goeds, alles zonde. Gij wist 
Heere, wien Gij aansloeg: ik val U niet tegen, maar ik 
val mijzelven tegen, dat is goed. Ik kan niets meer dan 
G i j  d o o r  U w e  g e n a d e  i n  m i j  u i t w e r k e n  w i l t . . . .  

Waar is de dooding des vleesches door Uwen Geest? 
Versterkt Uwe erfenisse. die mat geworden is uit der 
hoogte. Het zijn immers Uwe kinderen. Sints Gij Efraim 
hebt liefgehad, is hij U een troetelkind geweest; zult 
Gij dan eeuwiglijk toornen? Bij U is vergeving, opdat 
Gij gevreesd wordt. Trekt ons Heere! dan zullen wij U 
naloopen. Bekeert ons dan zullen wij bekeerd zijn; ge
neest ons dan zullen wij genezen zijn; behoudt ons dan 
zullen wij behouden zijn. Aanziet onze krankheden en 
geneest ze. Aanschouwt onze ongerechtigheden en ver
zoent ze. Hebt medelijden met ons, medelijdende, barm
hartige Hoogepriester; bij U alleen is hulpe besteld! 
Is er dan geen balsem in Gilead? Is er geen heelmeester 
aldaar? Is Uw naam niet Wonderlijk, Raad, Sterke God, 
Vader der eeuwigheid, Vredevorst? Zijt Gij niet won
derlijk in alle Uwe werken en wegen? Is Uwe hand en 
arm verkort, dat Gij niet zoudt kunnen verlossen? Zijt 
Gij niet gisteren en heden dezelfde in der eeuwigheid? 
Rommelen Uwe ingewanden niet van barmhartigheid? 
Kon Joseph het wel uithouden toen hij zijne broeders 
en Benjamin zag? Vroeg hij niet: leeft uw vader nog? 
En Gij! zou hier het kind vragen naar zijnen Vader en 
en Gij, Vader! zoudt Gij niet naar Uwe kinderen vragen ? 
Kan eene moeder hare zuigeling vergeten en de vrucht 
haars buiks ongenadig zijn en ware dit mogelijk! zoudt 
Gij Heere Uwe kinderen begeven of kunnen verlaten? ...." 

Uit deze aanhalingen blijkt, welk een bidder Ledeboer 
was. Persoonlijke nooden, de behoeften der kerk, de 
nooden van land en volk wist hij te klagen aan den 
Heere met woorden, waaruit de zalving des Heiligen 
Geestes te proeven en te smaken was. Het verwondert 
ons niet, dat er van dezen bidder kracht uitging. Men 
gevoelde onder zijn gebed, dat zijne ziel tot den God 
der goden opgeheven was en dat hij door het geloof 
zich in de onmiddellijke tegenwoordigheid Gods 
stelde. 
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Zoo blijkt uit alles, dat de predikant van Benthuizen 
een man was vol des Heiligen Geestes. En als herder 
en leeraar, èn in zijn huiselijk leven was hij een voor
beeld. Gaarne vergeet men zijne zonderlinge manieren, 
als men let op den ijver en de trouw, door hem in het 
werk des Heeren betoond. Hij gevoelde zich altoos „am
bassadeur van het hemelhof," en hij is voor zeer velen 
tot eeuwigen zegen geweest. 



H O O F D S T U K  I V .  

Z i j n  s t r i j d  m e t  d e  B e s t u r e n .  

Het was te voorzien, dat de predikant van Benthuizen 
niet buiten conflict met de besturen kon blijven. Ledeboer, 
die in den waren zin des woords niemand ontzag, kon, 
indien hij een recht gezicht kreeg in de onwettige re
glementen van het staatscreatuur, zich niet onderwerpen 
aan menselijke verordeningen, die lijnrecht indruischten 
tegen het Woord des Heeren. Hij was niet een leeraar, 
die op den preekstoel rechtzinnig was en veel durfde 
zeggen, maar in de praktijk om allerhande bijoogmerken 
terugdeinsde voor de daad. Ledeboer was oprecht voor 
God en de menschen en ging nooit te raden met vleesch 
en bloed. 

Voor de eerste maal maakte hij kennis met de besturen 
naar aanleiding eener verkiezing van kerkeraadsleden. 
Hij zelf zegt van dien strijd zeer weinig; maar de notulen 
van het classicaal bestuur en van het provinciaal bestuur 
zeggen ons er meer van. Ledeboer zegt er slechts van: x) 
„het eerste is een strijd, dien wij te voeren hadden met 
onze gemeente, betrekkelijk het kiezen van ouderlingen 
en diakenen, dat niet naar Gods Woord, maar 's menschen 
inzettingen geschieden moest. Daar protesteerde ik tegen 
onder veel strijd! kreeg geen gehoor, wendde mij naar 
het provinciaal bestuur." 

Laat ons zien, waarover deze strijd liep. Gelijk reeds 
in het vorige hoofdstuk gezegd is, behoorden tot Bent
huizen ook de buurtschappen Hoogeveen en Benthorn. 
Nu bestond in de kerk van Benthuizen reeds langen tijd 

i) 's Heeren wegen. pag. 75. 
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de gewoonte om bij de verkiezing van kerkeraadsleden 
ook rekening te houden met deze buurtschappen. Afge
zien of er geschikte leden gevonden werden, benoemde 
men ter wille van plaatselijke toestanden toch altoos 
leden uit die gehuchten. Het verwondert ons geenszins, 
dat Ledeboer de noodzakelijkheid daarvan niet inzag. 
Het was hem om mannen te doen, die naar den Woorde 
Gods zouden kunnen dienen in het ambt; maar hij ge
voelde weinig voor de usance, als in Hoogeveen en 
en Benthorn geen geschikte leden werden gevonden. Zoo 
geschiedde het, dat bij de verkiezing in December 1839 
alleen ouderlingen en diakenen uit Benthuizen verkozen 
werden. De leden, die te Hoogeveen en Benthorn woon
den, althans sommigen, waren daarover uiterst ontevreden 
en gingen zoover, dat ze Ledeboer met den kerkeraad 
aanklaagden bij het classicaal bestuur. 

Op 23 Jan. 1840 kwam de aanklacht bij dat bestuur 
in. De aanlegger van dezen strijd was zekere REVE. 
Deze heeft ook later den kansel voor Ledeboer gesloten 
en velen van Ledeboers volgelingen verzekerden ons, 
dat Ledeboer aan dezen man heeft geprofeteerd, dat hij 
door het ongedierte zou gegeten worden, wat naar luid 
van die getuigen ook geschied is. 

Het classicaal bestuur overwoog de klacht en schreef 
daarop aan den kerkeraad van Benthuizen, *) dat aan 
de benoeming van kerkeraadsleden, welke plaats ge
vonden had 20 Dec. 1839 geen gevolg mocht gegeven 
worden; dat de leden, die met 1 Jan. 1840 hadden 
moeten afreden in hunne betrekkingen als ouderlingen 
en diakenen gedurende het jaar 1840 en 1841 zouden 
worden gecontinueerd en dat eindelijk bij de eerstkomende 
kerkeraadsverkiezing gehandeld moest worden overeen
komstig het algemeen reglement van het bestuur der 
Hervormde kerk. 

Deze brief aan den kerkeraad van Benthuizen was 
van 11 Juni 1840. Slotsom was dus, dat de kerkeraad 
gedwongen werd, welke motieven hem ook mochten 
bewogen hebben, naar de verordeningen van het hooger 

il Zie Bijlage III. 
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bestuur te handelen. De classis beweerde, dat de tot nu 
toe gevolgde gewoonte als wet diende aangemerkt te 
worden. 

In de maand September zond de kerkeraad van Bent
huizen een bezwaarschrift x) in bij de classis, ondertee
kend door den predikant Ledeboer, twee ouderlingen en 
twee diakenen. In dat bezwaarschrift, dat verre van helder 
gesteld is, wijst de kerkeraad er op, dat er met de buurt
schappen Hoogeveen en Benthorn geen contract was 
gesloten, dat het hier slechts eene gewoonte gold, van 
welke verschillende predikanten niets geweten hadden. 
Daarenboven bestonden deze buurtschappen respec
tievelijk uit 11 en 2 huisgezinnen. Moeten wij, zoo 
vraagt de kerkeraad, bij het verkiezen tot een heilig 
ambt nu meer met de gewoonte rekenen dan met den 
W o o r d e  G o d s ?  D e  k e r k e r a a d  d u r f t  d e  g e w o o n t e  o n 
goddelijk te noemen en verantwoordt zich deswege. 

Uit dit bezwaarschrift blijkt reeds duidelijk, dat in 
Ledeboer en diens kerkeraad de overtuiging leefde, ver
vat in des Apostels woorden: men moet Gode meer 
gehoorzaam zijn dan den menschen. De classis kwam 
aan het bezwaar niet tegemoet, daarom wendde zich 
de kerkeraad van Benthuizen tot het provinciaal kerk
bestuur. Door onkunde 2) had de kerkeraad vergeten 
een afschrift van de uitspraak der classis bij zijn be
zwaarschrift te voegen. Ook was de brief niet aan het 
juiste adres gericht. 

Dit laatste vond het prov. kerkbestuur niet onoverko
melijk, maar het eerste werd van zulk een belang geacht, 
dat besloten werd den brief terug te zenden aan den 
kerkeraad met verwijzing naar het reglement van ker
kelijk opzicht en tucht3) 

De kerkeraad antwoordde daarop weder met een mis
sive d.d. 5 Nov. 1840. 4) De toon van dit schrijven is 
beslister dan die van de missive aan de classis. De 

1) Zie Bijlage IV. 
2) Zoo betuigt de kerkeraad zeifin een missive dd. 5 Nov. 1840. 
3) Zie Bijlage V. 
4) Idem VI. 
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kerkeraad vermaant zelfs het provinciaal kerkbestuur, 
dat het niet zou bevonden worden tegen God te strijden. 

Ledeboer had dus nu kennis gemaakt met de besturen. 
Alles was echter maar een voorspel van wat komen zou. 
Zooals verwacht kon worderj, gevoelde Ledeboer zich 
hoe langer zoo minder in het genootschap op zijne 
plaats. Hij had den donkeren nacht, waarin de kerk 
verkeerde, wel reeds aanstonds na het doorbreken der 
genade in zijne ziel gezien; maar hij had er in den 
eersten tijd niet zooveel mee te doen als later. Met de 
„Afscheiding" sympathiseerde hij niet. „Tegen Scheiding 
was ik ingenomen, soms in hooge mate. Mijne oogen 
wierden gehouden tot den tijd. Ik vervolgde met Saulus 
de gemeente des Heeren, verzwagerde mij met Achab 
gelijk een Jozaphat" ") Ledeboer bedoelt hier ongetwijfeld 
mede, dat hij zich mede schuldig gevoelde aan de onderdruk
king der afgescheidenen, omdat hij, in het genootschap 
zijnde, de verantwoordelijkheid voor de handelingen der 
besturen mede droeg. Hij was echter zeer bevreesd om 
„eigen werk" te verrichten. Dit kwam geheel en al met 
zijn geestelijk bestaan overeen. Hij durfde eerst dan tot 
handelen over te gaan, als de Heere hem er krachtig 
toe aanspoorde. „Het moest 's Heeren tijd worden mijne 
oogen te openen. Hij ontbindt de ezelinne op zijn tijd! 
leidde Abraham uit de Ur der Chaldeën in een land, dat 
de Heere hem wijzen zoude."2) 

Verschillende redenen waren er, waarom Ledeboer 
spoedig genoopt werd tot eene breuke met de organisatie. 
Allereerst gevoelde hij zich bezwaard door de gezangen. 
Na zijne „bekeering'' gebruikte hij ze in huis nooit meer. 
Eens kwam hem (zeker op den kansel) een psalmversje 
en een gezang voor. Hij koos uit „vreeze" het laatste. 
Toen werd hem duidelijk, dat hij niet recht stond in 
die zaak.3) 

Wat Ledeboer dan tegen de gezangen had? Hij noemt 
drie grieven: „lp. de geest is (ik laat staan het goud van 

1) 's Heeren wegen. pag. 68. 
2) Idem pag. 68. 
3) Idem pag. 69. 
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het beeld) niet gereformeerd; 2°. de invoering is weder
rechtelijk; 3°. de doorzetting en drijving ze te moeten 
zingen of anders de kerk uit van den duivel." *) De inhoud 
zoowel als de invoering verwierp Ledeboer. „Er zijn," 
zoo schrijft hij, „leugens in tegen Gods Woord." 

Wij kunnen begrijpen, dat Ledeboer bij dit gezicht op 
de gezangen het benauwd kreeg in I:_t geiroctschap. 
Daarbij werd de ware staat der kerk hem steeds duide
lijker. „Zie wat er geleerd wordt in Scholen, Catechisatien, 
Predikstoelen, Academiën, in Schriften en woorden. Hoe 
er een leugengeest uitgegaan is. Hoe is er geprotesteerd 
geworden, jaren lang tegen goddelooze, wederrechtelijke 
handelingen! Hoe is er niets onbeproefd gelaten ge
worden. De grondslag weggenomen, geloofsartikelen met 
voeten getrapt, ondermijnd, grendels en sloten opgebroken, 
de kerk van den staat afgescheiden en nogtans onder 
heidensche wetten en bestuur gesteld geworden; want 
de Paus van de kerk was de Koning! gelijk in 
Engeland. Brakel had reeds veel gezien; wat hebben de 
Amsterdamsche predikanten gezegd in 1816, die zelf 
moesten erkennen, dat het nieuw ingevoerde aanleiding 
tot scheuring geven zoude; Krieger was het net over 
het hoofd gehaald onder 's Heeren toelating. Het onder-
teekeningsformulier voor aankomende predikanten weg
genomen voor een nieuw ontbindend" enz. 2) 

Bij al dit licht, dat Ledeboer over den toenmaligen 
toestand der kerk had, kwamen nu nog andere zaken. 
Eens liet hij een predikant voor zich optreden, die niet 
rechtzinnig was. „Ik liet," zegt hij, „een wolf op den 
predikstoel. Hoe ver kan het gaan!" Hij had het zeer 
benauwd onder den dienst. Zijne ziel kromp weg „als 
een ale." 3) Hij wenschte liever doorstoken te worden 
dan weder zoo iemand te hooren. Gods eer was hem 
dierbaarder dan het leven. Hij kon zulke leeraren geen 
ambtsbroeders noemen. Zijn val werd zijne herrijzing. Hij 
werd met belijdenis van schuld tot den Heere gedreven 

1) 's Heeren wegen pag. 69. 
2 ) ,  Idem pag. 74. 
3) Idem pag. 75. 
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en de Heere vergaf hem zijne schuld en overlaadde hem 
met Zijne liefde. 

In dien tijd ontving Ledeboer twee beroepen, een naar 
eene „liberale" en naar eene „afgescheidene" kerk. Zijne be
geerte lag naar de eene (welke kerk hiermee bedoeld 
wordt, zegt Ledeboer niet); maar hij was krachtig over
tuigd, dat hij niet vertrekken mocht. 

Nog altoos bleef hij tegen scheiding gekant; maar 
soms begon hij toch in zijne meening te wankelen. „Hij 
schreef, sprak, bad, woelde er tegen in; maar wie kon 
tegen God strijden en bidden en vrede hebben in zijn 
hart en gemoed?" *) 

Zoo werd hij toch al meer en meer rijp voor eene 
daad in zijn leven, welke van het hoogste gewicht zou 
worden. De Heere drong Ledeboer steeds meer om zich 
te openbaren. Dagen en nachten braeht hij menigmaal 
wakende door. „Ik zag het was de weg Gods niet langer 
met mij zoo door te gaan, zoo als ik tot nog toe wès 
doorgegaan onder Zijne toelating." 2) Ledeboer begon 
de brieven van Paulus aan Timotheus biddend te over
w e g e n .  A l l e s  w e r d  s t e e d s  h e l d e r d e r  v o o r  h e m .  H i j  z o c h t  
den uitgang niet. Hij was er zelfs tegen: maar Gods 
gedachten waren anders dan zijne gedachten. 

Het behaagde den Heere Zijn dienstknecht zeer te 
sterken naar den inwendigen mensch. Eenmaal verklaarde 
de Heere hem, dat Zijn weg met hem hooger zou zijn 
dan die van een arend. Dit bracht Ledeboer echter niet 
tot zelfverheffing, maar in de diepte. 

Na vele worstelingen en uitreddingen, kwam hem op 
zekeren morgen voor, dat hij het huis van den burge
meester van Benthuizen moest koopen. Dat huis stond 
toen ledig. Ledeboer zeide daarop: „Heere, als het van 
U is begeer ik twee teekenen." Het eerste, wat hij be
geerde, noemde Ledeboer niet; maar het tweede was, dat 
hij nog op dienzelfden dag het huis hebben mocht. Dat 
geschiedde; maar in Ledeboers ziel leefde nog geen ge
dachte, om de gemeente in dit huis te vergaderen. Hij 

1) 's Heeren wegen. pag. 76. 
2) Idem pag. 77. 
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wenschte het veeleer te bestemmen voor eene school. 
Zoo bleef hij wankelen, tot de Heere hem eindelijk 

te sterk werd. Op een Zaterdag werd hij bijzonder bij 
de ongoddelijkheid der reglementen bepaald. Hij moest 
kiezen tusschen Gods wetten en de wetten der menschen. 
Hij begeerde een teeken, maar de Heere wees op Zijn Woord. 
Toen haalde hij de reglementen te voorschijn en begon ze 
nauwkeurig te onderzoeken.-Hij had ze eenmaal onder
t e e k e n d ,  z o n d e r  z e  g e z i e n  t e  h e b b e n .  W a t  z o u  h i j  n u ?  
T<?en was hij blind geweest; moest hij dan, nu de Heere 
hem het licht deed opgaan, voortvaren op zijn dwazen 
weg? Neen, dat mocht niet. Plechtig zwoer hij de men-
schelijke inzettingen af. „De vreugde die ik in God ge
voelde bij dien stap en die keuze was groot! Het pak, 
daar ik negen maanden mede geloopen had, ontviel mij. 
Ik was opnieuw geboren in dezen; want ik had er ba
rensweeën over uitgestaan." *) 

Het werd Zondag, de 8sle Nov. 1840. Ledeboer was 
geheel vervuld van wat hij voor Gods aangezicht ge
daan had. Een bijzondere ernst sprak uit al zijne woor-

. den en midden onder de predikatie wierp hij met diepe 
verontwaardiging het gezangboek en het onderteekenings-
formulier van den kansel. Eene vrouw wilde het op
rapen, maar hij zeide: „Laat het liggen; straks zullen 
wij het begraven.'' 

Toen de dienst geëindigd was, verzocht hij de ge
meente mede te gaan naar het door hem gekochte huis. 
Toen allen daar in den tuin gekomen waren, zongen zij 
tezamen Psalm 68: 1, 2. 

Daarna begroef hij de gezangen en de reglementen 
als niet in de kerk behoorende en velen zwoeren trouw 
bij Gods Woord. 

„Ik had," schrijft hij, „niet gedaan dan gezuiverd den 
wijngaard, dien de Heere mijner zorge hadde toever
trouwd, den tempel, daar ik geplaatst was, niet in eigene 
maar in 's Heeren kracht, want den ijver des huyses 

r des Heeren verteerde mij, waar ik vrede op ondervond 
aan mijne ziele, ja met vernieuwde belofte des Heeren! 

i) 's Heeren wegen. pag. 8o. 



Jobsweeën waren er voorafgegaan, maar nu volgde ook 
Jobs vrijmaking. Ik lag als een gespeend kind in den 
schoot zijner moeder." *) 

Men kan den vorm van Ledeboers handelwijze ver-
oordeelen, maar ontkennen, dat er uit alles een heilige 
ernst sprak, mag men niet. Van Ledeboer kon bijna niet 
anders verwacht worden, dan dat hij op eene bijzondere 
manier zijn afkeer van alle menschelijke geboden zou 
openbaren. Die begrafenis in den tuin staat niet als een 
eenig, onverklaarbaar feit in zijn historie. Integendeel, 
zij behoort tot die geschiedenis en vormt er bijna een 
onmisbaren schakel van. Als Ledeboer op eene andere, 
uiterst kalme wijze zijne breuke met de organisatie ge
openbaard had, zouden wij ons meer verwonderen, dan 
nu hij het gedaan gedaan heeft op deze wijze. 

's Middags trad hij weder op. De Heere ondersteunde 
hem toen ook bijzonder en deed hem het groote voor
recht smaken, dat hij mocht gelooven in den weg Gods 
te zijn. Die rustdag ging zonder stoornis voorbij. Zelfs 
kon hij Woensdagsavonds nog het Woord bedienen. Hij 
sprak toen uit Daniël 3. Geheel de predikatie was aan 
de tijdsomstandigheden gewijd. „Het behaagde den Heere, 
mij op eene duidelijke, eenvoudige, overtuigende wijze 
tot opening veler oogen, in dat gezicht in de waarheid 
te leiden, door Zijnen Geest bedauwd en toegepast." 2) 

Toen de dienst afgeloopen was, gevoelde Ledeboer 
zelf dat het de laatste maal geweest was, „dat hij dien 
predikstoel beklommen had." 3) Op den volgenden rustdag 
wilde hij naar de kerk gaan, om het Woord te bedienen; 
maar hij werd door geweld gedwongen om terug te 
keeren. Het lag in 't geheel niet in Ledeboers aard, om 
geweld tegen geweld te stellen, zelfs had hij geen ka
rakter, om te vragen, welk recht men had om hem te weren 
van den kansel. In dit opzicht gelijkt zijn actie weinig 
op de doleantie in 1886. Hij leed liever schade en ongelijk, 
en daarom keerde hij onverrichter zake terug en begaf 

i) 's Heeren wegen. pag. 82. 1) 's Heeren wegen. pag. 82. 
2) Idem pag. 83. 
3) Idem pag. 83. 
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zich met een groot gedeelte der gemeente naar het huis 
van den burgemeester, hetwelk hij gekocht had. In de 
Hervormde kerk preekte op dien morgen Ds. BENTFORT 
van Zoeterwoude, die consulent was. Zijn tekst was: „Ik 
ben uw schild en loon zeer groot." Hij waagde het*) 
om over Ledeboer in goedkeurenden zin te spreken; maar 
zei der gemeente van Benthuizen het oordeel aan. 2) 

Wat was er in de week, die voorbijgegaan was, geschied ? 
Reeds op den 10den November 1840 was door W. GOESTER, 
broodbakker, lidmaat der Hervormde kerk te Benthuizen, 
eene aankracht ingediend tegen Ledeboer om hetgeen 
geschied was op 8 Nov. De praeses van het classicaal 
bestuur, dezen brief gelezen hebbende, vond het noodig 
om aanstonds den assessor van genoemd bestuur te 
waarschuwen en met dezen onverwijld naar Benthuizen 
te gaan, ten einde een onderzoek in loco in te stellen. 
Dit geschiedde, Wat de broodbakker Goester geschreven 
had, bleek de volle waarheid, en het viel moeilijk te 
ontkennen, dat de geheele gebeurtenis te Benthuizen ge
rangschikt moest worden onder „ergelijke en gerucht
makende zaken." 

Bij die gelegenheid hadden genoemde heeren ook nog 
den koster ondervraagd en deze deelde mede, dat hij 
in zijne betrekking ontvangen had een brief van eenige 
gemeenteleden van Benthuizen, geadresseerd aan den 
kerkeraad. Hij had dien dadelijk aan het adres bezorgd ; 
maar hij wist niet, wat van dien brief geworden was. 

Daar was dus reden genoeg voor het classicaal bestuur 
om tusschenbeide te komen. De praeses schreef eene 
buitengewone vergadering uit van het classicaal bestuur 
van Leiden, te houden op den 13den Nov. 1840. 3) 

1) Volgens getuigenis van een lid te Boskoop. 
2) Genoemd lid deelde mede, dat deze dominee Bentfort later 

als emeritus afgescheiden geworden is. Wij hebben de waarheid 
dezer mededeeling niet kunnen controleeren. Zoo schreven wij 
in den eersten druk. Thans kunnen wij iets verder gaan en zeg
gen, dat deze mededeeling ons hoogst onwaarschijnlijk voorkomt. 

3) Wat hier meegedeeld wordt, is genomen uit eene missive 
van het classicaal bestuur aan het provinciale Kerkbestuur 
van Zuid-Holland d.d. 26 Nov. 1840, 
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Voor deze Vergadering werden gedaagd de predikant 
L. G. C. Ledeboer en de kerkeraadsleden van Benthuizen. 
De vergadering had van te voren bepaald, welke vra
gen aan Ledeboer en de kerkeraadsleden zouden ge
daan worden. Eerst zouden deze afzonderlijk gehoord 
worden en daarna allen tegelijk. Van al de getuigenissen, 
die afgelegd werden, zou proces-verbaal worden opge
maakt en dit zou door de beschuldigden onderteekend 
worden. *) Zooals bepaald was, geschiedde. Nadat allen 
gehoord waren, oordeelde de vergadering omtrent Ds. 
Ledeboer dat met volle zekerheid was gebleken, „dat 
hij op eene ergerlijk en geruchtmakende wijze had ge
handeld en duidelijk had verklaard, dat hij zich ontslagen 
achtte van de in de Hervormde kerk van Nederland bestaan
de Reglementen en Verordeningen na te leven." 

Redenen, waarom het classicaal bestuur eenparig be
sloot conform art. 75 van het gerevideerd reglement op 
de uitoefening van kerkelijk opzicht en tucht voornoemden 
Ds. Ledeboer provisioneel te schorsen in zijn dienst 
„zonder verlies van tractement dan voor zoover uit het
zelve zal moeten worden te goed gedaan aan de ring-
predikanten, die inmiddels den dienst te Benthuizen 
zullen waarnemen, hunne defroyementen." 

Van dit besluit zou kennis gegeven worden aan Ds. 
Ledeboer; aan den kerkeraad te Benthuizen; aan den 
burgemeester aldaar; aan het kerkbestuur van Z.-Holland; 
aan den consulent van Benthuizen met last om aldaar 
op den 15den Nov. des voormiddag te prediken (hetgeen 
ook geschied is, volgens hetgeen op pag. 77 medegedeeld 
is). 

Daarenboven noodigde het classicaal bestuur den con
sulent van Oudshoorn, lid der vergadering, n.m. Ds. VAN 
ROSSUM, predikant te Alphen, uit, ook den burgemeester 
en den kerkeraad van Oudshoorn alwaar Ds. Ledeboer 
op 15 Nov. eene vacatuurbeurt vervullen moest, van de 
schorsing van Ds. Ledeboer kennis te geven en Ds. WITZEN-
BURG van Boskoop aan te schrijven om op den 15den 

Nov. eene beurt te Oudshoorn te vervullen. 

i) De vragen en antwoorden zijn opgenomen in Bijlage VII. 
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Men handelde dus zoo omzichtig mogelijk. De missive 
aan den kerkeraad te Benthuizen was zeer kort. Ze luidde: 

Het classicaal Bestuur van Leiden, in deszelfs 
vergadering van heden den Predikant der Hervormde 
Gemeente van Benthuizen, L. G. C. Ledeboer, pro
visioneel in zijnen dienst geschorst hebbende, geeft 
daarvan kennis aan den kerkeraad van Benthuizen. 

LEIDEN, 13 Nov. 1840. 
Het classicaal Bestuur voornoemd: 

w. g. A. VERWEY BZ., Praeses. 
P. SCHOENMAKERS, Lid van 

het cl. Best. bij afwezigheid van 
den Scriba.r) 

De kennisgeving aan Ds. Ledeboer was eenigszins 
uitvoeriger: Aan den Predikant L. G. C. Ledeboer te 

Benthuizen. 2) 

Het classicaal Bestuur van Leiden UEerw. gehoord 
hebbende over hetgeen door UEerw. is gezegd en 
gedaan op Zondag, den 8s,en November 1.1. omtrent 
de Reglementen en de Evangelische Gezangen bij 
de Nederduitsche Hervormde Kerk ingevoerd en in 
gebruik; 

Gezien hebbende art. 52 van het gerevideerd 
Reglement op de uitoefening van Kerkelijk Opzicht 
en Tucht voor de Nederduitsche Hervormde Kerk; 

Overwegende, dat die zaak zal behooren gebragt te 
worden ter kennisse van het Provinciaal Kerkbe
stuur van Zuidholland; 

Overwegende, dat de door UEerw, erkende hande
ling is van ergerlijken en geruchtmakenden aard. 

Schorst UEerw. provisioneel in uwe bediening 
als predikant bij de Hervormde Gemeente van 
Benthuizen, zonder verlies van traktement, anders 

1 )  K e r k e r a a d s n o t u l e n  v a n  B e n t h u i z e n .  
2 )  C l a s s i c a a l  a r c h i e f .  
De brieven aan het provinciaal Kerkbestuur en aan 

den Burgemeester zijn opgenomen in Bijlagen VIII en IX. 
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dan het defroyement der dienstdoende predikanten. 
Aldus besloten in de Vergadering van het clas

sicaal Bestuur van Leiden, den 13 November 1840. 
De zaak was dus met bekwamen spoed behandeld 

en het classicaal bestuur zou verder nog toonen, dat 
het waakte voor de belangen van de kerk. Op 16 Nov. 
kwam weder een schrijven in. Het was ditmaal van den 
koster te Benthuizen. Deze man meldde, dat Ds. Ledeboer 
gepoogd had op 15 Nov. nog op te treden, maar dat 
zulks voorkomen zijnde, hij gepredikt had in een aan 
hem toebehoorend huis voor eene talrijke schare in bij
zijn van de twee ouderlingen C. VELDHUIZEN en A. 
KOOREWINDER. 

Dit was echter de eenige brief niet. Op dien Zondag 
was nog meer gebeurd. De consulent van Oudshoorn 
schreef ook op 16 Nov. dat Ledeboer gepoogd had te 
Oudshoorn te prediken, gevolgd door velen uit de ge
meente van Benthuizen, dat hij, daarin verhinderd zijnde, 
er echter in geslaagd was om te 's Molenaarsbrug in 
eene particuliere woning te prediken. 

En, daarboven was er ingekomen een brief van den 
burgemeester van Oudshoorn, ook d.d. 16 Nov. waarin 
deze mededeeling deed van hetgeen verricht was door 
Ledeboer zoowel te Oudshoorn als te 's Molenaarsbrug. 

Zoo bleek Ledeboer dus in 't geheel niet te bukken 
voor het bestuur. Dat was eene zaak, die spoed eischte. 
Op 26 November was men in buitengewone vergadering 
bijeen. Men oordeelde, nu Ds. Ledeboer zich niet stil
hield, dat men onverwijld bij het provinciaal kerkbestuur 
op behandeling der zaak moest aandringen. 

De missive eindigde aldus: 

Het classicaal Bestuur in aanmerking nemende de 
ergerlijke en geruchtmakende wijze van handelen van 
Ds Ledeboer op Zondag 8 Nov. 1.1. te Benthuizen, 
zijne verklaring afgelegd voor het classicaal Bestuur 
op 13 Nov. 1.1. omtrent de Kerkelijke Reglementen 
en Verordeningen, acht gevende op zijne handelingen 
op 15 Nov. 1.1. zoo te Benthuizen als te Oudshoorn en 
's Molenaarsbrug, in aanmerking nemende zijn weer-
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streving van kerkelijke besluiten en verordeningen, 
acht deze bezwaren van dien aard, dat dezelve 
conform art. 75 van het bovengenoemd Reglement 
op de kerkelijke tucht onmiddellijk behooren gebracht 
te worden bij het provinciaal Kerkbestuur van Zuid-
Holland, waarom het de eer heeft de stukken boven
genoemd toe te zenden met dringend verzoek in het 
belang der gemeente van Benthuizen om in dezelve, 
met al dien spoed te handelen, welke het belang 
der zaak vordert. 

Gedaan in eene buitengewone 
Vergadering 26 Nov. 1840. 

Het classicaal Bestuur van 
Leyden in deszelfs naam 

A. VERWEY BZ., Praeses. 
W. M. KOOY, Scriba. 

Aan het Provinciaal 
Kerkbestuur der Herv. Kerk 

in Zuid-Holland. 1) 
Voor diezelfde vergadering waren weder de beide 

ouderlingen van Benthuizen gedaagd. Op den 13den Nov. 
was reeds besloten tot de schorsing van Ledeboer maar 
de ouderlingen had men nog ongemoeid gelaten. Nu 
was echter gebleken, dat genoemde opzieners geheel 
en al de partij van Ledeboer kozen. Zij waren Zondags 
niet onder de prediking van den consulent, maar zij 
waren met hun dominee medegegaan naar de vergade
ring in het hem toebehoorende huis. Zij hadden hem 
zelfs gevolgd naar Oudshoorn en 's Molenaarsbrug. Om 
al die redenen wilde men ze ondervragen.2) en na 
ondervraagd te hebben, oordeelde de classis, dat „ker-
keraadsleden, welke zich door daden of schriftelijke 
verklaringen ongehouden achten te voldoen aan de wettig 
vastgestelde kerkelijke verordeningen, niet langer als leden 
des kerkeraads kunnen worden erkend." Daarom besloot 
men toe te passen art. 75 van het gerevideerde reglement 
op de uitoefening van kerkelijk opzicht en tucht. 

1) Classicaal archief. 
2) Zie de vragen en antwoorden in Bijlage X. 
Landwehr. Ledeboer. 6 
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Zoo waren dus de ouderlingen Veldhuizen en Koore-
winder lotgenooten van hun leeraar. 

De geheele zaak moest nu verder behandeld worden 
bij het provinciaal kerkbestuur. Eene aparte commissie 
bestaande uit de leden C. L. VAN BROEK, A. LENS,en H. OORT, 
deed in eene buitengewone vergadering op 26 Januari 
1841 verslag van haar arbeid. Zij had eerst ds. Lede-
boerJ) gehoord en daarna de ouderlingen. Men had ge
vraagd, of Ledeboer bleef bij zijne verklaringen voor de 
classis afgelegd. Deze had daarop bevestigend geant
woord. Alleen verlangde hij, dat bij zijn bezwaar tegen het 
r e g l e m e n t  m o e s t  g e v o e g d  w o r d e n :  h e t  n i e t  v e r b i n 
d e n d e  g e z a g  d e r  f  o r m u  1  i e  r e  n  v a n  e e n  i g h e i d  
g e n o e g z a a m  b  1  i j  k e n d e  u i t  h e t  z w i j g e n  d e r  
S y n o d e  d i e n - a a n g a a n d e  e n  h e t n i e t g e b r u i k e n  
d e r  k e r k e l i j k e  t u c h t  o m t r e n t  d e z e l v e .  

Bij antwoord 10 (zie Bijlage) wenschte hij gevoegd te 
z i e n :  a l s  e e n e  d a a d  d e r g e l i j k e  h a n d e l i n g e n  
w a a r d i g .  

Op de vraag, waarom hij na zijne schorsing was voort
gegaan met prediken in afzonderlijke bijeenkomsten, 
alsmede met het toedienen van doop en avondmaal, was zijn 
antwoord, dat hij meende daartoe verplicht te zijn en 
dat dit niet geschied was in het Hervormd genootschap, 
maar onder de Afgescheidenen, die door hem zuiver 
gereformeerd werden geacht. Op de vraag, of hij zich 
nog beschouwde te behooren tot de Hervormde kerk, 
was het antwoord: neen, zoolang dergelijke verordeningen 
zijn strijdig met Gods Woord, en daarin gewetensdwang 
blijft heerschen. Op de vraag, waarom hij niet kenbaar 
gemaakt had, dat hij zich afscheidde, zeide hij, dat hij 
geene vrijheid vond om van zijne zijde dien stap te doen, 
daar hij bij de leer en den dienst der vaderen was ge
bleven. Op de vraag, of men wettig leeraar kon zijn in 
eene kerk, welker verordeningen men verwierp, tot welker 
nakoming men zich eenmaal verbond, antwoordde hij: 
neen. Op de laatste vraag, of hij zijne verklaring van 
afscheiding wilde beschouwd hebben als eene formeele 

i) Zie Bijlage XI. 
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afstand van zijne betrekking als predikant en lid der 
Herv. kerk, antwoordde hij, dat zijn antwoord in het 
voorgaande lag opgesloten. 

Ook de ouderlingen werden ondervraagd T) en, na 
allen gehoord te hebben, maakte de commissie de conclusie. 
Het provinciaal kerkbestuur moest, alles gehoord, beslissen 
öf te verklaren, dat Ledeboer afstand gedaan had van 
zijn leeraarsambt en lidmaatschap van de Herv. kerk en 
dus de gemeente van Benthuizen vacant was, öf den 
wettelijken weg te volgen, de provisioneele schorsing 
bevestigen en tot geheele afzetting overgaan. 

Omtrent de ouderlingen moest gelijke weg bewandeld 
worden. 

Het provinciaal kerkbestuur besloot daarop aan Ds 
Ledeboer te schrijven, dat hij, nu hij f acto afstand gedaan 
had van zijne rechten en voorrechten als predikant der 
Herv. gemeente en facto zijne betrekking op dezelve, 
zonder behoorlijke kennisgeving, eigendunkelijk had 
verlaten, en willekeurig zich gevoegd bij de zoogenaamde 
Afgescheidenen, ontzet werd als predikant bij de Neder-
landsche Hervormde kerk. 2) 

De gedaagde werd veroordeeld tot betaling der kosten 
van het geding. 

De beide ouderlingen ondergingen een gelijk lot als 
hun leeraar. 3) 

Zoo was dan Ledeboer buiten de Herv. kerk gezet. 
Hij kon zich niet onderwerpen aan de reglementen. Hij 
kon den dwang om de gezangen te zingen niet uitstaan. 
Heel zijn optreden was een protest tegen de hierarchie. 

Het kerkelijk standpunt van Ledeboer werd duidelijk 
door hemzelven beschreven. Hij hield de historische lijn 
vast. De continuïteit der kerk sprak bij hem zeer luide. 
Van .sectarisme had hij een afkeer. Hij bleef zich be
schouwen als herder en leeraar van de kerk te Bent
huizen. „Wij maken," zoo schrijft hij, „geen aanspraak 
op eenige voorrechten van het Hervormd genootschap, 

1) Zie Bijlage XI. 
2) Idem XII. 
3) Idem XIII, 
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want die hebben zij even zoo min als dieven, die in 
ons huis loopen en ons binden en ons goed berooven. 
H e t  i s  h e t  o n z e  e n  G o d  z a l  h e t  o n s  w e e r g e v e n  
o p  Z i j n e n  t i j d  e n  d e  v i j a n d e n  v e r d r i j v e n . "  * )  

Op den 10^" Oct. van 1841 werd weder een andere 
predikant in de Herv. kerk te Benthuizen bevestigd. De 
kerkeraadsnotulen zeggen daarvan het volgende: 

„10 Oct. Heden werd onze beroepen leeraar Th. 
Bussingh de Vries plechtig ingezegend door den 
WelEerw. Zeergel. Heer I. P. Briët, Predikant aan 
de Heem, aan wien de consulent dit werk volgaarne 
had afgestaan op verzoek van onzen nieuwen Leeraar. 
De bevestiger sprak bij deze gelegenheid over Luk. 
XV: 10, terwijl de bevestigde des namiddags zijn 
dienstwerk aanvaardde, sprekende over 2 Cor. IV : 5. 
De oplegging der handen geschiedde behalve door 
den bevestigde ook door den consulent en W. C. 
Blanken, respectievelijk predikanten aan de Heem, 
Soeterwoude en Koudekerk." 

Zoo was Ledeboers plaats vervuld; maar hij zelf ge
voelde zich dienaar der geref. kerk van Benthuizen. Op 
dienzelfden 10den Oct. preekte hij over Ps. 121 :2. Dat 
was indertijd de stof van zijn intreepredicatie geweest. 
Het was hem een dag van waar zielsgenot. Den ganschen 
dag lag de vraag in zijne ziel, of het niet beter was 
door den Heere dan door de menschen bevestigd te 
worden. v 

Hij beschouwde de Hervormden als lieden, die vroe
ger uitwendig tot de kerk behoord hadden, maar zich 
nu van de kerk verwijderd hadden. Niet hij, Ledeboer, 
had zich afgescheiden; maar zij hadden zich afgeschei
den. Hij was en bleef dienaar van Gods kerk te Bent
huizen „Verlaten kon en mocht ik niet die met mij, door 
's Heeren genade, der gereformeerde leere en belijdenis 
mogten blijven aankleven, waarbij zich velen voegden 
van nabijgelegen plaatsen, zoodat alleen wat de catechisa-
tiën betreft meer dan viermaal zooveel kinderen geleerd 

i) 's Heeren wegen pag. 85. 
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worden buiten vroeger en hier en elders zich gemeenten 
hebben gevormd, gegrond op onze gereformeerde belij
denis, zonder bij of af te doen. Dus komt geen afstand 
doen voor ons of onze kinderen in eenige aanmerking. 
Het is het onze, hebben wij het om onzer zonden wille 
verbeurd, de Heere kan het weder schenken. Hand. 7:7. 
's Heeren hand is niet verkort. Geven wij iets over, wij 
geven over, waarover wij niet te beschikken hebben." *) 

Het is wel opmerkelijk, dat Ledeboer, die soms zeer 
onduidelijk zich uitdrukte, die niet vrij van verwarring 
was, wat zijn kerkelijk standpunt betreft zich in het be
gin van zijn optreden tamelijk duidelijk uitspreekt. 

Toch heeft men latere uitspraken van Ledeboer gebezigd 
om te bewijzen, dat hij, ouder geworden zijnde, grooten spijt 
gehad heeft van zijne daad. 

In het jaar 1886, tijdens den kerkelijken strijd, ver
scheen van de hand van Ds. H. WILDEBOER JZN, des
tijds predikant te Benthuizen, eene brochure over het 
„ k e r k e l i j k  c o n f l i c t  t e  L e i d e r d o r p " . 2 )  

Na veel over het gebeurde te Leiderdorp te hebben 
medegedeeld, schrijft Ds. Wildeboer in het laatst van 
zijne brochure iets over Ledeboer's kerkelijk stand
punt. 

„In mijn eigen gemeente dreef voor jaren geleden de 
nu reeds ontslapen Ds. Ledeboer ook eenige meeningen 
op de spits en verliet de Kerk, die hij toch liefhad, om 
buiten haar eene gemeente te stichten. Dit gelukte hem. 
En wat is het gevolg geweest? Ds. Ledeboer erkende 
kort voor zijn dood zijne dwaling; maar het kwaad kon 
niet meer worden hersteld. Daar leeft nu de gemeente 
voort, weigert te luisteren naar de prediking des Woords, 
leest liever eiken rustdag tot drie malen toe eene oude 
predicatie en is en blijft buiten gesloten van de middelen, 
die God zoo rijkelijk aan Zijne gemeente heeft toever-

1) 's Heeren wegen. pag. 84, 85. 
2) H. WILDEBOER. JZN, predikant bij de Ned. Herv. gemeente 

te Benthuizen. Het kerkelijk conflict te Leiderdorp. Een woord 
van ernst en toelichting in verband met den strijd onzer dagen. 
Leiden, C. Kooyker, 1886. 
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trouwd. Geen degelijk onderwijs aan ouders en kinderen, 
geen Sacramenten van Doop en Avondmaal; en dat 
alles waarom? Ook van deze honderd weten geen tien, 
wat zij doen." !) 

Niet te verwonderen was het. dat men hiertegen op
kwam. Zekere meester VAN HEMERT, een groot vriend 
van Ledeboer, trachtte Ds. Wildeboer terecht te zetten, 
en „De Heraut" vond, dat dit gelukt was. 

Toen openbaarde Ds. Wildeboer zich echter nader. 
In „De Heraut" van 28 Nov. 1886 komt een inge
zonden stuk voor van zijn hand aan het adres van Dr. 
Kuyper. Hij citeert de boven aangehaalde woorden en 
laat daarop volgen: 

„Over deze woorden werd ik aangevallen als een, die 
de"nagedachtenis van den godzaligen Ledeboer heb aan-
getast, en gij Hooggel. Heer prijst en roemt hen, die 
daarover in toorn ontstoken zijn, mij daarom een leu
genaar schelden, en kunt u, naar het schijnt, hun „heilige 
verantwoording" (verontwaardiging?) geheel verklaren, 
ja zelfs gaat ge zóóver van te vooronderstellen, dat ik 
door zeker geschriftje geheel verpletterd ben! 

Mij dacht, het was thans plicht u van het tegendeel 
bericht te geven en u tevens eenigszins nader te ver
klaren, hoe het kwam, dat ik nog staande bleef, niette
genstaande er zoovele pijlen op mij werden afgeschoten. 

Sta mij toe, Hooggel. Heer, enkele vragen kortelijk 
te beantwoorden: 

Ten eerste : Heeft wijlen Ds. Ledeboer verklaard, dat 
het beter ware geweest, zoo hij in de kerk ware ge
bleven ? , , ... . 

Ziehier wat daaromtrent een oude van dagen (lid 
mijner gemeente) getuigt in een verklaring, die ik letter
lijk laat volgen, met verzwijging van zijn naam; hoewel, 
zoo gij dit verlangt, ik u zijn handschrift kan toonen. 2) 

„De ondergeteekende W. v. d. H., oud 80 jaren, ver-

1) WILDEBOER, pag. 31, 32.  
2) Bedoeld getuigenis is ons welwillend afgestaan, riet is geen 

handschrift, want het bewuste lid heeft alleen onderteekend. 
Een ander schreef voor hem zijn getuigenis. 
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klaart als nog levende getuige van de afscheiding bewerkt 
door wijlen Ds. Ledeboer, dat Z. W. Ew. meermalen met 
hem gesproken heeft over den toestand der gemeente, 
en dat Z. W. Ew. bij gelegenheid van een zijner be
zoeken te zijnen huize, hem gezegd heeft, toen hij tot 
Ds. Ledeboer zeide: „Dominee, in de kerk hebt gij zegen 
gehad op uw werk, maar nu zien wij er niets van...." 
„Ja, v. d. H., ja, v. d. H., ik ben het kwijt, kwijt man( 
ik ben het kwijt, ik heb het vleesch tot mijn arm gesteld." 

Een ander lid mijner gemeente was destijds een 
catechisant van Ds. Ledeboer, en weet even stellig, dat 
deze meermalen tot zijne catechisanten heeft gezegd: 
„Kinderen, als de „waarheid" weer in de „groote" kerk 
wordt verkondigd, dan moet gij daarheen, want dat is 
onze kerk." 

Edoch, het valt in onzen tijd aan sommigen maar al 
te gemakkelijk om iemand tot een leugenaar te maken 
en daarom is het beter te vernemen, wat Ds. Ledeboer 
dienaangaande zelf heeft geschreven. 

In het boeksken, getiteld; ,Een woord aan mijne 
g e m e e n t e ,  L .  G .  C .  L e d e b o e r ,  g e r e f o r m e e r d  
leeraar te Benthuizen, thans gevangen, uitge
geven bij J. A. Kettenis te Leyden 1841, lees ik op pag 1. 

W a a r d e  g e m e e n t e !  

Betreurenswaardig is de toestand der gemeente. 
Mijns is de grootste schuld! Wat ik er van zien 
mag, ten mijnen opzichte, wil ik het eerste open
baren of aan den dag leggen. 

En dat is: „vleeschelijk begonnen, vleeschelijk 
voortgezet, en de Heere verhoede dat het niet worde: 
vleeschelijk geëindigd. Vleeschelijk begonnen, op men-
schen gesteund. God uit het oog en hart verloren! 
Menschelijk gewerkt. Menigte bijeengeroepen! Beslui
ten genomen. Ouderlingen aangesteld! 

Alles buiten het Woord, zonder voorafgaand on
derzoek, beproeving, vasten en bidden; zonder des 
Heeren mond naar behooren te raadplegen en dus 
zonder God en zonder Zijn zegen. 
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Het is tevergeefsch op bouwen ons toegelegd, als 
de Heere zelf het huis niet bouwt." 

Dit zijn de eigen woorden van wijlen Ds. Ledeboer; 
mij dunkt, zich in de meening omtrent deze woorden te 
vergissen, is bijna onmogelijk." 

Zietdaar wat Ds. Wildeboer schreef. 
Dat het toch nog mogelijk was om zich te vergissen, 

heeft Ds. Wildeboer zelf duidelijk getoond. Om met de 
eigen woorden van Ds. Ledeboer te beginnen. Ds. Wilde
boer heeft o. i. niet begrepen, wat Ledeboer met die 
woorden heeft bedoeld. Men moet Ledeboer kennen uit 
zijne geschriften, men moet een blik in zijn zieleleven 
hebben geslagen, om te weten, dat hij bij elke zaak, 
welke hij uitvoerde, diep gevoelde dat hij altoos zijne 
zonden daaronder mengde. De diepe zelfkennis, welke 
hij bezat, deed hem altoos zijn eigen werk gering schatten, 
ja, als niets achten; maar daarmede veroordeelde hij de 
zaak op zich zelve niet. Zeer juist is wat Beversluis 
aangaande Ledeboer opmerkt: „Door des Heeren Geest 
diep ontdekt aan het inklevend verderf zijns harten, was 
hij der Kerk van Christus een voorbeeld van gering
schatting van zijn persoon en werk en van een verheffer 
van de souvereine genade Gods in Christus in hem als 
d e n  g r o o t s t e n  d e r  z o n d a r e n  e n  d e n  o n t r o u w -
sten en den meest ijverloozen dienstknecht des 
Heeren geopenbaard." *) 

Terecht antwoordde Dr Kuyper in hetzelfde nummer: 
„Iemand, die van éénig doorzicht en éénige logische 

gedachtenstrekking is, zou terstond gevoeld hebben, dat 
niemand anders er met dit stuk in loopt dan de heer 
Wildeboer en zijn zegslui zelf. 

Immers het feit, dat de heer Ds. Ledeboer zich slag 
op slag in zijne geschriften, en dat nog wel sterker dan 
hier, heeft uitgelaten over het persoonlijk zondigen, ook 
van zijn kerkelijk doen, verrast niemand. 

Dat is te over bekend. 
Maar wel verrast en verbaast het elk, die nadenkt, hoe 

men predikant der Hervormde Kerk te Benthuizen kan zijn, 

I) N. H. BEVERSLUIS. DS L. G. C. Ledeboer. pag. 18. 
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en toch niet vatten, dat iemand zich volkomen helder van 
wat onze ouden noemen zijn „zaaksgerechtigheid" be
wust kan blijven, ook al kwijnt men weg onder de on
gerechtigheid van zijn persoon in die zaak. 

Vat dan de heer Wildeboer, die toch ook studeerde 
en logica leerde, heusch niet, dat Ds. Ledeboer, zoo hij 
met door krasse uitdrukkingen had willen zeggen: „Mijn 
breuke met de Synode was slecht," terstond naar de 
Synode zou zijn teruggekeerd en met open armen ont
vangen en in eere hersteld en aan alle „revolutionairen" 
als toonbeeld voorgehouden? 

Denkt de heer Wildeboer dan heusch, dat de Synodalen 
al die jaren gewacht zouden hebben, met zoo kostelijk 
bewijs van berouw in goud te zetten en in de Willemskerk 
op te hangen boven den voorzittersstoel der Synode? 

Och neen! 
Alleen maar, niemand was dusver onleep genoeg, om 

zulk een diep godvruchtig belijden van inmenging van 
e i g e n  z o n d i g  m o t i e f  o o k  m a a r  é é n  o o g e n b l i k  m e t  e e n  
o p g e v e n  v a n  z i j n  z a a k  t e  v e r w a r r e n .  

Zoo iets was voor den heer Wildeboer bewaard." 
Toen Dr. Kuyper dit schreef, waren het dagen van 

bangen strijd en in zulke dagen is de toon der polemiek 
wel eens te scherp. Evenwel de hoofdinhoud van deze 
k a n t t e e k e n i n g  o p  W i l d e b o e r s  i n g e z o n d e n  s t u k  i s  w a a r .  

In datzelfde licht moeten de andere getuigenissen ook be
schouwd worden. Dat Ledeboer tegen v. d. H. gezegd 
heeft: „ik ben het kwijt, ik heb vleesch tot mijn arm 
gesteld", bewijst niets voor de stelling, dat hij spijt ge
had heeft van zijn kerkelijk optreden. Ledeboer beschul
digde zich altoos, dat hij te veel te rade ging met 
vleesch en bloed. Hij gevoelde zijne ongerechtigheid 
zóó diep, dat hij altoos op het zondige in zijn werken 
den nadruk lei. 

Dat Ledeboer tegen catechisanten (hoe hoog moet men 
overigens zulk een getuigenis schatten?) gezegd heeft: 
d e  g r o o t e  k e r k  i s  o n z e  k e r k " . a l s  „ d e  w a a r h e i d  
d a a r ^ w e e r  v e r k o n d i g d  w o r d t ,  m o e t  g i j  d a a r  
heen", bewijst al evenmin iets. Immers zelfs de vaders 
der Scheiding beleden terug te zullen keeren tot de kerk, als 



90 

deze terugkeert tot de leer, den dienst en de tucht der vaderen. 
Uit hetzelfde jaar 1886 kwamen nog twee getuigenissen 

tot ons, waarschijnlijk door Ds. Wildeboer verzameld, 
een van zekeren A. v. D., oud 74 jaren, die beweert 
meer dan eens, als Ledeboer over den kerkelijken toe
stand te Benthuizen sprak, gehoord te hebben, hoe hij 
r i e p :  w e e ,  w e e  B e n t h u i z e n ,  w e e  B e n t h u i z e n !  
Dit getuigenis dateerende van 30 Oct. 1886 (dus korten 
tijd voordat Ds. Wildeboer in „De Heraut" zijn stuk 
zond) is niet onderteekend; maar, al was het dit, dan 
zou die onbestemde uitroep niets bewijzen. Wij weten 
uit Ledeboer's geschriften maar al te goed, hoe hij over 
zijne gemeente dacht, hoe hij vele breuken zag, die onge-
heeld bleven en daarom kon hij het „wee" uitroepen. 

Eenigszins moeilijker te verklaren is het getuigenis van 
zekeren A. P., gedateerd 2 Dec. 1886, gericht aan het 
adres van Ds. Wildeboer te Benthuizen. *) Dit getuigenis 
kwam te laat voor „De Heraut" van28Nov. 1886, anders 
zou er ongetwijfeld gebruik van zijn gemaakt. Deze P. 
verhaalt, hoe hij in 1861 naar Ds. Ledeboer ging om te 
vragen, of hij met het oog op den treurigen kerkelijken 
toestand niet het Hervormde Kerkgenootschap zou ver
laten. Ledeboer ontraadde dat toen en zeide: „De Heere 
heeft u in de kerk uit de duisternis geroepen tot Zijn 
wonderbaar licht. Het waarom is Zijne vrije, ontfermende 
genade, maar het waartoe is, opdat ge op de plaats, waar 
Hij u zette, een ieder naar de mate der gaven, hem ge
schonken, daar ook als lichten zoudt schijnen in de duis
ternis De duivel maakt ons wijs om onzen hoogmoed 
te streelen, dat, waar wij in onzen vromen mantel gehuld, 
ons heen wenden, de geheele wereld ons volgen zal. 
Doch geloof hem niet. Hij heeft mij ook bedrogen, hij 
kan het u ook doen. Ik meende, toen ik de kerk verliet, 
dat de geheele gemeente en met haar alle gemeenten mij 
zouden volgen, doch er gebeurde niets van, slechts enkelen 
deden het, die al geheel of gedeeltelijk gewonnen waren; 

i) Men bedenke wel, dat deze getuigenissen door den histori-
schrijver, omdat ze niet gecontroleerd kunnen worden, met be
dachtzaamheid moeten worden aanvaard, temeer daar zij werden 
afgelegd in een zeer troebelen tijd. 
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zij, die de prediking het meest behoefden, bleven achter. 
E n  i k  e n  m i j n e  g e m e e n t e  z i j n  z o u t  g e w o r d e n  
i n  d e n  p o t ,  t e r w i j l  d e  w e r e l d  b e d e r f t . "  

De genoemde P. deelt mede dat Ledeboer bij zijn ver
t r e k  z e i :  l i e v e  b r o e d e r ,  d e s e r t e u r s  h a n g t  m e n  o p .  

Wat moeten wij van dit getuigenis stel, dat het waar is, 
zeggen? Wij stemmen toe, dat het niet in het voordeel van 
Ledeboer pleit, wat aangaat het bewustzijn, dat zijn kerkelijk 
standpunt zuiver was. Wij geven toe, dat Ledeboer op lateren 
leeftijd zich niet altoos even helder over zijn kerkelijk stand
punt heeft uitgelaten. Dit is een oorzaak geweest, dat sommi
gen hem verkeerd begrepen; maar dit geeft nog geen recht 
o m  t e  z e g g e n ,  d a t  h i j  z i j n  k e r k e l i j k  o p t r e d e n  v e r o o r d e e l d  
heeft en zijne „dwaling" herroepen. Wie dat zeggen, doen 
hem onrecht aan en werpen een smet op zijn nagedach
tenis. In zijne laatste uren bemoeide hij zich nog met de 
gemeenten door hem gesticht. „Met de meeste belang
stelling vraagde Z.Ew. aan zijne vrienden, welke hem 
bezochten, naar de gemeenten, aan zijne zorge toevertrouwd, 
informeerde nauwkeurig naar derzelver toestand en per
sonen, zettende alzoo als een regt getrouw herder onder 
den opperherder Christus, zijn hart op de kudde om tot het 
laatste oogenblik het aangezigte der schapen te kennen." r) 

Zoo kalm en gerust vraagt iemand niet naar zijne ge
meenten, als hij zichzelven moet beschuldigen, dat hij 
anderen misleid heeft. 

Uit alles leiden wij daarom af, dat Ledeboer op rijperen 
leeftijd zich niet altoos zoo helder uitdrukte als wensche-
lijk ware geweest; maar dat nooit een oogenblik deze 
dienstknecht des Heeren betreurd heeft, wat in 1840 ge
beurd was, omdat hij er later dwaling in zag. Integendeel, 
hij betreurde wel zijne zonden, die hem in al zijne woorden 
en handelingen altoos hadden aangekleefd, maar hij stond 
in zijne zaak om te strijden tegen alle menschelijke orde
ning en te staan voor de eere Gods immer vast. 2) 

1) G. DE BRAAL JR. Gedachtenis of het einde eens Recht
vaardigen. p. 23. 

2) De kritiek van dr P. J. Kromsigt in „Troffel en Zwaard" 
wordt in het laatste hoofdstuk beantwoord. 



H O O F D S T U K  V .  

L e d e b o e r  e n  d e  A f g e s c h e i d e n e n .  

Gelijk wij reeds in het vorige hoofdstuk hebben aan
getoond, was Ledeboer in het begin van zijn optreden 
sterk tegen de Afscheiding gekant. Naarmate hij echter 
beter inzicht kreeg in den waren toestand van het Her
vormd genootschap, begon hij anders over de Afscheiding 
te denken. Hij wankelde in zijne overtuiging, dat de 
broeders van 1834 niet goed gedaan hadden, ') ja, het 
kwam zoover bij hem, dat hij de Afscheiding noodzakelijk 
achtte. In het jaar 1841, d.i. een jaar na zijn uitgang uit 
d e  H e r v o r m d e  k e r k ,  s c h r e e f  h i j  z i j n  „ S p i e g e l  d e z e s  
tijds"2) misschien wel het eerste boek, dat hij na de 
breuk met het genootschap het licht deed zien. Daarin 
zei hij zeer duidelijk, wat hij van de Scheiding dacht. 

„Wat is het beginsel der Scheiding? Geene afscheiding 
van de oude Gereformeerde Kerk in Leer, Dienst en Tucht, 
maar van het later in 1816 samengestelde genootschap, 
als wanneer het Remonstrantsch beginsel zijn beslag ver
kregen heeft, Christus als Koning en Hoofd Zijner Kerk 
verloochend is, nadat Hem handen en voeten gebonden 
waren; afscheiding van menschelijke vonden en instellingen, 
regel op regel, regel op regel, gebod op gebod, gebod 
op gebod; geen nieuwe secte uitmakende, noch even 
daarom eenen nieuwen of anderen naam begeerende, maar 
de oude voorvaderlijke Godsdienst zoekende; niets nieuws, 
omdat het niet noodig is, noch ook het oude, omdat het 
oud is, maar omdat het goed is en beproefd; en waar 

1) 'sHeeren wegen. pag. 76. 
2) L. G. C LEDEBOER. Een spiegel dezes tijds ter beproeving 

der kinderen Gods enz 's Gravenhage, J. van Golverdinge. 
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veranderingen of wijzigingen naar gelegenheid des tijds, 
in het uitwendig bestuur der kerke noodig mogten geacht 
worden (daar vele dingen nu niet kunnen nagekomen, 
maar wenschelijk dat in beoefening gebragt mogten worden), 
daar is de weg voor aangewezen, in het laatste artikel 
van de Dordsche kerkregelen of liever van de regelen 
ter besturing van de kerke Gods, overeenkomstig Gods 
heilig en onveranderlijk Woord, zamengesteld door mannen, 
beproefd in godzaligheid, wijs in kennis, aan welker 
voeten wij gaarne wenschen te zitten, daar waarheid altoos 
waarheid blijft en er, zoowel in het uitwendig als inwendig 
bestuur der kerke, eenheid vereischt wordt tot een liefe
lijke band zonder heerschappijvoering, overheersching of 
verboden aanmatiging van rechten, niemand toekomende."r) 

Uit deze woorden blijkt, dat Ledeboer de historische 
lijn vasthield en onder afscheiding volstrekt geen stichting 
van eene nieuwe secte verstond. Zijn blik op het oor
spronkelijke beginsel der Scheiding, later helaas door 
velen verloochend, was zeer juist. Hij drukt zich daar 
zelfs helderder uit dan anderen in die dagen, die voor
aan stonden in den strijd. Bij Ledeboer leefde de gedachte, 
niet wij hebben ons afgescheiden, maar zij, die niet ble
v e n  b i j  d e  b e l i j d e n i s ,  h e b b e n  z i c h  a f g e s c h e i d e n  v a n  o n s .  

Onomwonden zegt hij dit op pag. 31 van den „Spiegel 
dezes tijds": „Wat aangaat de afscheiding, deze ligt niet 
aan onze, maar aan der anderen zijde, als die zich af
gescheiden hebben van de Gereformeerde Leer, Dienst 
en Tucht. Wij ons afscheidende verklaren te zijn en te 
blijven, de Gereformeerde Leer van harte toegedaan, dus 
komt er geene verloochening van naam of eenige voor-
regten der Gereformeerde gemeente in aanmerking." 

En dan nog duidelijker op pag. 33, waar Ledeboe'r 
spreekt over het Herv. genootschap, zich noemende de 
Ned. Herv. Kerk. „Waar de banden ontbonden, Christus 
verloochend, Zijne wetten verworpen en menschelijke in 
de plaats gesteld worden; waar de Sacramenten niet 
worden bediend, waar de reinheid des Heiligdoms de 
gemeente vervolgd, valsche leerlingen de overhand hebben 

i) Een spiegel dezes tijds. pag. 22, 23. 
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in geschrifte en bij monde, zonder aanwending van de 
kerkelijke tucht, daar houdt die kerk op, de kerk te zijn. 
(Gel. Bel. Art. 28, 29, 32). Daar heeft z ij zich afgescheiden 
van de ware Gereformeerde leer, Dienst en Tucht, en 
keeren de afgescheidenen terug, tot de oude beproefde 
paden. Lang zal de naam van afgescheiden staan in 
's Lands historiebladen. Afgescheiden van de valsche Leer, 
terugkeerende tot de Gereformeerde Kerke blijvende wie 
zij zijn, of liever terugkeerende tot hetgeen zij waren, 
kennen zij geene vermenging met vreemde geesten; maar 
het booze uit hun midden doende, geven zij getuigenis 
van hart en wandel, in huis en gemeente: wij en de 
onzen, wij zullen den Heere dienen, als Abraham, Isaak 
en Jacob, enz." 

Het is te verstaan, dat Ledeboer, eenmaal tot zulk 
eene beschouwing van de Afscheiding gekomen, zich 
niet van de broeders verwijderd kon houden. Nog vóór 
zijne schorsing is hij volgens getuigenis van een lid te 
Benthuizen bezocht door ds H. DE COCK, die eenige 
dagen bij hem logeerde. Ongetwijfeld zal er toen tusschen 
deze dienstknechten heel wat verhandeld zijn. Genoemd 
lid beweerde, dat De Cock bij Ledeboer zeer aandrong 
om zich bij de Afgescheidenen te voegen. Tijdens dat 
bezoek moet hij ook voor Ledeboer gepreekt hebben, 
maar deze mededeeling berust zeker op eene vergissing. 
Indien Ledeboer gewaagd had, zijn kansel voor De Cock 
open te zetten, zou hij zeker daarover op de vergadering 
van het classicaal bestuur onderhouden zijn. Ongetwijfeld 
moet dit preeken voor Ledeboer in een lateren tijd gesteld 
worden. 

Het jaar 1840 was voor de Afgescheidenen gewichtig. 
Toen werd de Synode te Amsterdam gehouden. Op den 
17den Nov. werd zij geopend. Ds A. BRUMMELKAMP prae-
sideerde. Alle broeders waren verrast Ds L. G. C. Lede
boer in hun midden te zien. Het was 4 dagen na zijne 
schorsing door het classicaal bestuur. Eigenaardig is 

i) Zie pag. 435- Verslag van de Synode der Afge
scheiden Gereformeerde Gemeente in Nederland, gehouden van 
den i7den Nov. tot den 3den Dec. 1840. 
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wat ons medegedeeld wordt in de acta van de Synode 
te Amsterdam, anno 1840. *) „Reeds bij den aanvang der 
Vergadering genoten de Broeders eene verrassende blijd
schap. De Herder en Leeraar L. G. C. LEDEBOER uit 
Benthuizen, was namelijk ook in het huis der bijeenkomst 
gekomen, zonder iets van het houden dezer Vergadering 
te weten. Z. W. E. verhaalde, hoe de Heere hem met 
licht bestraald, met gewilligheid en kracht beschonken 
had, om zich onverdeeld aan den Heere en Zijnen 
dienst over te geven, dat hij nu ook de zonde had in
gezien, om langer in het Hervormde Kerkgenootschap 
te blijven, en daarop van ganscher harte daarvan was 
uitgegaan, bereid zijnde om zich met de Gemeente, die 
naar GojJs Woord des Heeren gemeente blijkt te zijn, 
te vereenigen. Hierop is omstandig met Z.W.Ew. ge
sproken, en toen het hem uit deze gesprekken en het
geen verder voorviel, gebleken was, dat de Vergadering 
in alle opzichten met de Gereformeerde leer, de tucht 
en den dienst vereenigd was, verklaarde hij zich bij de 
Afgescheiden Gereformeerde gemeenten te voegen; waarop 
hij ook door alle de Leden als Herder en Leeraar in de 
Gemeente aangenomen werd en hem het regt van zitting 
en stemming in deze Vergadering is toegekend. Allen reikten 
hem met zegenwenschen de broederhand toe, dankten 
gezamenlijk en zongen des Heeren lof." 

Dit verhaal is zeer naief in officieele acta eener synode, 
maar we kunnen moeilijk onze verwondering bedwin
gen, dat men Ledeboer aanstonds zitting en stem gaf in 
deze vergadering. Het is bekend en ook te verklaren, 
dat men in die dagen op kerkrechterlijk terrein wel eens 
gedwaald heeft. De studie van het gereformeerde kerk
recht was aan de hoogescholen teloor gegaan. Wat de 
vaders van de scheiding ervan wisten, was vrucht van 
eigen onderzoek; en de tijden waren tot 1840 te be
nard om gelegenheid tot rustige studie te laten. Dit 
neemt niet weg, dat de toelating van Ledeboer, zelfs dit 

i) Zie pag. 435. Verslag van de Synode der Afgescheiden 
Gereformeerde Gemeente in Nederland, gehouden van den 
17den Nov. tot den 3den Dec. 1840. 
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alles in aanmerking genomen, ons verbaast. Wie op eene 
vergadering komt, moet toch gedeputeerd zijn. Eene 
synode is toch geene verzameling van personen, maar 
van kerken, die hunne deputaten zenden. Had men aan 
Ledeboer eene adviseerende stem gegeven, het ware te 
rijmen; maar, dat hij eene beslissende stem ontving, 
streed tegen de eerste beginselen van het gereformeerde 
kerkrecht. 

Ds H. P. SCHOLTE, over wien in Amsterdam toen zoo
veel gesproken is, schijnt iets van die dwaling gevoeld 
te hebben. Hij schrijft r): „zonderling steekt hierbij af 
de plotselinge verschijning van Ds Ledeboer en het 
regtgeven van zitting niet alleen, maar ook van stemming 
in deze Vergadering." 

Onder meer ondergeschikte zaken werden op deze 
s y n o d e  b e h a n d e l d  d e  k w e s t i e  v a n  d e  k e r k e n o r d e n i n g ,  
van de vrijheid, en, om over tuchtzaken nog te spreken, 
het gerezen geschil met Ds H. P. SCHOLTE. 

In verband met ons onderwerp hebben wij voornamelijk 
met het punt van de vrijheid en dat van H. P. Scholte 
ons bezig te houden. 

De te Utrecht aangenomen nieuwe kerkenorde werd 
te Amsterdam voor ongeldig verklaard en men keerde 
terug tot de Dordsche kerkenordening en alle de be
palingen van vroeger gehouden kerkelijke vergaderingen. 
Zonder aan te geven, welke artikelen door de veranderde 
omstandigheden niet meer van kracht konden geacht 
worden, sprak men van „geest en strekking" bij som
mige artikelen. In één woord, men keerde wel terug tot 
de kerkenorde, maar op eene zeer onduidelijke manier, 
die aanleiding tot verwarring kon geven. Dit be
sluit kon echter niet anders dan naar het hart van 
Ledeboer zijn. Deze had nooit kunnen instemmen met eene 
nieuwe kerkenordening, getuige zijn eigen belijdenis aan
gehaald op pag. 93 en 94. 

Anders stond het met de kwestie der vrijheid. 

I) H. P. SCHOLTE, V. D. M. Aanmerkingen betreffende een 
geschrift, getiteld: „Verslag van de Synode der Afgescheiden 
Geref. Gem. enz." Amsterdam, Hoogkamer en Comp. 1841. 
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Het is noodzakelijk hier een weinig in de historie 
terug te gaan. De eerste Afgescheidenen stonden in het 
geloof, dat zij geen nieuwe secte waren, maar de aloude 
gereformeerde kerk dezer landen weer tot openbaring 
gebracht hadden. Willem I had een ministrieel schrijven 
gericht d.d. 11 Dec. 1835, waarin stond, dat „Z. M. met 
het grootste leedwezen vernomen had het voornemen der 
Afgescheidenen om de gevestigde Hervormde Kerk te 
verlaten en afzonderlijke genootschappen te vormen, en 
dat de koning geene toelating of grondwettige bescher
ming kon verleenen, dan nadat Z. M. zoude gebleken zijn, 
dat de openbare orde of veiligheid daardoor niet gestoord 
kon worden en dat H. D. dus zou afwachten, nadere 
daartoe in te dienen adressen, welke vergezeld moesten 
zijn van hunne reglementen en statuten, waarin vooral 
niet mogt voorkomen, dat eenigen inbreuk maken kon 
op de bezittingen, regten, titels van de gevestigde Herv 
Kerk, enz." *) 

Kort daarop werd de Vergadering van opzie
ners der gemeente Jesu Christi gehouden te Amsterdam 
op den 2d(m Maart 1836. Deze vergadering sprak als hare 
meening uit, dat zij het anti-gereformeerde kerkbestuur 
verwierp, zich echter onderwierp aan de formulieren. Zij 
n o e m d e  z i c h  g e e n  n i e u w e  k e r k ,  m a a r  d e  o u d e  N e d e r -
landsche Gereformeerde Kerk, die recht had op 
al de goederen, bezittingen en inkomsten van het Ned. 
Herv. kerkgenootschap. 

Dit was zeer kloek gesproken. 
Het koninklijk antwoord liet zich niet wachten. Aan 

het adres van A. Brummelkamp c. s. werd te kennen 
gegeven, dat de regeering de aanspraak der afgescheide
nen op den naam „de gereformeerde kerk" als eene 
aanmatiging verwierp; dat zij erkende, dat in de door 
de afgescheidenen aanvaarde leerstellingen niets was, 
waardoor de publieke rust of orde zou kunnen verstoord 
worden; maar de regeering oordeelde desalniettemin 

1° dat de zoogenaamde gereformeerde kerk voor ont-
bonden moest verklaard worden en dat haar samenkomsten 

I) L. WAGENAAR. Het Reveil en de Afscheiding, pag. 212. 
Landwehr Ledeboer. 7 
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verboden bleven, dat verder aanspraak op naam of goe
deren van het Herv. Kerkgenootschap, zelfs verder „regard 
slaan" op nadere vertogen, ondoenlijk zou maken, en 

2° dat a.  wanneer in eenige plaats een eenigszins 
aanmerkelijk aantal personen eene afgescheidene gemeente 
zouden wenschen te vormen, deze een individueel getee-
kend adres om vrijheid van eeredienst moesten indienen 
met overlegging van hun ontwerp van kerkenorde en 
met verklaring dat zij zeiven moesten zorgen voor hun 
eeredienst en armen, zonder op onderstand van het Rijk 
of op eenige bezittingen, inkomsten of rechten van de 
Herv. (gereformeerde) Kerk ooit aanspraak te zullen 
maken, en b. dat, wilden de afgescheidenen boven de 
twintig „binnenshuis" godsdienstig tezamenkomen, zij 
met opgave van naam en woonplaats der deelnemers, 
alsmede van tijd en plaats der tezamenkomst daartoe 
vergunning moesten aanvragen van de plaatselijke besturen. 

Als antwoord op dit waarlijk tyrannieke schrijven van 
de regeering volgde een „ootmoedig smeekschrift" van 
de geloovigen der provinciën Groningen en Drenthe aan
geboden aan Z. M. onzen geëerbiedigden Koning en de 
hooge Overheid onzes Vaderlands door H. DE COCK. In 
dit geschrift, dat zeer aangrijpend gesteld is, verzekert 
de Cock, dat de afgescheidenen hunne goederen gaarne 
willen opofferen, maar dat zij niet kunnen verzaken, dat 
z i j  g e r e f o r m e e r d  z i j n  e v e n m i n  a l s  d e  e e r s t e  C h r i s 
t e n e n ,  d a t  z i j  C h r i s t e n e n  w a r e n . 1 )  

In dien geest sqraken de meesten. De afgeschei
denen te Amsterdam dienden ook een adres in. In 
het tijdschrift „de Reformatie"2) protesteerde Mr. VAN 
HALL tegen den dwang der regeering om aan de afge
scheidenen op te leggen, dat zij afzonderlijke, nieuwe 
kerken zouden vormen en alle aanspraken op den naam 
van gereformeerde kerk zouden laten varen. Aanneming 
van de vrijheid, door den koning beloofd, zou verlooche
ning zijn van Christus. De kerk vraagt geen gunsten van 

1) L. WAGENAAR. Reveil en Afscheiding, pag. 226. 
2) Julinummer van 1837. 
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den koning. Zij heeft te zeggen: een woord aan u, o 
koning! 

Helaas, niet allen dachten zoo. Sommigen werden de 
vervolging moede en verlangden naar rust. Daarenboven 
sprak bij sommigen het continuiteitsgevoel al zeer weinig. 
Onder deze behoorde Ds. H. P. Scholte, die er dan ook 
toe overging om, met opoffering van den gereformeerden 
naam. aan te vragen eene „christelijke afgescheiden ge
meente te mogen oprichten in Utrecht." Na eenige con
ferenties tusschen den beruchten ambtenaar Janssen en 
Scholte werden bij koninklijk besluit van den 4de" Febr. 
1839 Scholte en eenige andere afgescheidenen te Utrecht 
„als eene christelijke Afgescheidene Gemeente in de 
burgerlijke maatschappij toegelaten en erkend." ') 

De Utrechtsche gemeente moest echter, naar luid van 
het ministrieel schrijven, haar reglement indienen. Dat 
werd dan ook gedaan. Een nieuwe kerkorde werd gezonden 
a l s  „ R e g l e m e n t  d e r  C h r .  A f g e s c h e i d e n  g e m e e n t e  
t e  U t r e c h t . "  

Hiermede was het pleit beslist. Wij ontkennen niet, 
dat de strijd hevig was; wij geven toe, dat de vervolging 
onophoudelijk dreigde; wij willen erkennen, dat de nood 
der tijden veel doet verklaren; maar verbergen mogen 
wij niet, dat met deze daad Scholte de historische lijn 
losliet, iets wat door hemzelven niet zoo diep gevoeld 
is. Hij, die meer een zoon van den Reveil dan een ge
oefende in de gereformeerde leer was, die daarenboven 
altoos een trek van individualisme toonde, was zeker 
wel de eerstaangewezene om tot zulk een stap te komen. 
De gemeente van Utrecht was niet meer de voortzetting 
van de aloude gereformeerde kerk, maar eene gansch 
nieuwe gemeente. Het aanvragen van de vrijheid ontnam 
aan de kerk haar eigenlijk karakter. Jammer genoeg 
volgden vele anderen het voorbeeld van Scholte. DE 
COCK, VAN VELZEN, BRUMMELKAMP deden desgelijks, hoe
wel er ook velen weigerden op den weg van Scholte te 
gaan. Over die kwestie van de vrijheid moest nu ook op 
de Synode van 1840 gehandeld worden. 

i) L. WAGENAAR. Reveil en afscheiding, pag. 228. 

R 
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Het was te voorzien, dat er niet veel tegenstand zou 
geboden worden. BRUMMELKAMP en VAN RAALTE lieten 
hunne stem nog hooren. Eerstgenoemde stelde voor *) 
opheffing te vragen van het koninklijk besluit van den 
5 d e n  J u l i  1 8 3 6  m e t  a l  d e s z e l f s  g e v o l g e n ,  o m d a t  h e t  
v r a g e n  e n  b e k o m e n  d i e r  g e n a a m d e  v r i j h e i d ,  
t e r w i j l  s o m m i g e n  e r ,  g e w e t e n s h a l v e ,  b e z w a a r  
i n  v i n d e n  e n  z u l k s  o o k  n i e t  k o n d e  g e d a a n  
w o r d e n  d a n  k r a c h t e n s  z i n s b e h o u d i n g  e n  v e r 
z w i j g i n g ,  m e d e  a a n l e i d i n g  g e g e v e n  h e e f t  t o t  
v e r d e n k i n g  v a n  m a l k a n d e r  e n  v e r d e e l d h e i d  
onder de gemeenten, en eindelijk, omdat gelijk 
Z . E w .  v o o r  z i j n  p e r s o o n  b e t u i g d e ,  z o o d a n i g  
e e n e  t o e l a t i n g ,  t e r w i j l  d e  v e r v o l g i n g  t e g e n  
anderen wordt voortgezet, voor beide smarte
l i j k e r  i s  d a n  g e m e e n s c h a p p e l i j k e  v e r d r u k k i n g .  

Dit voorstel werd met groote meerderheid verworpen. 
Men bleef bij de aangevraagde vrijheid. Brummelkamp 
en Van Raalte onderteekenden nog eene verklaring tot 
ontlasting hunner conscientiën 2) en daarmee was de zaak 
afgeloopen. Alleen zou namens de vergadering een adres 
aan koning Willem II gericht worden met verzoek om 
volledige vrijheid van godsdienst. 

Van Ledeboer lezen wij in het verslag niets. Hij, de 
man, die met beide handen de historische lijn vasthield, 
heeft schijnbaar niet veel deelgenomen aan de discussiën. 
Hij heeft ook geen aanteekening gevraagd van zijne 
stem. Ook is er van hem geen afzonderlijke nota te 
vinden. Afgaande op zijn eigen getuigenis, 3) heeft hij 
zich toch tegen het aanvragen van vrijheid verklaard, 
want hij zegt, dat hij zich op dat punt niet verbonden 
heeft. •*) Het stuk van de vrijheid is dan ook de oorzaak 
geworden van eene breuk tusschen Ledeboer en de afge
scheidenen, welke nimmer geheeld is. Wij zullen dat 

1) Verslag Synode 1840. pag. 25, 26. 
2) Verslag Synode 1840. pag. 27. 
3) 's Heeren wegen. pag. 86. 
4) In het Verslag der Synode van Amsterdam 1849 komt 

voor, dat L. verklaart aangeraden te hebben de vrijheid terug 
te geven, waarover zelfs gestemd is. pag. 18. 
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punt nader overwegen, als we eerst de geschiedenis van 
de schorsing van H. P. SCHOLTE nog hebben mede
gedeeld, omdat daarin Ledeboer ook betrokken is geweest. 

Er was reeds langen tijd oneenigheid tusschen de 
broeders geweest. De synode van Amsterdam alles ge
hoord hebbende, verklaarde Scholte schuldig aan laster 
en scheurmakerij. Eene commissie werd benoemd om 
naar Utrecht te gaan, ten einde in vereeniging met den 
Utrechtschen kerkeraad Scholte tot berouw te bewegen 
en tevens hem te overreden om de Dordsche Kerkenorde, 
zooals die nu vastgesteld was, aan te nemen. Als leden 
van die commissie werden benoemd Ds H. DE COCK en 
Ds L. G. C. LEDEBOER. Dit was wel een bewijs, dat men 
veel vertrouwen in Ledeboer stelde. Eene zeer gewichtige 
taak werd hem toevertrouwd. Het gold de behandeling 
van een der vaders van de scheiding. 

Op Dinsdag 8 Dec. van het jaar 1840 begaf zich de 
commissie naar Utrecht naar den ouderling E. TAKKEN. *) 
Ds Scholte was niet thuis. Hij maakte een uitstapje 
naar Apeldoorn. 2) Aanstonds verzocht de commissie op 
dienzelfden avond met den kerkeraad te mogen spreken. 
Sommige leden der gemeente en een paar leden des 
kerkeraads waren hier tegen. Drie leden des kerkeraads 
bleven echter. Het waren er drie, die de wettigheid der 
handelingen van de synode erkenden. Deze vonden het 
goed, dat zij op den volgenden dag met Ds Scholte 
spraken en hem tot verootmoediging zochten te bewegen. 3) 

Op den volgenden dag, zijnde de 9de Dec., begaf de 
commissie zich naar Ds. Scholte. Deze kwam juist van 
de reis. Met Ds. Van Raalte had hij in Apeldoorn de 
de begrafenis van den ontslapen herder en leeraar P. 
de Wit bijgewoond. De commissie zeide 's namiddags 
terug te zullen komen. Zoo geschiedde. Daar echter 
Scholte 's avonds moest preeken en hij wel bevroedde, 
dat men over de Amsterdamsche zaak kwam spreken, 
stelde hij voor om met de bespreking te wachten tot 

x) Verslag, pag. 63. 
2) H. P. SCHOLTE. Aanmerkingen enz. pag. 49. 
3) Verslag, pag. 63. 
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na de prediking, tenzij een der beide leeraren voor hem 
optrad. Ledeboer gevoelde daarvoor geene roeping. De 
Cock beloofde het te zullen doen. Daar het al spoedig 
tijd werd om te beginnen met de prediking, kwam er 
van een gesprek vóór dien tijd niet veel. De Cock trad 
op. Scholte bleef thuis. Hij wilde zich voor Gods aan
gezicht nog beproeven in de eenzaamheid. 

„Toen de godsdienstoefening afgeloopen was, kwamen 
onderscheiden leden der gemeente met de beide predi
kanten op mijne studeerkamer en daaronder een paar 
personen, die anders noch in mijn huis, noch onder 
mijne prediking kwamen, om reden zij oordeelden, dat 
ik niet goed predik. Van deze personen had ik meer
malen de onbeschaamdste beleedigingen moeten onder
vinden. Ik verklaarde aan deze personen, dat ik hen 
niet in mijne kamer begeerde, wanneer ik met andere 
broeders zou spreken, vooral in deze omstandigheid. 
Toen mij nieuwe onbeschaamdheden werden toegevoegd, 
ging ik naar eene andere kamer en liet de verwarde 
vergadering alleen. *) Eindelijk kwam men mij zeggen, 
dat die personen vertrokken waren en ik vond toen alleen 
leden van den kerkeraad. Den geheelen avond werd er 
over de zaken gesproken, zonder dat ik nog kon opmaken, 
wat Ds. Ledeboer eigenlijk wilde." 2) 

Men zou uit deze woorden afleiden, dat Ledeboer in 
die vergadering gepraesideerd heeft, wat zich ook zeer 
goed laat verklaren. Voor Scholte was Ledeboer een 
tamelijk onbekende. Hij kon Ledeboer moeilijk van voor
ingenomenheid beschuldigen. Maar Ledeboer was toch 
niet zoo gelukkig (misschien omdat hij de zaak zelf niet 
geheel machtig was) om aan Scholte duidelijk te maken, 
wat hij eigenlijk wilde. Deze mededeeling van Scholte 
komt zoo geheel en al met het karakter van Ledeboer 
overeen. Hij, de man des gevoels, die meer naar vrede 
dorstte dan naar twist, wilde niet al te voortvarend zijn 

1) Het verslag van H. DE COCK, in de notulen der Ver
gadering opgenomen, zegt, dat S. sommige leden wilde uit
sluiten. Zie Verslag pag. 63. 

2) H. P. SCHOLTE. Aanmerkingen enz. pag. 71. 
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om den broeder niet af te stooten; maar daardoor be
greep Scholte niet, wat Ledeboer eigenlijk wilde. Indien 
Ledeboer ergens onbekwaam toe was, dan was het zeker 
om voorzitter te zijn. 

Anders was het met den stroeven Ulrumschen predikant 
De Cock. Toen Scholte, nadat het reeds nacht was ge
worden, dan ook aan De Cock vroeg, wat nu toch wel 
het doel hunner komst was, antwoordde deze, dat 4 zaken 
v a n  h e m  g e ë i s c h t  w e r d e n .  T e n  e e r s t e :  E r k e n n i n g  
v a n  d e n  l a s t e r  j e g e n s  D s .  V a n  V e l z e n ,  d a t  
d e z e  e e n  i n d r i n g e r  i n  d e  g e m e e n t e  v a n  A m 
s t e r d a m  z o u  z i j n  e n  t e v e n s  d e n  l a s t e r  a a n 
g a a n d e  d i e n s  p r e d i k i n g .  T e n  t w e e d e :  E r k e n n i n g  
v a n  s c h e u r z i e k e  h a n d e l i n g  t e  A m s t e r d a m  e n  
in het laten optreden van Ds. Duin. Ten derde: 
V e r e e n i g i n g  m e t  d e  g e m e e n t e  t e  A m s t e r d a m .  
T e n  v i e r d e :  V e r e e n i g i n g  m e t  d e  D o r d s c h e  
k e r k e n o r d e n i n g  g e l i j k  d i e  i n  v e r e e n i g i n g  m e t  
a l  d e  o v e r i g e  k e r k e n o r d e n i n g e n  t h a n s  i s  a a n 
g e n o m e n .  

Toen de eischen der synode duidelijk geformuleerd 
waren, zei Scholte, dat het hem speet niet eerder deze 
punten vernomen te hebben. Dan had hij de broeders 
al dadelijk kunnen zeggen, dat hij een ontkennend 
antwoord op die vier vragen moest geven. Toen liet 
D s .  D e  C o c k  v o l g e n :  d a n  z i j t  g i j  i n  d e n  n a a m  d e s  
Heeren geschorst. Scholte bleef onder dit alles nog 
al kalm, want hij zeide aan De Cock: indien iemand op 
aarde mij iets in den naam des Heeren aankondigt, moet 
deze dan ook zijn last uit 's Heeren Woord aanwijzen, 
en, waar dat niet geschiedde, was al zulk spreken voor 
Scholte een misbruik maken van 's Heeren naam. 

Bij het vertrek verzocht Scholte dat De Cock en Lede
boer den volgenden namiddag zouden terugkomen. Zoo 
verhaalt De Cock in zijn verslag. *) Scholte ontkent dit. 
Hij heeft alleen Ledeboer genoodigd. Wij vooronder
steilen, omdat Ledeboer een eenigszins weifelende houding 
had aangenomen. Hij was geen man om in tuchtzaken 

i) Pag. 64. 
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door te tasten. Daarom wilde Scholte gaarne nog eens 
met hem spreken. Dat gebeurde dan ook op den volgenden 
middag, 's Avonds kwam De Cock (volgens Scholte 
ongenoodigd) ook terug. Nu begon de woordentwist op 
nieuw, totdat Ledeboer daaraan een einde maakte door 
l u i d  t e  b i d d e n  : A l m a g t i g e G o d ! b e k e e r o n s ! A m e n !  

Toenadering was er niet gekomen, en op dienzelfden 
avond vergaderde Scholte zijn getrouwen bij zich aan 
huis en vermaande ze vol te houden. 

De eerste indrukken van Ledeboer, nadat hij zich bij 
de afgescheidenen gevoegd had, moeten wel treurig ge
weest zijn. Het scheen, alsof er enkel twist en tweedracht 
onder die broeders heerschte. Hij zal ongetwijfeld in zijne 
verwachting zeer bedrogen geworden zijn, en dan die 
zaak met Scholte! Dat moet wat voor den gevoeligen 
Ledeboer geweest zijn om een broeder, dien hij voor 
een kind Gods hield, mede te moeten helpen schorsen. 

Toch hebben die twisten Ledeboer niet van de af
scheiding vervreemd. Integendeel, ze mogen zijne ge
voelige ziel gekwetst hebben; dat hij zich afwendde van 
de broeders, had eene andere oorzaak, n.m. de reeds 
genoemde kwestie van de vrijheid. Daar kon Ledeboer 
niet overheen. Zij werd hem een last. 

Hoelang Ledeboer bij de afgescheidenen geweest is, 
valt moeilijk uit te maken, omdat Ledeboer niet aanstonds 
van zijne veranderde zienswijze officieel kennis heeft ge
geven. Dit gedeelte uit Ledeboers leven is wat duister. 
Allereerst zou men kunnen vragen: heeft Ledeboer, toen 
hij uit Amsterdam huiswaarts keerde, zijne gemeente ook 
bewogen toe te treden tot de afgescheidenen, of achtte 
die gemeente dit reeds een feit, nu haar herder en 
leeraar dit gedaan had? Het antwoord op die vraag is 
niet gemakkelijk te geven. Misschien zou uit particuliere 
bescheiden Ds Ledeboer hier eenig licht te bekomen zijn, 
maar deze zijn, helaas, alle na zijn dood vernietigd. 

Ten tweede zou men kunnen vragen: hoelang heeft 
Ledeboer zelf gerekend bij de afgescheidenen te behooren? 
Enkele zijner volgelingen zeggen: 14 dagen. Dat kan niet 
waar zijn, want op 3 Dec. 1840 was de synode te Amster
dam afgeloopen en toen Ledeboer in 1841 zijn „Spiegel 
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dezes tijds" uitgaf, gevoelde hij zich nog volkomen 
homogeen met de afgescheidenen. ') Langen tijd heeft het 
echter niet geduurd, daar in geschriften, kort daarop 
verschenen, de breuke al openbaar wordt. 

Ten derde dient gevraagd: wanneer is dan officieel de 
scheiding van Ledeboer een feit geworden? Daarop ant
woorden de verslagen der Christ. Afgesch. Gereformeer
de kerk. 

Het eerste vinden wij iets omtrent Ledeboer in het 
verslag der synode van Groningen 1846.2) Art. 90 
luidt aldus: „Is in rondvraag gebragt, hoe men Ds. Lede
boer moet beschouwen, die in verwijdering van onze 
Kerk leeft en afzonderlijke gemeenten sticht en ordent, 
en hoe men met de leden moet handelen, die zich af
zonderen van de Christ. Afgesch. Kerk en bij de gemeente 
van Ledeboer of Smit hebben aangesloten of op zich-
zelven houden." 

Wat het eerste aanging is geoordeeld, dat eene com
missie Z.Eerw. onderhouden zal omtrent het standpunt, 
waarop hij zich thans bevindt, dewijl Z.Eerw. handel
wijze in strijd staat met zijne verklaring op de synode 
in 1840. 

„ D e n k t  D s .  L e d e b o e r  v a n  o n s  g e s c h e i d e n  t e  
z i j n ,  d a t  d e  C o m m i s s i e  d a n  z o e k e  h i e r o v e r  
e e n e  v e r k l a r i n g  v a n  Z E e r w .  t e  v e r k r i j  g e n .  M a a r  
b l i j k t  h i j  m e t  o n s  v e r e e n i g d ,  d a t  h i j  d a n  g e e n e  
g e m e e n t e n  o p r i c h t e  u i t ,  o f  l e d e n  a a n n e m e  
v a n  d e  a n d e r e  a f g e s c h e i d e n  g e m e e n t e n  e n  
d a t  z i j ,  d i e  n u  g - e m e e n t e n  v a n  h e m  g e n o e m d  
w o r d e n ,  w e d e r o m  v e r v a l l e n  e n  i n s m e l t e n  i n  
d e  C h r i s t .  A f g e s c h .  g e m e e n t e n . "  

De Synode van 1846 wist dus nog niet, wat Ledeboer 
wilde. Hij werd ondanks het stichten der gemeenten toch 
nog gehouden vooreen dienaar in de Christ. Afgesch. kerk. 

Als commissie werden benoemd de predikanten, af
gevaardigden van Z.-Holland, P. DIJKSTERHUIS en S. Los. 

1) Spiegel dezes tijds. pag. 22, 31, 33. 
2) Zie pag. 27 van dit omslag. 
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Drie jaren later op de synode van Amsterdam 1849 
was een brief van Ledeboer ingekomen, ongetwijfeld als 
antwoord op het bezoek der commissie ten zijnent. Wij 
l e z e n  d a a r v a n  * ) :  „ N o g  i s  g e s p r o k  e n  o v e r  d e n H e r -
der en Leeraar L. G. C. Ledeboer. Deze broeder 
had zich op de Synode van 1840 met ons vereenigd, 
maar is daarna weer van ons afgegaan. In eenen brief 
thans door Z.Eerw. ingezonden, worden de redenen van 
dit gedrag gemeld. Z.Eerw. denkt, dat de Gemeen
ten, die vrijheid van Godsdienst gevraagd en be
komen -hebben, met de verklaring, dat zij geene aan
spraak zouden maken op den naam en de goederen 
van het Hervormd Kerkgenootschap, den Koning der 
K e r k  d a a r i n  v e r l o o c h e n d  h e b b e n  e n  h e r i n n e r t ,  d a t  h i j  
i n  1 8 4 0  z i c h  a a n  o n s  v e r b o n d e n  h e e f t  m e t  d e  
b e t u i g i n g  z u l k s  t e  d o e n  i n  z o o v e r r e  w i j  h e t  
G e r e f o r m e e r d e  g e l o o f  b e l e d e n  e n  d a a r t o e  
w e d e r g e k e e r d  w a r e n ,  m a a r  m e t  u i t z o n d e r i n g  
v a n  d e  v r i j h e i d ;  a l s m e d e ,  d a t  h i j  t o e n  a a n g e 
r a d e n  h e e f t ,  d i e  v r i j h e i d  w e d e r  t e  g e v e n ,  h e t 
g e e n  o o k  i n  r o n d v r a a g  g e b r a g t ,  m a a r  d o o r  h e t  
m e e r e n d e e l  v e r w o r p e n  w a s .  T h a n s  h e e f t  h i j  
g e e n e  g e l o o f s v r  i j  m o e d i g h e i d  o m  z i c h m e t o n s  
t e  v e r e e n i g e n ,  m a a r  w e n s c h t ,  d a t  d e  H e e r e  h e t  
te Zijner tijd doen zal." 

De vergadering stemde met dezen wensch in en ging 
over tot andere zaken. Hoewel men uit die korte mede-
deeling zou opmaken, dat men hiermede de zaak voor-
loopig als afgedaan beschouwde, blijkt uit de verslagen 
der volgende synoden, dat men zulks toch niet gedaan heeft. 

Uit bovenstaande mededeelingen is echter op te maken, 
dat LEDEBOER zich niet meer met de afgescheidenen ver
eenigd rekende en dat wel ter wille van de „vrijheid". 

De synode van 1851, gehouden te Amsterdam, kwam 
weder op de zaak terug. 2) 

We lezen daar: „Eindelijk is door de Vergadering 
gehandeld over Ds. L. (G. C.) LEDEBOER. Zie over Z.Eerw. 

1) Zie Verslag dezer Synode, pag. 17 en 18. 
2) Zie het Verslag, pag. 28. 
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het Verslag van 1849. x) Aan Z.Eerw. was op last van 
de meergemelde Provinciale Vergadering der Provinciën 
Noord-Holland en Utrecht een uitnoodigingsbrief 
geschreven door Ds NENTJES. Copie van dezen brief 
was in deze Vergadering, en werd gelezen. Door Ds. 
Ledeboer was evenwel niet geantwoord. Ook was er van 
Z.Eerw. geen brief op deze Vergadering, en kon dus de 
Vergadering ten zijnen opzichte niets bepalen, maar moest 
d e  z a a k  l a t e n  b e r u s t e n  b i j  h e t  b e p a a l d e  i n  
1849." 

Zoo werd dus de kwestie al weder verschoven. 
In 1854 kwam de zaak LEDEBOER weder ter sprake op 

de Synode van Zwolle. 2) In art. 14 lezen wij daar: 
„door een der broeders wordt gevraagd, of de Synode 
ook nog pogingen zal aanwenden om te bewerken, dat 
H. J. BUDDING en L. G. C. LEDEBOER weder in den 
regten weg komen. 

Wat Ds. LEDEBOER betreft, oordeelt de Vergadering, 
dat zij ook hem nogmaals liefderijk moet vermanen. Zij 
heeft dit aan Ds. Los opgedragen, en tevens in last 
gegeven, aan Z.Eerw. te schrijven, dat in geval hij niet 
w e d e r k e e r t ,  d a a r u i t  d a n  v a n z e l v e  v o o r t v l o e i t ,  d a t  w i j  
h e m  n i e t  b e s c h o u w e n  k u n n e n ,  a l s  t o t  o n z e  
K e r k g e m e e n s c h a p  t e  b e h o o r e n . "  

Voor het laatst werd over Ledeboer gesproken op de 
synode van Leiden in het jaar 1857. Op die vergade
ring kwam de kwestie van de „vrijheid" weer aan de 
orde. Ds. NENTJES n. m. had een voorstel ingediend 
rakende die zaak, waarin gezegd werd, dat de bekomen 
vrijheid van godsdienst en erkenning der gemeenten door 
de burgerlijke regeering een hindernis of slagboom is, 
waarom velen zich niet met de kerk vereenigen en het 
daarom zelfs niet van hunne roeping achten, zich met 
haar te moeten vereenigen. 3) Een uitvoerige nota van 
S. VAN VELZEN, F. A. KOK en C. G. DE MOEN om de 
aanvaarding van die vrijheid te verdedigen, volgde. Bij 

1) Aangehaald op pag. 106. 
2) Zie Handelingen van die Synode, pag. 84. 
3) Idem Idem pag. 21. 
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diezelfde gelegenheid werd nogmaals over H.J. BUDDING 
en L. G. C. LEDEBOER gesproken. Art. 47 J) luidt: „Ds. 
S. O. Los leest den brief, gezonden aan Ds. L. G. C. 
LEDEBOER; daarna wordt het antwoord van Ds. LEDEBOER 
gelezen, maar deze bemoeing heeft bij Z.Eerw. ook geens
zins het gewenschte einde gehad. 

De praeses nam ingevolge dit rapport dadelijk art. 43 
van de circulaire in behandeling, waarin gevraagd werd 
D s .  L e d e b o e r  e n  B u d d i n g  a f  t e  z e t t e n  v a n  h u n n e  
b e d i e n i n g .  

Men bemerkt, dat de eisch niet gering was. Budding 
en Ledeboer zouden dus afgezet worden, uit hun ambt 
gezet. 

De synode ging echter dien weg niet op. De praeses, 
W. A. KOK, deed een voorstel van den volgenden inhoud : 
D e  S y n o d e  v e r k l a a r t  n u  b e p a a l d ,  d a t  d e z e  
t w e e  b r o e d e r s  v a n  n u  a f  a a n  g e r e k e n d  w o r d e n  
b u i t e n  o n z e  k e r k g e m e e n s c h a p  t e  s t a a n ,  n a a r 
d i e n  z i j  z i c h z e l v e n  d a a r v a n  o n t t r o k k e n  h e b 
b e n ;  o p  a l l e  b r o e d e r l i j k e  a a n z o e k e n  b l i j v e n  
w e i g e r e n  t o t  o n s  t e r u g  t e  k e e r e n ,  e n  d a a r e n 
b o v e n  z i c h z e l v e n  b e s c h o u w e n  b u i t e n  o n z e  
kerkgemeenschap te zijn. 2) 

Over dit voorstel werd druk gesproken. Een ander 
voorstel (welk wordt niet genoemd) werd nog door 
Ds. STEKETEE ingediend, maar dat van den praeses 
werd onveranderd aangenomen. 

Zoo was dan de zaak eindelijk beslist; maar in welk 
eene eigenaardige positie had Ledeboer tot op het jaar 
1857 geleefd. Feitelijk werd hij tot op dat jaar tot de 
afgescheidenen gerekend, hoewel hij toch reeds in 1849 
(zie pag. 106) geschreven had, dat hij zich niet meer 
beschouwde als tot de afgescheidenen te behooren. 
Zeventien jaar had Ledeboer gearbeid, gemeenten gesticht, 
waar reeds afgescheiden gemeenten waren, gedoopt, 
avondmaal bediend, en gedurende al dien tijd had men 
Ledeboer gerekend tot de kerkgemeenschap te behooren. 

V r r -  TT J T J • O 3 „ 1) Zie Handelingen van die Synode, pag. 32. 
2) Idem Idem pag. 32. 
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Waarom was men zoo lankmoedig, terwijl men anders 
toch wel eens van kort recht hield ? Zag men tegen 
Ledeboer op ? Misschien heeft eerbied voor dezen dienaar 
en de hartelijke wensch om hem te behouden de ver
schillende synoden gedrongen zoo te handelen. Tegen te 
spreken valt echter het feit niet, dat Ledeboer in 1841 
zich reeds los van de afgescheidenen rekende, dat hij 
formeel zulks 1849 bekend maakte; maar dat de afge
scheidenen tot 1857 hem gerekend hebben tot hunne 
gemeenschap. 

Hoe moet nu over de handelwijze van Ledeboer geoor
deeld worden? De afgescheidenen konden, daar zij bij 
de gevraagde vrijheid bleven, niet anders handelen; maar 
wat moet gezegd worden van Ledeboer? Oppervlakkig 
geoordeeld zou men zeggen: één van beide is waar. 
Ledeboer heeft de zaak der vrijheid beschouwd als een 
hoogst gewichtig punt, een onoverkomelijk bezwaar, eene 
onverantwoordelijke daad, eene loochening van Christus 
als Koning, maar dan deed hij zeer verkeerd met in 1840 
zich bij de afgescheidenen te voegen, daar toen de vrij
heid reeds door de meesten aanvaard was; öf Ledeboer 
heeft de vrijheid niet als zulk een hoofdbezwaar be
schouwd, en dan is het in hem te laken, dat hij om een 
ondergeschikt punt de gemeenschap der kerken verbrak. 

Daar is echter nog een derde geval denkbaar. Ledeboer 
kan na 1840 meer tot erkentenis gekomen zijn van het 
ongeoorloofde om vrijheid van godsdienst te vragen, en, 
als dat zoo is, als Ledeboer in Amsterdam nog dat licht 
niet had, hetwelk hij later ontving, dan is zijne handel
wijze wel te verklaren. 

Wij meenen op grond van zijn eigen bekentenis dit 
laatste te mogen stellen. Ledeboer zelf toch schreef in 
1843 het volgende r): „In Amsterdam ben ik gekomen 
t e n  t i j d e  t o e n  a l d a a r  v e r g a d e r i n g  w a s ,  z o n d e r  h e t  
te weten. En ben er door mijn hoogmoed in eenen 
strik gevallen. De Heere had mij gewaarschuwd met 
deze (en andere) woorden: ick hebbe lust een volk te 

T^ 7.ip 's TTpprpn w#»crf»n r\aor i) Zie 's Heeren wegen. pag. 86. 
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verderven en in het leven te behouden, voor ik ter ver
g a d e r i n g  k w a m ;  o f s c h o o n  m i j  m e t d e v r i j h e i d n i e t  
v e r b o n d e n  h e b b e n d e ,  g e l i j k i k v e r k l a r e n m o g t ,  
w i l d e  i k  m i j ,  b u i t e n  d i e  z a k e  n i e t  o n t t r e k k e n  
i n  v e r e e n i g i n g  t e  w e r k e n . "  

Uit deze woorden blijkt o. i. duidelijk, dat Ledeboer 
toen de kwestie der vrijheid niet beschouwde als een 
o n o v e r k o m e l i j k  b e z w a a r .  A n d e r s  h a d  h i j  z i c h  m o e t e n  
onttrekken. Hij is echter later tot eene andere zienswijze 
gekomen. Immers hij vervolgt: „waarna ik eenigen tijd 
in vrijheid gevraagd hebbende kerken gedoopt heb, avond
maal bediend en gepredikt, leden aangenomen en alzoo 
een aanstoot en ergernisse veler geworden ben. De Heere 
vergeve mij die misdaad." *) 

In 1843 noemde Ledeboer dus, wat hij vroeger deed, 
r e e d s  e e n e  m i s d a a d .  

Dan vervolgt Ledeboer: „Niet alsof wij beter zijn, het 
is de bewaring des Heeren alleen, maar ter onderrichting, 
beproeving en toetsing der zake voor den Heere— Er 
stond tusschen den Heere en mijne ziele een muur, toen 
ik Hem vroeg betrekkelijk de vrijheid en Hij leidde 
mij in het zondige van hetzelve, bij alle mijn tegen-
bedenkingen." r) 

Blijkt uit deze woorden niet, dat Ledeboer zelf wel 
eenige neiging voor de aanvrage van vrijheid had? Hij 
is er mede werkzaam geweest voor den Heere. Hij had 
zelfs tegenbedenkingen; maar de Heere ontdekte hem 
aan het kwaad. 

„Had Naboth zijn wijngaard overgegeven, 's Heeren 
Naam ware niet zoo verheerlijkt geworden. Had Daniël 
en de jongelingen geknield, 's Heeren Naam hadde niet 
over de aarde geprezen geworden. De echte moeder wilde 
het kind niet hebben gedeeld. Wat God ontneemt is iets 
anders als hetgeen de menschen afpersen! Satans listen 
zijn vele! Wie zal ze kennen? 's Heeren magt is groot! 
Wie zal ze uitspreken? Abraham bragt zich in moeilijk
heden met" niet regtvaardig voor de zaak uit te komen 

i) Zie 's Heeren wegen. pag. 87. 
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en uit de vreeze des konings zijne vrouw zuster te 
noemen, schoon het waarheid was. De Apostelen wilden 
Gode liever gehoorzamen dan de menschen. Zij ver
wachtten het van God en niet van Jacob en Ecron. 
Vervloekt is de mensch, die vleesch tot zijn arm stelt. 
Vloekt Meroz, omdat ze niet gekomen is tot de hulpe 
des Heeren 

Verloochende Israël zijnen naam ? De koning erkent ééne 
gereformeerde kerk. Die is er ook. En die zijn die, die 
zich houden mogen als grondslag, met alle fouten en 
gebreken, die menigvuldig zijn (wie is tot deze dingen 
bekwaam?) aan de gereformeerde belijdenis. Dit is te 
onderzoeken. Dit moet de koning onderzoeken. En wee 
hem en zijn land, als zij de Remonstrantsche begunstigen 
en de Gereformeerde uitbannen. Ik hebbe gezegd!" *) 

Gelijk Ledeboer doorgaans schreef, doet hij ook hier. 
Altemaal losse opmerkingen, zinspelingen, maar zonder 
verband of samenhang. Toch blijkt uit het aangehaalde 
genoegzaam, dat Ledeboer de kwestie der vrijheid al 
spoedig voor eene allergewichtigste ging houden. 

In 1846 sprak Ledeboer zich nog beslister uit. Hij 
schreef toen op verzoek eene voorrede in een geschrift 
v a n  K L A A S  S M I T ,  g e t i t e l d :  I e t s  o v e r  V r i j h e i d  e n  
Scholen. 2) In die voorrede toont hij de zaak der vrij
heid zeer van belang te achten. Met het oog op de afge
scheidenen zegt hij 3); „Wij zoeken geene groote dingen 
noch aardsche koningrijken of verlossing en bevrijding voor 
de voorafgaande oordeelen en welk zal het einde zijn? 
Wij gelooven, dat de Heere Zijn volk opgewekt heeft 
tot den strijd tegen het rijk der duisternis, maar dat velen 
overwinning roepen voor den strijd, krijgsgevangen 
gemaakt door den vijand en in die beperkte en omtuinde 
vrijheid in een vreemd land het gouden kalf aanbidden, 
roepende: dit zijn de goden, die ons verlost hebben uit 
Egypteland." 

1) Heeren wegen. pag. 88. 
2) KLAAS SMIT. Iets over Vrijheid en Scholen, met een voorrede 

van L. G. C. LEDEBOER. 'S Gravenhage bij J. v. Golverdinge 1846. 
3) KLAAS SMIT. pag. 7. 
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Na nog eenige bezwaren in duistere taal genoemd 
te hebben, laat Ledeboer de afgescheiden broederen 
zelve spreken: „Antwoorden hierop onze broederen, dat 
zij de Gereformeerde leere mogen prediken vrij en onver
hinderd, wij vragen hun of de listen des Satans hun dan 
onbekend zijn, en wie de scheuringen en verdeeld
heden verwekt hebben? of zij die zich door bewarende 
genade wenschen te mogen houden aan het begin
sel der uitleiding, terugkeering tot het verbond van God 
met onze vaderen opgericht, met vrijmoedige belijdenis 
en uitkoming voor onzes Heeren naam, eer en zake, hun 
(de schijn-Gereformeerden) tot een getuigenis, strij
dende voor het geloof, den heiligen eenmaal overgeleverd; 
of die zich buigen voor het beest en het beeld, hetzelve 
gekroond hebben als de echte en afstand doende van 
den naam en al hetgeen tot dat verbond behoorde (lees 
1 Kon. 21) zich van dat eerste standpunt verwijderd 
hebben (lees Ds. De Cocks ootmoedig smeekschrift, blz. 
13, en Scholte's voorrede enz.)" J) 

Ledeboer zegt dus hier, dat hij bij het rechte beginsel 
der scheiding blijft, maar dat de broederen afgeweken zijn. 

Maar hij heeft nog meer bezwaren. „Is men de ver
volging (die sta, zie toe, dat hij niet valle) moede 
geworden ? Heeft men den Heere niet de handen gebon
den ? Gaf men daardoor geen schijn ten minste van 
vreeze en of onze zake niet Gode's ware ? Zou alle 
vrijheid van den Heere zijn ? Is de Heere tegen Zich 
zeiven verdeeld ?" 

Hieruit blijkt, dat Ledeboer dus ook zeer verre verwierp 
het argument, dat de vervolging zeer zwaar was. Dat 
moest men zich om 's Heeren wil getroosten. En nog 
duidelijker laat hij zich uit op pag. 10 en 11. „Iedere 
gemeente en dan nog met het opgeven hunner namen, 
moet vrijheid vragen op in te dienen reglementen, alsof 
wij iets nieuws zochten en eene nooit in Nederland 
bestaande kerk herstellen wilden; verloochenende alzoo 
het oude! Afstand doende als bastaard-kinderen van 

I) KLAAS SMIT, pag. 9. 
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hetgeen onze vaderen gegrond op Gods Woord zoo 
wijselijk vereenigd hadden ? Vanwaar die twisten en ver
deeldheden? Zijn ze niet al aanstonds opgekomen met 
het vervaardigen van nieuwe reglementen? Wilde de 
ware moeder het kind gedeeld hebben ? Was het niet 
ongeloof en menschenvrees die Abraham Sarai voor zijne 
zuster deed uitgeven ? .... 

Die sta, zie toe, dat hij niet valle. Ik voor mij ben 
bewust door het inlaten met de vrijheid gelijk ik heb 
mogen schrijven,*) zonder met de vrijheid zelve het ooit 
(ik laat staan bestrijdingen, aanvallen, verzoekingen en 
bekoringen) eens te zijn geweest, mijne kracht te hebben 
verloren, omdat ik mijne sterkte niet in den Heere, maar 
in het schepsel heb gezocht." 

Uit het aangehaalde wordt o. i. duidelijk, dat Ledeboer 
wel altijd tegen het vragen om vrijheid geweest is, maar 
eerst na eenigen tijd het gevaarvolle volkomen inzag. 
Men gaf den naam prijs (gereformeerd) en daarmee ver
loochende men de zaak 2). Men deed afstand van de 
goederen, die God aan Zijne kerk gegeven had. Men wilde 
aan de vervolging ontkomen en stelde vleesch tot zijn 
arm. Dat waren de hoofdoorzaken, waarom Ledeboer zich 
afwendde. 

Maar heeft hij zich dan niet tot de „gereformeerden 
onder het kruis" gewend ?" Die deelden zijne zienswijze 
over de vrijheid geheel en al. Ledeboer heeft echter nooit 
pogingen aangewend om zich met „de kerken onder het 
kruis" te vereenigen. Een nog levend predikant uit die 
dagen verzekerde ons, dat er bij de kwestie der vrijheid 
al spoedig andere kwesties kwamen, wel van ondergeschikt 
belang, maar door Ledeboer zeer op den voorgrond 
gedrongen. 

Slotsom van ons onderzoek is dus, dat Ledeboer maar 
korten tijd bij de afgescheidenen heeft behoord, al lieten 
deze hem eerst in 1857 formeel los en dat de kwestie 
der „vrijheid" Ledeboer heeft gedrongen omwegtegaan. 

1) Zie 's Heeren wegen. 
2) Idem. 
J-andwehr. Ledeboer. 8 
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Wij kunnen niet anders dan eerbied hebben voor Lede-
boers zienswijze. Van meet af was door de afge
scheidenen het standpunt ingenomen: wij scheiden ons 
af, maar om bij de kerk te blijven. *) Toen 
men nu den alouden naam prijs gaf en zich bij de 
regeering aandiende, niet zooals men was, maar zooals 
de regeering het wilde, heeft men onbewust de historische 
lijn losgelaten. Het gaat toch niet aan te zeggen: als ik 
maar weet, wie ik ben, hindert mij de beschouwing van 
den staat niet; want men bewilligde toch in die verkeerde 
beschouwing der regeering. Het gebeurde niet buiten de 
kerken om, maar met haar weten. Daarom achten wij 
het een voorrecht, dat èn door de gereformeerden onder 
het kruis èn door Ds. Ledeboer het besef van de conti
nuïteit der kerken levendig is gehouden. Waren er niet 
zulke stemmen opgegaan in die dagen, ongetwijfeld zou 
de „vereeniging" in 1892 moeilijker, misschien onmogelijk, 
geweest zijn. Want wel gevoelden zich in den beginne 
velen nog bezwaard, maar langzamerhand was een geslacht 
v e r r e z e n ,  d a t  i n  d e  a f s c h e i d i n g  m e e r  d o e l  d a n  m i d d e l  
zag en daarom hoegenaamd geen gevoel voor de histo
rische kerken openbaarde. En dat zou tot het onvermij
delijk gevolg geleid hebben, dat de Christelijke Gerefor
meerden zich ten slotte in een sectarischen hoek zouden 
hebben opgesloten. 

I) Zie D. K. WIELENGA. Stemmen der historie. Kampen,, 
1888. pag. 11 e. v. 



H O O F D S T U K  V I .  

L e d e b o e r  e n  B u d d i n g ,  

Onder de mannen, die in 1834, en korten tijd daarna, 
herstel der vervallen kerk beoogden en daartoe den we°-
der afscheiding insloegen, bekleedden LEDEBOER en 
BUDDING eene eigenaardige plaats. Beiden zijn zoo geheel 
anders dan de overigen. Niet dat zij eene andere leer 
verkondigden of eene andere zienswijze waren toegedaan, 
wat de kerk aangaat, maar zij waren beiden eigenaardige 
persoonlijkheden. Veel hadden zij met elkander gemeen; 
maar in vele opzichten verschilden zij ook. Wij lasschen 
dit hoofdstuk niet in onze levensbeschrijving in, omdat 
Ledeboer zooveel omgang gehad heeft met Budding, maar 
wel, omdat uit de beschouwing van beider persoonlijkheid, 
ten opzichte van de kerken naar hen genoemd, veel kan 
worden afgeleid. 

Laten wij eerst zien, waarin beiden met elkander 
overeenkwamen. 

Ze waren beiden getrouwe en ijverige predikanten, die 
met niets - of niemand - sparenden ernst het Woord 
des Heeren aan de conscientiën neerlegden ; maar beiden 
waren gevoelsmannen. Evenals Ledeboer leefde en werkte 
op bijzondere uitlatingen des Heeren en verruimingen 
des gemoeds, zoo deed ook Budding. Menigmaal zei 
Budding wanneer de tijd der samenkomst gekomen was : 
uw Ieeraar heeft niets te zeggen, want hij heeft niets van 
denjjeest gekregen. 

Evenals Ledeboer handelde Budding doorgaans meer 
naar zijn gevoel dan naar den objectieven maatstaf van 
Gods Woord. Beiden hadden een rijk gemoedsleven, 
kenden vele uitlatingen van Gods gunst hunwaarts, maar 
deze stille en vertrouwelijke omgang met God hebben zij 
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niet altoos op de juiste wijze in het leven aangewend. 
Beiden waren mannen des gebeds. Is ons reeds van 

Ledeboer gebleken, dat hij innig kon bidden, niet minder 
geldt dit van Budding. En daarbij mochten beiden 
veel gebedsverhooring aanschouwen. In dit opzicht over
treft Budding Ledeboer nog, want de kennelijke gebeds-
verhooringen van den eerste zijn inderdaad diep treffend.*) 

Beiden bezaten veel menschenkennis. Ledeboer proefde 
aanstonds de geesten, Budding niet minder. Daarenboven 
had Budding ook veel menschenkennis in algemeenen 
zin. Hij doorzag de lieden en zelden kwam hij bedrogen 
met iemand uit. 

Beiden waren ook toonbeelden in hun wandel. Onge
huwd, schenen zij, wat zij hadden, op te offeren voor 
anderen. Ledeboer werd door zijne familie onder curateele 2) 
gesteld en Budding ontving na het overlijden zijns vaders 
zijn erfdeel niet, doch slechts het vruchtgebruik ervan, 
omdat de oude man geweten had, dat zijn zoon in staat 
was alles weg te geven. „Nooit klopte een arme tever
geefs bij hem aan, nooit zond hij een berooide ledig heen 3). 

Er was tusschen beiden echter ook groot verschil. 
Budding had veel meer gaven ontvangen dan Ledeboer. 
Laatstgenoemde studeerde aan de academie wel met vlijt, 
maar kon zich met groote inspanning nauwelijks boven 
het middelmatige verheffen. Zijn geheugen was sterk, 
maar zijne gave om te oordeelen was gering. Vandaar 
dat Ledeboer voor de studie der talen veel gevoelde, 
maar tot de meer systematische vakken zich niet aange
trokken gevoelde. 

Budding daarentegen was aan de academie 4) reeds 
meer dan middelmatig. In 1829 (20 Juni) deed hij het 
t o e n  b e s t a a n d e  e x a m e n  „ k l e i n  m a t h e s i s "  c u m l a u d e e n  

1) J. H GUNNING J.HZN. Budding. Leven en Arbeid, ie druk 
pag. 151 e. v. 

2) Dit ging zoover, dat de familie eens pogingen aanwendde, 
om hem uit Benthuizen te verwijderen; maar L. bemerkte den 
toeleg en ging niet mede. 

3) J. H. Gunning J.HZN. Budding. Leven en Arbeid, pag. 150. 
4) Hij studeerde in Utrecht. 
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in 1830 (16 Maart) het propaedeutisch examen metden 
eersten graad. Zijne overige examens waren ook alle 
uitnemend en hij heeft er ernstig over gedacht den 
doctoralen graad te halen. Zijne leermeesters moedig
den hem daartoe aan en de bekwaamheden ontbraken 
hem niet. Toch kwam er niets van. Later zeide hij menig
maal, dat God hem dien graad onthouden had, om hem 
voor hoogmoed te bewaren. *) 

Dit onderscheid komt aanstonds in de geschriften van 
van beiden uit. Wat Ledeboer schrijft, zijn slechts uit
spraken van het gemoed, in slechten vorm, met weinig 
samenhang en veel duisters; wat Budding schrijft is helder, 
in goeden stijl, en toont overal de duidelijkste sporen 
van een denkenden geest, al heeft die geest zich naar 
eene verkeerde zijde ontwikkeld. Wat Budding schreef na 
zijne kentering op theologisch gebied doet ons zien, dat 
hij van onderscheiden hield. In zijne goede periode gaf 
Budding dan ook in zijne preeken altoos veel meer dan 
Ledeboer. Ledeboer stichtte, deed gevoelig aan; maar 
Budding leerde en stichtte. Het onderscheid komt 
ook zeer eigenaardig daarin uit, dat Budding een rijke 
bibliotheek had tot zijn dood toe, terwijl Ledeboer, na 
de meeste boeken verkocht te hebben, slechts enkele 
lievelingsschrijvers, zooals V. d. Groe, Smytegelt en ande
ren, overhield. 

Er is nog meer, wat beiden onderscheidde, en meer 
in het voordeel van Ledeboer dan van Budding pleit. 
Budding had eene gave om de menschen onder de knie 
te krijgen. Men heeft wel eens gezegd : hij biologeerde. 
Als hij van iemand iets gedaan wilde hebben, dan ge
beurde, wat de dominee zei. Men kon zich aan zijn 
machtigen invloed niet ontworstelen. Het komt ons voor, 
dat Budding meermalen geheerscht heeft en niet 
gediend, geheerscht namelijk niet door het Woord, 
maar door persoonlijken invloed, en dat deed Ledeboer 
nooit. Ook deze had veel ontzag, maar hij heerschte 
nooit. Al zijn invloed had Ledeboer te danken aan zijn 
heiligen ernst en zijn streng rigorisme. Ledeboer zou bijv. 

I) J. H. Gunning J.HZN. Budding. Leven en Arbeid, pag. 21. 
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nooit de menschen het geld uit den zak geklopt hebben, 
al vermaande hij tot offervaardigheid. Budding deed dat 
wel, hoewel nooit voor zichzelven. Als Budding in den 
z i n  h a d  e e n e  c h r i s t e l i j k e  s c h o o l  t e  s t i c h t e n ,  d a n  m o e s t  
die er komen. Van hinderpalen wilde hij niets weten. 
Hij wist zoo lang aan te houden, tot hij zijn doel be
reikte. T) Die het meest van nabij hem kenden zeiden, 
dat hij soms onweerstaanbaar was. 

In den omgang was er ook verschil tusschen beide 
dienaren. Ledeboer was altoos aristocraat. Hij kon wel 
afdalen, maar ieder, die met hem in aanraking kwam 
gevoelde aanstonds, dat Ledeboer krachtens opvoeding 
en afkomst boven hem stond. Nooit heeft Ledeboer 
opzettelijk gebruik gemaakt van zijne aristocratie, maar 
hij heeft die ook nooit verloochend. Budding daarentegen 
was meer volksman. Die kon zich in alles schikken en 
had geen pretentiën. Bij den arme was hij als een, die 
niets bezat en bij den rijke was hij een vermogend man. 
Hij kon zich veel gemakkelijker in de omstandigheden 
schikken dan Ledeboer. 

Er was ook een groot verschil in beider particulier 
leven. Het is zeer eigenaardig, dat beiden, hoewel kinder
loos, veel met kinderen op hadden. Budding kon echter 
veel dieper afdalen dan Ledeboer. Kinderen, die beiden 
hebben ontmoet, en die nu reeds mannen en vaders 
geworden zijn, hebben ons verzekerd, dat zij zich veel 
meer aangetrokken gevoelden tot Budding dat tot Lede
boer. Beiden hadden met elkander gemeen, dat zij aan
stonds met kinderen over hunne eeuwige belangen spraken, 
maar Budding verstond die heilige kunst veel beter dan 
Ledeboer. 

Beider karakter verschilde ook zeer. Budding was door
zettend, soms drijverig, Ledeboer was meer volgzaam. Bij 
Budding stond het eigen „ik" dikwerf op den voorgrond. 
Ledeboer was bevreesd ooit iets van zichzelven te zeggen. 

I) B l a d z i j d e n  u i t  h e t  l e v e n  v a n  M e j .  J. V i s s e r  a l s  
kind en jongedochter en als huisvrouw en weduwe van wijlen 
JOHANNES DE JONGE, getrouw volgeling en ouderling van Ds. 
H. J. Budding. Goes, A. A. W. Bolland, 1887. pag. 61 e. v. 
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Het zou niet met de historie stroken, indien wij Lede
boer als persoon en leeraar niet boven Budding stelden, 
al is de invloed van den laatstgenoemde grooter geweest 
dan die van den eerstgenoemde. 

Budding heeft in den beginne in Zeeland gewerkt, en 
Ledeboer kwam spoedig na zijn uittreden ook in die 
omgeving. Veel zijn ze met elkander niet in aanraking 
geweest. Wel hebben de twee opvolgers van Ledeboer 
n.m. DAAN BAKKER en PIETER VAN DIJKE, kennis met 
Budding gemaakt en het is voor de historie niet zonder 
beteekenis, dat wij van deze kennismaking gewagen. 
Beiden, D. Bakker en P. v. Dijke, waren toen nog niet 
opgenomen onder de Ledeboerianen, 

Het was omstreeks het jaar 1840 dat P. v. Dijke, des
tijds oefenaar te St. Philipsland, Ds. Budding leerde kennen. 

„Veel hadden zij van elkander gehoord en ook dikwijls 
begeerte gehad elkander te zien en te spreken, en nu 
vervulde de Heere hunne begeerte hierin. Hartelijk waren 
zij tezamen vereenigd. 

Ds. Budding bleef nu enkele dagen op het dorp, pre
dikte eenige malen, doopte kinderen en bediende ook 
het heilig avondmaal des Heeren, wat veel tot versterking 
was van de christenen te dier plaatse en vooral voor 
Van Dijke, die ook mede een van de aanzittende gasten 
was. Ook was Ds. Budding den jeugdigen voorganger 
veel tot raad en bijstand. Zij waren zielsvrienden, die 
elkanders belangen opdroegen aan den troon der genade, 
die tezamen leefden en streden om zielen te winnen voor 
Koning Jezus en die ook tezamen voor Zijn naam en zaak 
vervolgd werden. 

In dien tijd werd Ds. Budding gevangengenomen. Voor 
zijn gevangenneming had hij met velen van zijne vrienden 
over den jeugdigen voorganger uit St. Philipsland ge
sproken. 

Zeer velen uit andere plaatsen waren daarop gekomen 
om hem te hooren, niet alleen uit het eiland Tholen en 
Zierikzee en omstreken, maar ook uit Goes en andere 
streken van Zuid-Beveland. 

Zelfs uit Walcheren kwamen zij met scheepjes naar 
het anders zoo stille eilandje. 
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Het was dus geen wonder, dat de gemeenten, waar 
Ds. Budding zoo nu en dan eens had gepredikt — die 
nu gevangen zat — Van Dyke vroegen ook eens over te 
komen, om hun Gods Woord te verkondigen. Het was 
voor den nog zeer jeugdigen voorganger geen kleine 
zaak, naar die plaatsen te gaan, waar zij een leeraar 
gehad hadden als Budding, terwijl hij „in en van zich-
zelven niets was dan de geringste onder de geringen, de 
kleinste onder de kleinen, een knecht der knechten, ja 
zelfs de alleronbekwaamste voor het zoo zware werk. 

Waar nog bij kwam, dat hun herder en leeraar was 
gevangengezet. 

Niettegenstaande dit alles ging hij zoo nu en dan eens 
naar andere plaatsen heen, omdat de Heere hem er 
heen zond." *) 

Uit deze mededeeling blijkt duidelijk, dat er een bij
zonder goede verstandhouding tusschen Budding en Van 
Dijke bestond, voordat de laatste door Ledeboer geordend 
was. Van Dijke beschouwde Budding als een man Gods. 
Hij zag tegen hem op en liet zich gaarne door den be
roemden prediker raden. Van Dijke was in zijn eigen 
oog een kind bij Budding vergeleken. 

Anders was de verhouding tegenover D. BAKKER. 
Toen Budding in 1852 Groningen verlaten had en naar 

zijn van ouds geliefd Zeeland terugkeerde zocht hij aan
stonds aansluiting met Daan Bakker. „Terwijl hij zijn 
verblijf hield in Goes, trok hij iederen Zondag naar den 
„Palmboom" om te prediken, telkens door eene van alle 
kanten saamgestroomde menigte gretig aangehoord. Bakker 
was toen nog zeer jong en liet met vreugde den beroem
den leeraar voor zich optreden, wiens reizen en gebeds-
verhooringen eene groote vermaardheid hadden in het 
gansche land van Goes. Maar . . . lang duurde dit niet. 
Hoe rechtzinnig Budding ook was, hier werd hij te 
licht bevonden; vooral zijne voorstelling van het geloof 

i )  H e t  v e e l b e w o g e n  l e v e n  e n  d e  r i j k  g e z e g e n d e  
arbeid van den nu zaligen Heer P. VAN DIJKE enz., met een 
inleidend woord van D. WIJTING. Biezelinge, Jacs. Fraanje. 
(zonder jaar). 
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en van de noodzakelijkheid der goede werken viel niet 
in den smaak zijner hoorders. Na een week of zes hielden 
de Palmboompredicatiën op en van dien tijd af was 
Buddings crediet bij de echte Bakkerianen verspeeld." x) 

Budding was dus ten opzichte van Bakker niet zoo 
gelukkig als ten opzichte van Van Dijke. Bakker zelf 
heeft zijne verhouding tegenover Budding beschreven 4) 
in een hoofdstuk, getiteld: „Mislukte onderhandelingen 
met Ds. Budding." 

„Dien man had ik geroepen om bij ons te komen 
leeren; ik wist niet beter of ik had hem van 's Heeren 
wegen en ter goeder trouw daartoe uitgenoodigd; ik had 
hem namelijk geroepen in die vrijheid, waarmede hij 
voorwendde door Christus vrijgemaakt te zijn en waarin 
hij voorgaf te leeren. Hij kwam tot mij, maar zijn 
komst viel geheel anders uit dan ik gedacht had. In plaats 
dat zijn komst mij tot blijdschap verstrekte, was mij de
zelve integendeel zeer bezwarend, daar wij niet met 
elkander konden vereenigen. Nochtans is het ontegen
zeggelijk waar dat de Heere hem in vorige tijden veel 
tot stichting van zijn volk en kerk heeft willen gebruiken, 
ja, dat er ook velen onder zijn dienstwerk zijn bekeerd 
geworden .... Nadat Budding bij mij weggegaan was, 
kwam hij mij zeer stillekens van al het volk berooveni 
zoodat ik slechts met een man of twee, drie overbleef." 

Bakker was dus minder op Budding gesteld dan Van 
Dijke. Hierbij moet in aanmerking genomen worden, dat 
de kennismaking van Van Dijke in vroegeren tijd valt 
dan die van Bakker. Toch was Budding toen nog goed 
rechtzinnig. Als bewijs voor Buddings invloed bij het volk 
dient zeker, dat de gerenommeerde Bakker zijn volk niet 
niet eens bij elkaar kon houden, toen Budding kwam 
preeken. Budding bezat de gave om aanstonds zijn ge
hoor aan zich te binden, en hoewel evenmin als Ledeboer 
een redenaar, wist hij zich toch juist en populair uit te 
drukken. Er lag in wat Budding zei altijd iets aantrekke-

1) J. H. GUNNING J.HZ., Buddings Leven en Arbeid, pag. 145. 
2) D. BAKKER, Gods groote barmhartigheid verheerlijkt aan 

een overtreder van al Zijne geboden, pag. 79. 
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lijks. Hij was zeer gevat en wist de waarheid zoo aan 
te wenden, dat de onkundigste er iets van genoot. Hij 
sprak vloeiend, Ledeboer stootend. Hij verkondigde het 
woord met zalving, Ledeboer was veelmeer boetgezant. 
Bij Budding trad het Evangelie meer op den voorgrond, 
bij Ledeboer de wet. Budding troostte, Ledeboer ont
dekte meer. • 

De geschiedenis zegt ons niet, dat beiden veel met 
elkander in aanraking zijn geweest. Op kerkelijke ver
gaderingen hebben zij elkander nooit gesproken, want in 
Amsterdam was Budding niet en na dien tijd is Ledeboer 
nooit meer op eene synodale vergadering verschenen. 

Langen tijd heeft Ledeboer in Zeeland gewerkt. Hij 
trad er menigmaal op en stichtte er gemeenten, maar dat 
geschiedde vooral, nadat Budding Zeeland reeds verlaten 
had; dus ook in die dagen heeft Budding geen kennis 
met hem gemaakt. Eerst toen Budding aan het dwalen 
was en zoowel in de leer van het geloof, als die der 
drieëenheid begon te wankelen, heeft hij eenmaal Lede
boer hooren preeken. Het was kort voordat God Ledeboer 
opriep in de rust. Op 24 Juli 1863 schreef Budding een 
brief aan zijne vrienden uit Scherpenzeel. 

De brief is van den volgenden inhoud: 

Z e e r  w a a r d e  b r o e d e r s !  x )  

Ik heb nog geen tijding van u beiden, omdat het 
reeds acht dagen is geleden, sedert ik te Nijmegen 
was. Met mij is het al dien tijd welgegaan, de Heere 
heeft mij gezondheid gegeven, en veel gelegenheid 
om het Evangelie te verkondigen aan personen en 
huisgezinnen, waar ik verkeerd heb. Ook sommigen 
die gelooven te versterken. Ik heb evenwel nog niet 
in het openbaar gepredikt. Voorleden Zaterdag hoor
de ik, dat Ds. Ledeboer in deze streken was, en ik 
kreeg lust dien geliefden broeder eens te gaan be
zoeken. Ik ben daar Zondags geweest, en heb hem 
tweemaal hooren prediken, des voor- en namiddags 
voor eene vrij talrijke schare. Zijn text was beide 

x) Zie J. H. GUNNING J.HZ., Budding's Leven en arbeid, pag. 227. 
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reizen over de geschiedenis Lucas VIII: 44—48. De 
indruk, die het geheele voorstel bij mij maakte was 
meer bedroevend dan opbeurend, doch ik moest den 
Heere danken voor het licht in het Evangelie, 't welk 
Hij voor ons heeft laten opgaan. Ik dank den Heere, 
dat ik nog eens heb mogen zien, hoe zeer verschil
lend mijne vroegere begrippen en inzichten zijn van 
de tegenwoordige, en de stemming die ik waarnam 
onder het volk was ook geenszins van dien aard, 
dat ik het begeerlijk kon achten om op zulk eene 
wijs het Evangelie voor te stellen, als ik daar hoorde. 
Gij moet toch niet vergeten den Heere te danken en 
ook het volk op te wekken, dat ze God danken 
voor het licht des Evangelies aan ons gegeven. 
Mogen wij en allen, die met ons zijn, waardig het 
Evangelie wandelen!" 

Budding was, toen hij dit schreef, 53 jaar, maar welk 
een verschil in taal en stijl met Ledeboer! 

Het laat zich verstaan, dat Budding Ledeboer niet meer 
met stichting hooren kon. Dat stichtelijk spreken, zonder 
de waarheid eigenlijk te verklaren, kon hem niet meer 
behagen. Daarenboven werd de eisch des geloofs te veel 
gemist, en het leven der heiligmaking te 'weinig voor
gesteld. De wegen van deze beide mannen zijn uiteen
gegaan. Vroeger stonden ze vlak bij elkaar, maar Budding 
erkent, dat hij veranderd is. Ledeboer bleef dezelfde. 

Toch hield Budding nog van Ledeboer. Hij noemt hem 
een „geliefden broeder" en had, hoewel veel veranderd 
in zijne zienswijze, lust om Ledeboer nog eens te zien 
en te spreken. De broederband trok altoos nog, hoe 
groot de afstand ook was, die beiden scheidde. 

Ledeboer en Budding zijn twee eigenaardige figuren 
geweest, singulier in alles, maar ze zijn daarom ook de 
geestelijke vaders geworden van singuliere gemeenten, 
waarin zich helaas, meer dan een bevindt, die van meening 
is, dat buitengewoon en godzalig woorden zijn 
van ongeveer dezelfde beteekenis. 



H O O F D S T U K  V I I .  

L e d e b o e r  e n  V a n  d e r  L i n d e .  

De jaren 1857 en 1858 waren voor de Christ. Afge
scheiden gemeente van Amsterdam uiterst moeielijke. In 
den boezem dier gemeente ontstond een zeer ernstig 
geschil, dat oorzaak werd van eene scheuring, welke 
nimmer geheeld is. Men had daar in de gemeente op
genomen ANTONIUS VAN DER LINDE, een jongen man, 
die aan Leidens hoogeschool gestudeerd had in de 
theologie. Deze Van der Linde had een minder gewenscht 
leven achter den rug. Zoowel wat de leer als den .wandel 
aangaat schijnt hij te berispen te zijn geweest. jQit mag 
o.i. met recht worden afgeleid uit de belijdenis, welke 
hij openlijk in de gemeente bij zijne bevestiging afgelegd 
heeft. Deze belijdenis luidde aldus: 

„Jn de tegenwoordigheid Gods en der gemeente van 
Kristus, belijd ik een oprecht berouw over alle zonden 
en overtredingen, vroeger met gedachten, woorden en 
daden bedreven. 

Ik herroep alle dwalingen, eertijds geuit in strijd met 
de rechtzinnige leer. 

Ik geloof, dat de leer, die begrepen is in al de belijde
nisschriften der Gereformeerde Kerk, de zuivere uitdruk
king is van de Waarheid, ons geopenbaard in Gods 
onfeilbaar Woord. 

Ik weet, dat die belijdenis in hare waarheid en kracht 
alleen gehandhaafd wordt in de (Chr. Afgesch.) Gerefor
meerde Kerk. 

Daarom verbind ik mij in deze ure plechtig aan haar, 
aan haar alleen, aan haar geheel, waartoe de drieëenige 
God, Vader Zoon en Heilige Geest, mij zondaar genadig zij. 
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Hij ontviamme mij met een gloeienden haat tegen allen, 
die Zijn naam en Waarheid haten (Ps. 139 : 21, 22), maar 
hij vervulle mij tot een warme liefde voor hen, die Hem 
in Waarheid lief hebben. Dat zij zo!" *) 

Niet langen tijd, nadat hij opgenomen was onder de 
broederen, kreeg Van der Linde bezwaar tegen de prediking 
van Ds. DE WAAL. Laatstgenoemde kon aan sommigen 
in de gemeente geene bevrediging schenken en Van der 
Linde maakte zich tot tolk dezer ontevredenen. Hij was 
daartoe wel bekwaam. Goed bekend met de gereformeerde 
leer, was hij handig in het discussieeren en meester met 
de pen. Hij zei de dingen ronduit en had geen behagen 
in het verbergen van wat naar zijn oordeel geopenbaard 
moest worden. Menigeen, die met hem in aanraking 
kwam, was tegen zijn argumentatie niet opgewassen. De 
toon van zijn schrijven was scherp, daarenboven dikwerf 
ironisch, ja, somtijds vlijmend sarcastisch. 

Van de prediking van Ds. De Waal schrijft hij: 
„hoewel niet onrechtzinnig in princiep, ongereformeerd 
in beginsel, was de prediking van Ds. De Waal door 
een alles en tegelijk nietszeggende woordenrijk
heid niet van dien aart, dat zij door de eenvoudige 
Gemeenteleden systematisch kon worden weerlegd." 2) 
Er ontstond nu al spoedig eene gedwongen verhouding 
tusschen den predikant en Van der Linde, welke zoover 
ging, dat de eerstgenoemde zeide zich op een afstand te 
zullen houden van Van der Linde. Vriendschappelijk kon 
de zaak dus niet meer bijgelegd worden. Daarom wendde 
Van der Linde zich tot den kerkeraad met eene aanklacht 
tegen Ds. De Waal, die door den aanklager onrecht
z i n n i g  g e n o e m d  w e r d  i n  h e t  s t u k  v a n  d e  r e c h t v a a r -
digmaking. Dit geschiedde op 18 Aug. 1857. Ds. De 
Waal antwoordde op 11 Nov.; maar dit antwoord vol
deed Van der Linde niet. Op 16 Nov. 1857 zond Van 
der L. een tweede schrijven, waarin nieuwe aanklachten 
v o o r k w a m e n ,  o . a .  d a t  D e  W a a l  d e  a l g e m e e n e  w e l -

1) A. VAN DER LINDE, De strijdende Gereformeerde Kerk. 
Amsterdam, W. Clement. 1859. 

2) A. VAN DER LINDE. pag. 3. 
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m e e n e n d e  a a n b i e d i n g  d e r  g e n a d e  G o d s  o n d e r  d e  
prediking des Woords verkondigde. Hij beschuldigde den 
predikant van fijn-pelagiaansch piëtisme. De kerkeraad 
oordeelde nu in meerderheid, dat de zaak naar de classis 
verwezen moest worden. Intusschen had eene verkiezing 
van kerkeraadsleden plaats, waartegen Van der Linde 
ook protesteerde. Er werd nu veel over en weer ge
sproken en geschreven, totdat eindelijk de classis ver
gaderde 24 Maart 1858. Van der Linde had al een schrijven 
ingezonden. Hij ontwikkelde daarin zijne bezwaren tegen 
den predikant en tegen de meerderheid der ouderlingen. 

De minderheid uit den Amsterdamschen kerkeraad, die 
met Van der Linde homogeen was, werd eerst gehoord. 
Daarna Van der Linde zelf. Ds. NENTJES, hoewel geen 
president, zou met Van der Linde discussieeren; maar 
de discussie was nogal verward. Het einde van alle 
beraadslagingen was, dat de twee ouderlingen en twee 
diakenen, die aan de zijde van Van der Linde stonden 
ernstig werden vermaand tot schuldbelijdenis en aan
gaande Van der Linde oordeelde de classis 

1° dat de classe niet is gebleken, dat de beschuldi
gingen van UEd. tegen Ds. DE WAAL hier op de verga
dering op de regte wijze is gekomen ; — 

2° dat in UEds Miss. de beschuldigingen zijn bevonden 
niet gegrond te zijn; — 

3° dat uit UEds mondelijke verklaring voor de ver
gadering tevens niet onduidelijk gebleken is, dat gij in 
vele punten zelve niet Gereformeerd waart; — en 

4" dat door UEd. aanrandende de Leeraren Kreulen, 
De Moen, Van Goor en Dijksterhuis, den kerkelijken weg 
niet is bewandeld en daarenboven vermetel en tegen deft 
aard der liefde en den inhoud des Evangeliums strijdende.'1) 

Dit classicaal schrijven werd begeleid door een schrijven 
van den kerkeraad, waarin Van der Linde geroepen werd 

I) A. v. D. LINDE. pag. 67. 
Om iets van den toon, waarop Van der L. schrijft te laten 

h o o r e n ,  d e e l e n  w i j  m e d e ,  d a t  h i j  d i t  s t u k  o n d r a g e l i j k  v e r 
w a a n d  n o e m t ,  v o l  g r o v e  f o u t e n  i n  s t i j l ,  s p e l l i n g  e n  
p u n k t u a t i e ,  e e n  a b r a k a d a b r a  v o l  s c h a a m t e v o l l e  
l e u g e n s .  
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om op 13 April schuld te komen belijden. Deze ging, 
maar maakte het nog wat erger dan vroeger. Hij wierp 
nu Ds. De Waal naar het hoofd, dat deze in twee jaren 
meer afgebroken had dan Ds. VAN VELZEN in vijftien 
jaar opgebouwd had. Van toenadering kwam niets. 

Nu zond Van der Linde een vlugschrift de wereld in 
onder den titelr „Wie is rechtzinnig?" Groot was de 
verontwaardiging, die alom openbaar werd. Een der docen
ten aan de Theol. School schreef, dat hij dankend voor 
het geschrift van Van der Linde zat, omdat de Heere ge
zorgd had, dat iemand van onmiskenbare talenten in zijn 
eigen zwaard was gevallen en op die wijze onschadelijk 
werd voor de gemeente, omdat hij, eenmaal leeraar ge
worden zijnde, als een wolf de schapen zoude hebben ver
scheurd. „En dezelfde pen, waaruit eertijds (zoo vervolgt 
Van der Linde) in een treurig verleden, troostwoorden 
voor mij vloeiden, met het oog op de waarheid, dat het 
„bloed van Jezus van alle zonden ons reinigt ', — die
zelfde pen schreef het bittere verwijt neer, dat ik thans 
alle wet en orde op kerkelijk gebied vertrapte, zooals ik 
vroeger alle zedelijkheid met voeten had vertreden." T) 

De kerkeraad plaatste nu Van der Linde onder den 
eersten trap van censuur. In Juni 1858 had de provinciale 
vergadering (Noord-Holland en Utrecht gecombineerd) 
plaats. Op deze vergadering werd in deze zaak het 
navolgende besluit genomen : 

„De Vergadering "besluit, dat zij het klassikaal Besluit 
omtrent den persoon van A. van der Linde moet bekrach
tigen, temeer dewijl hij door eene brochure als eene 
ontijdige pennevrucht der kerk schande heeft aangedaan 
en tevens, dat men moet voortgaan de kerkelijke straf 
verder op hem toe te passen, enz." 

(w- g.) 
TH. DE WITH, praeses. 

24 Juni 1858. J. BAVINCK, scriba. 

Reeds op 29 Juni ontving Van der Linde van den 
kerkeraad te Amsterdam bericht, dat hij onder den tweeden 

X) A. VAN DER LINDE. pag. 73. 
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trap der cencure gesteld was. Nog had er eene samen-
spreking van eene commissie uit de prov. verg. met 
Van der Linde plaats, doch deze was zonder resultaat. 
Naar de generale synode wilde Van der Linde niet gaan. 
Die vergadering was voor hem geen bevoegde rechter 
meer. Wel was hij van plan kennis van zijne zaak te 
geven, doch meer niet. 

Van der Linde kwam dus nu alleen te staan met vier 
kerkeraadsleden. n.1. W. DE HAAS, B. B. BLOMKAMP (ouder
lingen) en J. C. BUHRMAN, PH. KELLERMAN (diakenen). 

Wij hebben gemeend dit kort overzicht der historie te 
moeten geven, om te verklaren, hoe Van der Linde met 
Ledeboer in aanraking kwam. 

Het spreekt vanzelve, dat Van der Linde naar kerkelijke 
samenleving verlangde. Met de Chr. Afgescheidenen had 
hij afgerekend. Daar werd de rechtzinnige minderheid 
door de onrechtzinnige meerderheid onderdrukt. In zulk 
een kerkverband mocht hij niet blijven. Dat zou hem 
zonde geweest zijn. Toch wilde hij niet eene secte vormen. 

„Het kerkelijk leven toch mag den Kristen geene over
tollige of bloot uitwendige zaak zijn, waar hij het gerust 
buiten kan stellen. Men hoort van het eigenlijk separa
tisme onzes tijds zo dikwijls de zalvend klinkende en 
vroom schijnende uitdrukkingen: als ik maar bij den 
Heere Jezus mag wezen, als ik hem maar hebben mag, 
dart is het genoeg; de Kerk maakt mij niets uit, dat doet 
niets ter zake". Achter deze woorden verbergt zich een 
reeks van dwalingen en men hoort ze bijna eiken dag 
juist van den kant dergenen, die door onkundigen voor 
rechtzinnig gehouden worden. Neen, het is wel degelijk 
een artikel des geloofs: „Ik geloof een heilige, kristelijke 
Kerk", en te zeggen : „als ik maar den Heere Jezus heb, 
dan is mij de Kerk onverschillig", klinkt even slecht, 
alsof men zeide: „Als ik den Heere Jezus maar heb, dan 
heb ik met het artikel van de vergeving der zonden niets 
te maken." Het eene artikel des kristelijken geloofs geldt 
zo goed als het andere, en een eigenwillige scheiding 
tusschen noodzakelijk en niet noodzakelijk is louter 
willekeur, liberalisme. In zaken van waarheid is alles 
wezen, er is geen meer of min, geen klein of groot. 
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In het feit, dat God ze heeft geopenbaard ligt het 
b e w i j s  v a n  h a r e  n o o d z a k e l i j k h e i d .  D e  g e o p e n 
baarde dingen zijn voor ons en onze kinderen. Deze over-
weging vestigde mijn aandacht op Ds. LEDEBOER, vooral 
ook, omdat mij door nauwkeurig onderzoek gebleken was, 
dat de Afgescheidenen het Gereformeerde standpunt hadden 
verloochend ten opzichte van zaken, waarin zij ook door 
Z.Ew. werden bestreden, en waarin we alzo punten van 
overeenstemming en aanraking hadden. Ik had geen vrij
moedigheid om mede te werken tot het formen van een 
Gereformeerde Gemeente, wanneer niet elke poging was 
beproefd om tot de ambtsordening te geraken door een 
wettig geordend leeraar. Wij zouden ons dezelfde ver
wijten hebben op den hals gehaald, die men steeds tegen 
de gemeenten „onder het kruis" richt, wanneer wij niet 
eiken schijnbaar openstaanden weg hadden bewandeld 
o m  d o o r  h a n d o p l e g g i n g  h e t  a m b t  v o o r t - t e -
zetten in ons midden." *) Het middel, dat op die wijze 
moest worden beproefd, was dan Ds. LEDEBOER. 2) 

De geheele geschiedenis van Ledeboer in betrekking 
tot Van der Linde bewijst, hoe eerstgenoemde niet de 
rechte man was om met Van der Linde om te gaan of 
te onderhandelen. De gemoedelijke prediker was tegen 
den man met inderdaad filosofischen aanleg niet opge
wassen en het einde was, dat Ledeboer, hoe goed hij 
alles moge bedoeld hebben in een jammerlijk daglicht 
kwam te staan. 

Laat ons echter eerst de historie nagaan. Van der 
Linde kende Ledeboer niet persoonlijk, maar wenschte 
hem toch te spreken. Hij reisde in 1858 naar Benthuizen 
en daarna naar Oudewater, maar zonder Ledeboer te 
ontmoeten. Eindelijk gelukte het te Leksmond. Als doel 
van zijne komst gaf Van der Linde het volgende te kennen. 

1) A. VAN DER LINDE. pag. 118 en 119. 
2) In „De Bazuin" van 18 Febr. 1858 schrijft iemand, die 

zijn naam verzwijgt, (Prof. Van Velzen) dat Van der Linde ook 
getracht heeft in aanraking met Buddmg te komen. Dit is echter 
niet historisch. Met Budding is nooit door Van der Linde onder
handeld. 

Landwehr. Ledeboer. 9 
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„Wij (in Amsterdam) staan op Gereformeerd terrein. 
Wij willen niets meer, niets minder, niets anders, dan 
onvoorwaardelijk de gantsche Gereformeerde Belij
denis. Wie met ons op datzelfde standpunt staat, dien 
ontmoeten wij op denzelfden weg, en daar kan van geene 
vereeniging sprake zijn, want dan zijn wij reedsver-
e e n i g d .  W i j  w e n s c h e n  o o k  g e e n  a f z o n d e r l i j k e  s e k t e  t e  
vormen dus, bij mooglijkheid, ook het ceremonieele der 
ambtsordinatie. In de onderstelling dat ook UEw. op dit 
standpunt staat en daar wij ook overeenstemmen ten 
opzichte van het zondige in het vragen om vrijheid met 
verloochening van naam en recht, hetwelk de Afgeschei
denen hebben gepleegd, vervoegen wij ons ter uitoefening 
van die ordening tot UEw. De vraag is dus of UEw. ons 
de gelegenheid wilt geven om langs den gewonen Gere
formeerden weg tot de wettige prediking en bediening 
der H. Sacramenten te geraken.^ 

Het was eene eerste ontmoeting. Tot een bepaald 
resultaat kwam men niet.''Wel sprak Ledeboer nog over 
de oude psalmberijmingrVan der Linde zijnerzijds zag 
in het gebruik daarvan geen onoverkomelijke zwarigheid 
en Ledeboer erkende, dat hij voor zich geene zwarigheid 
zag om het aan de vrijheid der gemeente te laten de 
nieuwe berijming te gebruiken, wijl er ook met die be
rijming eene gereformeerde gemeente denkbaar was. 

Al was dit het persoonlijk oordeel van Ledeboer, later 
verklaarde hij het gebruik der oude psalmberijming voor 
beslist noodzakelijk. Ongetwijfeld was er door zijne ge
meente pressie op hem uitgeoefend en Ledeboer, die 
soms niemand ontzag in zijne prediking, zag, als het op 
de inrichting van den dienst aankwam, anderen naar 
de oogen. 

Op den 15den Augustus 1858 bezocht Ledeboer Van 
der Linde persoonlijk te Amsterdam. Daar had eene samen-
spreking plaats ook met de kerkeraadsleden, die aan de 
zijde van Van der Linde stonden. Ledeboer was wel 
voldaan, maar toen Van der Linde nog eenmaal over 
de „ordening" sprak, verklaarde Ledeboer „daar niets 

I) A. VAN DER LINDE. pag. 120. 
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voor te hebben." Van der Linde was niet dit antwoord 
niet bijzonder gediend. Hij teekent bij die uitdrukking 
„niets er voor hebben" aan : „Dit naamlijk is de stereo
type uitdrukking aan dien kant, om te kennen te geven, 
dat men, hetzij noch geene bijzondere gebedswerkzaam
heden, of voorkomingen, of gestalten, of overtuiging des 
gemoeds ten opzichte eener zaak heeft bespeurd. Aan 
hoeveel misleiding, droggronden, omleiding door den 
vorst der duisternis men op die wijze blootstaat, namelijk 
als dergelijke visioenen een maatstaf des handelens worden, 
is gemakkelijk te begrijpen." r) Ledeboer was echter niet 
zoo spoedig van Van der Linde af. Laatstgenoemde vroeg 
pertinent, of hij de ordening weigeren zou, indien hij er 
niets voor kreeg, en toen antwoordde Ledeboer: dan zou 
ik handelen volgens plicht. Nu was Van der Linde 
tevreden. Op den 24sten Nov. 1858 zou er eene classicale 
vergadering van de Ledeboeriaansche kerk zijn te Bent
huizen. Deze vergadering was o.a. belegd om te oordeelen 
over de bekwaamheid van Van der Linde voor het leer
aarsambt. Van der Linde noemt het eene erbarmelijke 
vergadering, nooit door eenig feit in erbarmelijkheid 
geëvenaard. 2) 

Tegenwoordig waren Ledeboer en ongeveer twaalf 
leden, ouderlingen en diakenen, waaronder er (sic!) 
enkelen waren, die nog niet bevestigd waren in hun ambt. 
Het begin was al bedroevend. Niemand wilde bidden. 
Toen moest br. De Haas uit Amsterdam het doen en 
Van der Linde moest danken. Laatstgenoemde schreef 
dit aan onedele drijfveeren toe. „Het is verschrikkelijke 
waarheid maar toch eene waarheid, dat men zoo dikwijls 
iemant uitnoodigt het gebed te doen met den blijkbaren 
toeleg, daarmede een examen af-te-nemen van den genade
staat." 

Na het gebed begon men met de zaken. Eerst werd 
g e s p r o k e n  o v e r  d e n  u i t g a n g  u i t  d e  z o o g e n a a m d e  
groote of liberale Kerk. Dat was wel een vreemd 
punt tegenover iemand, die nooit lid dier kerk geweest 

1) A. VAN DER LINDE. pag. 121. 
2) Idem. pag. 122. 
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was, of reeds een halven leeftijd ervan gescheiden was, 
maar het gesprek ging door. Het resultaat was: geen 
verschil. 

Toen ging het over de vrijheid. Ook op dat punt 
stemde men geheel overeen. 

Daarna werd door Ds. Ledeboer gevraagd, of mijne 
ordinatie voorwaarde was tot mijne toetreding tot zijne 
gemeenschap. Van der Linde antwoordde daarop: wanneer 
bij ulieden de gereformeerde kerk is, dan moeten wij 
vereenigen, 't zij ik word geordend al of niet, al ging 
ik nog heden te gronde; is bij UI. de kerk niet, dan 
mogen wij niet vereenigen; de ordening mag niet wezen 
de koopprijs, waarvoor de vereeniging wordt verkocht. 

Indien er vereeniging kon plaats hebben, dan zou Van 
der Linde predikant voor Amsterdam zijn en voor al de 
gemeenten, waar behoefte was aan de bediening des 
H. Woords en der Sacramenten 

Een volgend punt was de kw.estie der School. Lede
boer en Van der Linde geloofden beiden, dat de school 
in onmiddellijk verband behoort te staan tot de kerk. 
Vrijheidsscholen zijn even ongereformeerd als vrijheids-
kerken. 

Daar was nog een voor de Ledeboerianen zeer belang
rijke, voor Van der Linde uiterst onbelangrijke kwestie, 
n.1. die van de kleederdracht. Van der Linde schrijft 
daarover: „hierbij werd het ondragelijkst pietismus open
baar en niemant kan het bevreemden, dat men bij gepraat 
over knoopen en haken en „witte borsten soms het 
geduld verliest. De grens tusschen dwaze modezucht, 
grillige pronkerij en kleervroomheid is niet moeilijk, al 
zijn er van de grenzen tusschen die uitersten geen alles 
bepalende voorschriften te geven. De woorden van Paulus, 
„dat hij geen vleesch zou eten," enz. worden in dit op
zicht gedurig misbruikt, daar er een groot verschil is 
tusschen het geven en het nemen van ergernis. Een 
uniform, en die dan noch wel is voorgeschreven door 
eenige boertjes, die het wel goed kunnen meenen, maar 
toch ook zeker niet overal verstand van hebben, behoeft 
toch denkelijk niet te worden ingevoerd. . . . Het be-
droevenste van de gansche historie is, dat bij al dat 
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gepluis en gezift over een fluweelen kraag en dergelijke 
onrechtzinnige kleêrmakersleerstukken, dat, zeg ik, bij die 
dingen de schreeuwendste onkunde heerscht." ') 

Overigens was men in alles homogeen, zelfs het beruchte 
geschrift: „Wie is gereformeerd?" dat zooveel veront
waardiging onder de afgescheidenen gewekt had, vond te 
Benthuizen genade in de oogen der broeders en over het 
aanbod der zaligheid en het bevel des geloofs dacht men 
ook al hetzelfde. 

Er scheen dus niets de vereeniging in den weg te staan. 
Toch kon de ordening niet plaats vinden. Ledeboer zeide 
niet te kunnen handelen zonder de Zeeuwsche broeders 
en Ds. VAN DIJKE. 

Met het woord „die gelooven, haasten niet" kon Van 
der Linde weggaan. Hij zelf teekent bij die woorden aan: 
„wanneer de oppervlakkige opvatting doorgaat, om name
lijk nergens voortgang mede maken, dan is er tegen
woordig veel geloof, want op kerkelijk gebied schijnt 
men zich bij geen enkele partij „te haasten." Overal 
heerscht een liefelijke slendriaan." 

Er moest dus eene algemeene vergadering ge
houden worden. Nu wilde men voorloopig aan Van der 
Linde machtiging verleenen om catechetisch onderwijs te 
geven, maar daar bedankte deze voor. Als de vergadering 
onbevoegd was om hem te ordenen, dan was zij ook 
onbekwaam om hem volmacht te geven tot het onder
wijs der jeugd. 

De indruk, dien Van der Linde bij het heengaan had, 
was, dat men was vereenigd, maar dat alleen de orde
ning nog wachtte. 

Op den 29s,en November kreeg Van der Linde echter 
een brief van Ledeboer, waarin deze meldde, dat op 
dezelfde vergadering, waar Van der Linde geweest was, 
ook was ingekomen een brief van een ouderling VAN 
DER WIEL van Poederode. Die brief hield in, dat het 
boekje, „Wie is rechtzinnig?" te scherp geschreven was, 
omdat onze opzieners door hunne en onze schuld niet 
anders kunnen handelen dan zij handelen en „dan zullen 

I) A. VAN DER LINDE. pag. 126. 
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wij erkennen van wege hun gemis aan de noodige 
vereischten, dat het ons een wonder is, dat zij 
n i e t  v e e l  e r g e r  h a n d e l e n . "  

Zeer scherp teekent Van der Linde hier weder bij aan : 
„Dat klinkt, alsof de rechter den dief vrij zou moeten 
spreken, omdat hij alleen gestolen en niet, krachtens zijn 
verdorvenheid, er noch een doodslag bij heeft gepleegd." 

Geheel deze brief werd ironisch gecritiseerd door Van 
der Linde. Er was echter bij den brief van Van der Wiel 
nog een begeleidend schrijven van Ledeboer, waarin deze 
meldde, dat er op die vergadering wel veel overeenkomst 
gebleken was, maar ook toch verschil. Er zou nog eens 
gesproken moeten worden over enkele zaken, o. a. ook 
over de censuur op de wereldsche modeteekenen en 
daarenboven was deze brief van Van der Wiel ingekomen 
en ziet „met de gevoelens van dien broed er (die 
nota bene! tegen de opvatting van Van der Linde aan
gaande roeping en aanbieding getuigde, welke opvatting 
d e  v e r g a d e r i n g  t e  B e n t h u i z e n  h a d  g o e d g e v o n d e n ,  g i n g  
d e  v e r g a d e r i n g  m e d e " .  

Dat men, ziende op de historie van Van der Linde 
bang geweest is hem op te nemen en te ordenen, laat 
z i c h  d i t  w e l  v e r s t a a n ;  m a a r  d a t  e e n e  e n  d e z e l f d e  
V e r g a d e r i n g  o p  e e n  e n  d e n z e l f d e n  d a g  o v e r  
e e n  e n  h e t z e l f d e  p u n t  i e m a n d  r e c h t z i n n i g  e n  
o n r e c h t z i n n i g  v e r k l a a r t ,  d a t  i s  b i j z o n d e r  
w o n d e r 1 ij k. 

De geschiedenis is hiermede echter niet uit. Van der 
Linde ging persoonlijk met Ledeboer spreken over het 
ongehoorde van deze handelwijze. Toen moet Ledeboer 
geroepen hebben: ja, het is onze schuld, wij zijn te ver 
gegaan; recht is recht en waarheid is waarheid, wij zijn 
kinderen en geen mannen 1" 

Ledeboer stelde nu (het was op eene samenkomst te 
Oudewater) aan Van der Linde voor, dat hij een geschriftje 
van VAN DER HART, handelende over roeping en aan
bieding, weerleggen zou, want op dat boekje had VAN 
DER WIEL zich in zijn brief beroepen. 

Van der Linde gevoelde daar weinig voor. Hij reisde 
daarop naar Middelburg om VAN DIJKE te spreken, want 



deze zou op de algemeene vergadering komen en diens 
gevoelen was hem niet bekend. Van Dijke vond goed, 
dat er eene algemeene vergadering door Ds. Ledeboer 
zou belegd worden. Nog had Van der Linde hoop, dat 
Van der Wiel van zijne dwaling zou terugkeeren. De 
algemeene vergadering werd bepaald op 13 en 14 April 
1859. Reeds hoorde men fluisteren, dat Ledeboer van Van 
der Linde afwilde. Dit scheen waarheid te worden, want 
op 3 Maart schreef Ledeboer aan Van der Linde: „De 
algemeene vergadering kan niet doorgaan. Van Dijke 
schrijft mij, dat hij van oordeel is, dat wij de zaak eerst 
moeten behandelen en dan met de Zeeuwsche broederen." 
Daarom zou Ledeboer, omdat er nu van eene algemeene 
vergadering niets kwam, een classicale vergadering be
l e g g e n .  —  L e d e b o e r  s c h r i j f t  d a a r b i j :  „ o m  o p r e c h t  e n  
e e r 1 ij k te zijn in dezen en om U niet te misleiden, dan 
zover aan mij bekend is, begeert niemant U als leeraar 
afgezonderd te worden in ons midden! Ook loopt ons 
beider standpunt veel te veel uiteen belangende het kerke-
bouwen ! En, ofschoon het een groot voorrecht zoude zijn, 
als dat in des Heeren gunste wezen mochte, om, aan
gaande Uwe groote gaven en aanleg, bevoorrecht te 
mogen worden met die in ons midden te mogen hebben, 
zo begeeren wij U alzo — zoover aan mij bekend is — 
niet. i) In denzelfden brief schrijft Ledeboer : „ik ben be
vreesd voor onzuivere oogmerken en bedoelingen. Gij 
zelf zult dit goedkeuren, dat ik oprecht alzo aan U 
schrijve, dat is beter als bedekt om te gaan." 

Hierop antwoordde Van der Linde, dat Ledeboers brief 
hem eene nieuwe bijdrage leverde ten bewijze, hoe gemak
kelijk men aan zijnen kant zijn woord kon geven en 
nemen, maar dat de Heere zoo min Zijn keurvolk als 
Zichzelven liet bespotten. Alleen wenschte Van der Linde 
nog te weten, of er nog eene vergadering zou worden 
belegd, om te handelen over de dwalingen van Van der 
Wiel, en zoo ja, of dat dan de volgende week zou kunnen 
plaats hebben. 

Ledeboer antwoordde op dit scherpe schrijven, dat hij 

I) A. VAN DER LINDE. pag. 135. 
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zich niet bewust was ooit eene belofte van ordinatie aan 
Van der Linde te hebben afgelegd ; en, wat die classicale 
vergadering aanging, meldde hij, dat eerst met Van der 
Wiel moest gesproken worden, anders kon de vergadering 
wel eens onnoodig blijken. Ten slotte ontkende Ledeboer 
dat er op 24 Nov. 1858 te Benthuizen reeds eene veree-
niging had plaats gevonden. 

Het oordeel van Van der Linde over geheel deze kerke
lijke handeling luidt als volgt: „Ik zeg dus niet te veel, 
maar zou veel verder kunnen gaan, als ik beweer, dat 
wij zeer onedel door Ds. LEDEBOER zijn behandeld. Als 
bijdrage tot de kennis van het subjectivistische, wille
keurige, ongereformeerde van het sektewezen onzes tijds 
is het misschien niet onbelangrijk. Voor mijne overtuiging 
was het gebeurde voldoende, om mij van dien kant te 
genezen, de vleeschelijke beginselen te doen ontdekken 
welke ook die partij aandrijven en te laten zien hoe ook 
daar niet de eere Gods en de zuivere Gereformeerde 
belijdenis maar de heerschappij van menschelijke kort
zichtigheden wordt bedoeld. Men is van die lieden dan 
ook geen enkelen dag verzekerd. Hun eigengemaakt afhan-
kelijkheidsgebabbel dat op blinden den indruk maakt van 
nauwgezet, afhankelijk verkeer met den Heere, maakt 
anderen eerst in waarheid afhankelijk van hunne luimen, 
welke zij voor ingevingen houden, terwijl zij zeiven onaf
hankelijk wenschen te blijven van de volle waarheid." i) 

Het kan niet ontkend worden, dat Ledeboer in dit 
kerkelijk geding een treurigen indruk maakt. Was hij 
maar nooit met Van der Linde aangevangen, want later 
is overvloedig gebleken, dat op dien theologischen student, 
die in Duitschland doctor werd in de filosofie, het woord 
des Apostels van toepassing was : hij is van ons uitgegaan, 
omdat hij van ons niet was. Ledeboer gevoelde wel, dat 
er iets aan haperde; maar hij had voorzichtiger moeten 
zijn. Nu geeft alles den indruk: hij wilde van Van der 
Linde af, het kostte, wat het wilde en zoo heeft Ledeboer 
zich van Van der Linde afgemaakt, maar hij heeft met 
die daad veel van zijne eer als oprecht man ingeboet. 

I) A. VAN DER LINDE. pag. 136. 
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Wij zouden dit niet zoo durven schrijven, indien wij niet 
wisten, dat Ledeboer van te voren nog ernstig gewaar
schuwd is tegen Van der Linde. Hij bezocht in dien tijd 
Ds. J. H. Donner te Leiden, en deze gaf hem inlichtingen 
omtrent Van der Linde, maar Ledeboer heeft die waar
schuwing niet ter harte genomen. x) Voor deze onvoor
zichtigheid heeft Ledeboer moeten boeten, want toen hij 
zich eenmaal met Van der Linde ingelaten had, scheen 
hij op eene goede manier niet meer van hem af te kunnen. 
Hij zag tegen hem op, hij was bang voor hem. De 
onderhandeling van Ledeboer met Van der Linde blijft 
altoos te betreuren. 

Van der Linde wilde ten laatste niet langer als een 
speelbal gebruikt worden. Hij verbrak alle onderhandeling 
met Ledeboer en de zijnen en schreef op 22 Maart 1859 
den navolgenden brief, welken wij om de kennis van de 
personen geheel opnemen. 

AMSTERDAM, 22 MAART 1859. 

W e l E e r w .  Z e e r G e l .  H e e r !  

Na tot dusver vergeefs te hebben gewacht naar 
eenig bericht van Uwen kant omtrend een Verga
dering, wil ik Uwe laatsten met een paar woorden 
beandwoorden. 

Vóór alle dingen verwondert mij Uw gedurig be
roep op Uw oprechtheid en eerlijkheid, terwijl Gij 
U langs slinksche en bedekte omwegen van mij en 
die met mij zijn tracht te ontdoen. Uw beroep daarbij 
op den alwetenden hartekenner herinnerde mij de 
woorden van den Hervormer Kalvijn : „indien iemand, 
als hij geroepen wordt zich te verdedigen, in de 
plaats daarvan zich op God beroept, dan bewijst 
hij daarmede wel zijne onbeschaamdheid maar 
geenszins zijn o n s c h u 1 d." 

I) Ons medegedeeld door Ds. J. H. DONNER. Deze schreef 
ons tegelijk, dat Van der L. in denzelfden tijd zich gewend 
heeft tot de Curatorenvergadering in Kampen met hetzelfde 
doel; maar hij is nooit op dive vergadering verschenen. Waar
schijnlijk is hem ter oore gekomen, dat men hem daar kende. 
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Ik zie dan uit Uwe brieven, dat Gij de Vereeniging, 
den 245ten November '58 op de Vergadering te Bent
huizen tot stand gekomen (op de grondslagen, welke 
de ouderling de Haas stelde, naamlijk: „dat Gods 
Woord en de Belijdenisschriften in alles tot regel 
van bestuur in de Kerk zouden gelden") onder 
plechtige aanroeping van den naam des Heeren door 
U eigenmachtig wordt ontbonden. Bij onze samen
komst te Oudewater, waart Gij daar-en-tegen gedron
gen, toen ik mijne verontwaardiging en smart in 
overstelpt gevoel lucht gaf over de beginselloze 
behandeling welke wij ondervonden, om uit te roe
pen : „recht is recht en waarheid is waarheid, het 
is onze schuld, wij zijn kinderen en geen mannen !" 
D i t  i s  e e n  f e i t .  

Gij verklaart geheel onschuldig niets te weten van 
een belofte „om mij te ordenen." Van die belofte 
weet ik ook niet en heb er ook nooit van gesproken. 
Voor den kortzichtigste is het duidelijk, dat ik slechts 
sprak van de belofte tot het houden van Ver
gadering. Een belofte van ordening kondtGijmij 
niet geven en ik niet vragen, want Gij hadt mij noch 
niet geëxamineerd. Een schooljongen heeft geen recht 
den uitgeloofden prijs te vragen, zolang hij niet 
aan de voorwaarden heeft voldaan om dien te be
komen. Maar buitendien: — te Oudewater verklaarde 
ik, dat wij van onzen kant bezwaar hadden, wan
neer men bij de gevoelens bleef, zo als ze in den 
brief van v. d. W. waren uitgedrukt, en daarover 
dienden we nader te spreken. Dus ook die zaak 
ging in elk geval aan de ordening vooraf, en in dien 
zin heb ik er ook met VAN DIJKE over gesproken, 
die vooral op grond daarvan zijne tegenwoordigheid 
in de Vergadering noodig vond, daar hij het boekje 
van Van der H. afkeurde benevens de geheele manier 
van behandeling, die Gij mij met dat libel hadt 
v o o r g e s t e l d .  O o k  d i t  z i j n  f e i t e n .  

Hieruit blijkt wel duidelijk op welke dwalingen 
van Van der W. ik het oog had, want hij heeft zijne 
onvoorwaardelijke adhaezie gegeven aan het geschrift 
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van Van der H., evenzeer als Gij-zelf door met dien 
brief in-te-stemmen. De Vergadering (die be
kwame Vergadering, welke ook met ons instemde!), 
de Vergadering heeft den brief van Van der W. 
o v e r g e n o m e n ,  e n  d a a r o m  i s  h e t  a l  w e d e r  t e g e n  
den regel, dat Gij hem eerst daarover zoudt willen 
s c h r i j v e n .  D i t  z i j n  w e d e r o m  f e i t e n .  

D e  S t e m  v a n  d e n  1 0 d e n  M a a r t  j . 1 .  k a n  U  o n d e r 
richten hoezeer Gij onzen vijanden de helpende hand 
hebt geboden, en al zijn zij aangegord door den 
geest uit den afgrond, toch stelt Gij ze in de gelegen
heid op hunne wijze profeeten te zijn. 

Gij schrijft: „dat ons beider standpunt veel te veel 
uit-een-loopt belangende het kerkebouwen" en dat 
bij U „n ie mant mij als leeraar begeert!" 't Is 
merkwaardig! 

Wat het eerste betreft, is het belachelijk om al 
zulke armzalige oudwijfsche fabelen en kleingeestige 
beuzelarijen tot een „standpunt" te verheffen. Zo 
voortgaande zal het noch eenmaal tot het „standpunt" 
van een Gereformeerd predikant behooren dat bijv. 
wel laken van f4.— doch niet van f7.— voor een 
nieuwen rok mag gebruiken. 

De roekeloze ze ven-gu 1 d ens-laken-voorstan
ders zullen dan hard werk hebben om hun „stand
punt" te handhaven tegenover het „standpunt" der 
v i e r-g u 1 d e n s-1 a k e n-p a r t ij. 

„Gij spot," zult Gij mij tegenwerpen, en in trouwe 
ik kan met die dingen niet anders dan spotten, en 
zou het integendeel een spot rekenen met het ge
wone menschenverstand, wanneer ik zulke firlefan-
serijen ernstig ging weêrleggen. Of wilt Gij dat wij 
ons gingen aanstellen, zoals Gij en de Uwen bijv. 
te Oudewater, waar de inrichting tot Godsdienst
oefening zo fraai en geschikt is, dat bijna niemant 
den predikant kan hooren of zien? Neen, het is 
onverantwoordelijk in elk opzicht, om de waarheid, 
de verbreiding der waarheid opte-offeren aan zulke 
hardnekkige privaatinzichten en ingewortelde voor-
oordeelen! Ik wil U oprecht bekennen, wanneer ik 
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een pakhuis kan bekomen, kruip ik in geen kelder, 
en is er een kerkgebouw dan liefst geen pakhuis. 
Is dat nu vleesch? Uitmuntend, dan schijnt er 
goed vleesch ook te zijn. 

En, wat nu het tweede aangaat der punten, die 
Gij in Uwe verlegenheid om betere tegen mij aan
voert; vooreerst is het een bepaalde onwaarheid, dat 
niemant bij U mij begeert, maar ten anderen, bij
aldien 't eens waarheid wezen mocht, grenst het aan 
't waanzinnige. Ziehier toch de fraaie logika in Uwen 
brief: „Ofschoon het een groot voorrecht zoude zijn, 
om, aangezien mijne groote gaven en aanleg, bevoor
recht te mogen worden met die in Ulieder midden 
te mogen hebben, zo begeert Gijlieden mij 
alzo niet." Zó staat er! onder het slaken vaneen 
diepen zucht verlaat ik zonder toelichting deze 
prachtige fraze. 

En dit alles schrijft Gij, Nota Bene! „omdat 
het beter is oprecht alzo aan mij te schrijven als 
bedekt om te gaan." 

Wil ik U dan eens uit den droesem der uitvluchten 
helpen? 

Gij waart, volgens Uwe eigene verklaringen aan 
anderen en mij en blijkends Uwe latere dubbelzinnige 
houding, te ver met ons gegaan, in het oog van 
die onbeduidende en volstrekt onbruikbare ouder
lingen, die al wat Gij zegt en doet, (al was 't maar 
het al of niet opsteken van een pijp!) gedachteloos 
en afgodiesch naapen, doch wier slaaf Gij tevens 
zijt, door U over-te-geven aan hunne zouteloze en 
vleeschelijke ingevingen, voorkomingen, gestalten, 
mishandelde teksten, en wat de kinderen der duis
ternis al meer uitgeven voor „bevindelijk werk." Dat 
soort van ouderlingen (bijv. Van der Scheer, met 
zijn woelen uit het werkverbond, en die in farizeërs 
heiligheid gebolwerkt zit!) dat soort van ouderlingen 
heeft bij ons niet gevonden dien zekeren toon, dat 
praöten over de genaöde, zonder hetwelk zij in 
hunne blindheid waarheid en godzaligheid onmoog-
lijk achten. Wanneer ik als een onnozele boer of 
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vervelende kwezelaar tot U gekomen ware, wanneer 
Gij niet gevreesd hadt, dat Uwe wanorde op den 
preêkstoel (die, o tempora! o mores! óok al voor 
geest doorgaat!) tegenover orde en regel te veel 
o p e n b a a r  z o u d e n  w o r d e n ;  w a n n e e r  w i j  U  a l s  D e n  
Dominé meer hadden getroeteld, naar 
de wijze der menschendienaars; wanneer wij ood-
moedig de permissie van den Dominé hadden ge
vraagd om een Kerk te bouwen, wanneer wij in de 
oude psalmen en het stuk van vrijheidsvragen de 
gantsche bekeering, ja het Kristendom hadden ge
steld; wanneer wij in éen woord, dwaling voor waar
heid, menschendienst voor vroomheid, eigenwilligheid 
voor rechtzinnigheid, vleesch voor geest, dwaasheid 
voor wijsheid hadden willen houden, — dan had 
men mij begeerd als den beloofden Timotheus. En 
wanneer baas A. of vrouw B. U hadden willen be
d r i e g e n  e n  s c h r i j v e n :  „ D o m i n é ,  w i j  h e b b e n  e r  w a t  
voor gekregen." O, dan ware er geen houden 
aan de geestdrift geweest, al hadde men des noods 
m e t  t w e e  s c h a l e n  m o e t e n  w e g e n .  I k  s p r e e k  v a n  m e t  
schalen te wegen. Of wat deedt Gij ten onzen 
opzichte anders? Waar blijven in Middelburg al die 
uitwendige prullaria, die Gij voor Amsterdam als 
voorwaarde van Kerkgemeenschap durft te stellen? 
Waarlijk, toen op de beruchte Vergadering van lede-
boeren en boerleden de heer B. „te veel wit daar 
van voren had," *) mijn hoofdhair niet genoeg kardoes
achtig over mijne ooren hing, een gewone vrouwen
dracht doorU een „hoerevoorhoofd en hoereversiersel" 
genoemd, en ik gedwongen werd ietwat scherp tegen 
dergelijke tijverkwisting uit-te-vallen — toen ik al die 
tederheid had vernomen in het „stuk van kleeding" en 

i) Tot opheldering diene, dat de Ledeboerianen geen wit 
kunnen dulden bij de gewone kleeding op de borsten der mannen. 
V e r s t a a t  m e n  h e t  l e  e r  e n  n i e t ,  ' t i s  d a n  g o e d  v a n  d e  k l e ê r e n  
wat te weten. Daarover brengen ze dan ook allergewichtigste 
Gereformeerde (?) stukken voor den dag. 
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in de kleedingstukken, in het „stuk van schilderijen" en 
in de schilderstukken, zodat wij in Amsterdam eigenlijk 
èn de orthodoxie èn onszelven moedwillig bespottelijk 
zouden moeten maken; — toen ik met dergelijke 
antecedenten gewapend eindelijk uit nieuwsgierigheid 
Middelburg eens bezocht, — kon ik mijne oogen 
nauwlijks gelooven! Waar bleef daar Uw „standpunt 
van kerkebouwen", namelijk niet bouwen ? Of is het 
gebouw van Van Dijke daar neergetooverd ? Waar 
bleef daar al die ijver tegen „bakkebaarden" en 
„gescheiden haar" en dergelijke? En toch heette het 
te Benthuizen „dat er te M. zulk een bijzondere 
zegen was." Maar ik geef het toe; Middelburg staat 
als stad van beschaving en formen oneindig verre 
boven Amsterdam, zoodat wij Amsterdammers ons 
dienen te behelpen in een „kort buusken" zonder 
onbescheiden den Middelburgeren hunne praeroga-
tieven te misgunnen! Eindelijk. Gij vreest voor 
„onzuivere oogmerken en bedoelingen"? Op welken 
grond? Heeft men u dat soms in de ooren geblazen? 
Welke zijn die „onzuivere oogmerken"? Of is het 
reden genoeg, dat Gij ze eenvoudig „vreest" en moet ik 
daarin kinderlijk berusten? Willen wij misschien rijk 
worden? Maar wij zetten alles op het spel, en als 
o n z e  t e g e n p a r t i j d e r s  h u n  d o e l  b e r e i k e n ,  w o r d e n  w i j  
arm, waarop velen het uit verbittering toeleggen, 
die echter niet verder kunnen gaan dan hun wordt 
toegelaten. Of willen wij naam maken? Wij maken 
naam, maar waarlijk de namen, waarmede wij hier 
en daar vereerd worden, zijn niet zeer vleiend, dan 
voor zo ver het b eginsel betreft, waaruit ze vloeien. 
En al bestonden zulke bedoelingen (dwaas waren 
we als wij ze koesterden!) staat en valt Gij er 
mede ? Gij schreeft mij eens „dat de slang niet 
alleen binnen in U zat, maar dat Gij zelf de slang 
waart!" Welnu, als Gij de slang zijt, hoe staat het 
met Uwe oogmerken en bedoelingen? 

Doch daar zit niet de kwaal! De ware redenen 
heb ik U boven reeds aangeduid, en wanneer Gij 
U eenige personen en gesprekken in het geheugen 
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belieft te roepen, dan zult Gij mijne aanduidingen 
zeer goed verstaan. 

Ten slotte zeg ik U en Uwen aanhang vaartwel! 
Alleen acht ik mij noch verplicht U te berichten, dat 
ik wegens het gerucht, dat de zaak heeft gemaakt, 
en den blaam, dien Uwe verkeerde handelwijze op 
ons standpunt dreigt te leggen, ja hier en daar reeds 
werkelijk gelegd heeft, — verplicht ben om een 
openbaar verslag te doen van de geheele historie. 
Ik kan U daarbij verzekeren, dat ik de feiten zuiver 
objektief zal melden. Mocht Gij mij betrappen, dat 
ik niet de zuivere waarheid aan het publiek verhaal, 
dan zijt Gij ruimschoots in de gelegenheid om mij 
in het openbaar te logenstraffen. 

Uw dw. dien., 

A. VAN DER L. 
P. S. Van Uwe volgelingen hebt Gij door dien maatregel 

geen afval te vreezen. De meesten hebben reeds een 
slechten maag en bedorven smaak, en velen hebben (hoe 
Gereformeerd!) gezegd, dat, „al werd ik door U geordend, 
dan zouden zij Van der L. toch niet willen hooren, 
want hij slaat alles wech."(ü) [Het is dan ook reeds 
van voren te berekenen, met welke soort troostgronden 
men zich weder in den gewonen onkerkelijken dommel 
zal doen insluimeren. Van der L. „heeft nog geen lieht, 
hij is er noch zo niet achter als onze dominé," en wat er 
doorgaands meer gezegd wordt om het babeltjen dat men 
gebouwd heeft overeind en het afgodtjen dat men lief
koost in goeden luim te houden.] 

Hiermede waren de onderhandelingen tusschen Ledeboer 
en Van der Linde voor goed afgebroken. Van der Linde 
werd niet geordend door Ledeboer en hij werd ook niet 
in kerkelijke gemeenschap opgenomen. Al betreuren wij 
de handelwijze van Ledeboer wegens gemis aan cordaat-
heid en misschien ook aan eerlijkheid, we vinden het 
anderzijds een voorrecht, dat de Ledeboerianen dit „paard 
van Troje" niet binnengehaald hebben. De latere geschie
denis van Van der Linde heeft bewezen, dat hij geen 
plaats in eene gereformeerde kerk waardig was. 
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Nadat de onderhandelingen met Ledeboer afgebroken 
waren, is in Amsterdam eene gereformeerde gemeente 
gesticht uit de ontevredenen, die aan de zijde van Van 
der Linde stonden. Dit geschiedde 17 Mei 1859 ten huize 
van den heer GD. BARGER HZ., t) en deze gemeente 
beriep den heer A. van der Linde tot leeraar. 2) Zij gaf 
tegelijk kennis aan het stedelijk bestuur, dat zij niet 
wenschte te worden geidentificeerd met het van staats
wege erkende genootschap der Chr. Afgescheidenen. 
A l s  n a a m  v o e r d e  d e z e  g e m e e n t e :  G e r e f o r m e e r d e  
g e m e e n t e  o n d e r  h e t  k r u i s .  

Van der Linde nam de beroeping aan en werd predi
kant dier gemeente. 

1) Zie Protest van den kerkeraad der Geref. Gemeente 
te Amsterdam enz. Amsterdam. P. M. van der Made 1860. pag 15. 

2) Idem. pag. 14, waar de beroepsbrief te lezen is. 



H O O F D S T U K  V I I I .  

L e d e b o e r  e n  d e  L e d e b o e r i a n e n .  

Hebben wij reeds eene beschrijving van den predikant 
van Benthuizen gegeven in hoofdstuk III, het is in dit 
hoofdstuk meer ons doel, om den arbeid van Ledeboer 
buiten zijne gemeente te schetsen en in verband daarmee 
te wijzen op zijne volgelingen. 

Wij hebben gezien, dat Ledeboer aanstonds na zijn 
breken met het genootschap voortging met het Woord 
te bedienen, nu eens in deze dan in gene schuur of 
woning. Hadden de kerkelijke besturen streng op Ledeboer 
toegezien, de overheid deed dit niet minder. Reeds op 
14 Dec. 1840 schreef de Burgemeester van Benthuizen 
aan den president van het classicaal bestuur, dat sommige 
volgelingen op onwettige wijze vergaderd waren geweest 
en, dat hij de zaak gebracht had, waar zij behoorde l). 
Tevens, dat hij gaarne nader omtrent Ledeboer geïnfor
meerd wenschte te worden. 

Ledeboer kreeg dan ook al heel spoedig met den rechter 
te doen. Zijn eerste vonnis dagteekent van 19 Maart 
1841.2) De geschiedenis van de onrechtvaardige vervol
gingen in die dagen vervult elk weldenkende nog 
met verontwaardiging. Om in de geschiedenis niet verder 
terug te gaan, wijzen wij er slechts op, dat volgens artt. 
134 en 135 van de grondwet van 1814 aan alle bestaande 
godsdiensten gelijke bescherming beloofd werd en alle 
openbare uitoefening van godsdienst zou toegelaten wor-

1) Zie Bijlage XIV. 
2) Onjuist is de mededeeling in Dr. L. Wagenaar, Reveil en 

Afscheiding, pag. 241, dat L. twee jaar ongemoeid te Bent-
huizen predikte. De vervolging begon al aanstonds tegen hem. 

Landwehr. Ledeboer. JQ 
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den, voorzoover ze niet kon gerekend worden eenige 
stoornis aan de publieke orde en rust te zullen aanbren
gen In de grondwet van 1815 kwam eene bepaling voor 
(art. 190) aldus luidende: „De volkomen vrijheid van 
godsdienstige begrippen wordt aan elk gewaarborgd . 
Aan alle godsdienstige gezindten werd gelijke bescherming 
verleend, terwijl geen  openbare uitoefening van godsdienst 
mocht worden belemmerd, tenzij ze de openbare orde of 
veiligheid zou kunnen storen (artt. 191, 193). 

Uit deze aanhalingen blijkt wel, dat er in ons land 
waarlijk vrijheid van godsdienst was. Vrijheid moest er 
dus ook voor Ledeboer en de Afgescheidenen zijn, maar 
dit was zoo niet. Op onrechtvaardige wijze stelde rocn 
de gemeentelijke samenkomsten der Afgescheidenen gelijk 
met samengevloeide vergaderingen (associaties) „wier 
doel was om zich op gezette dagen te vereenigen om 
zich met godsdienstige onderwerpen bezig te houden , 
en, in hen, die in gebed of prediking voorgingen, zag men 
chefs van deze associaties. 

Reeds hadden velen er op gewezen, dat deze gelijk
stelling hoogst onrechtvaardig was, *) maar alles was 
vruchteloos. De rechter pastede artikelen van de strafwet, 
nog altoos overblijfselen van den Napoleontischen Code 
Pénal, op de Afgescheidenen toe. 

Enkele dier artikelen ziju voor ons van het hoogste 
belang. Art. 291 verbood de oprichting van genoot
schappen of gezelschappen van meer dan twintig per
sonen, met oogmerk om dagelijks of op zekere bepaalde 
dagen bijeen te komen, ten einde zich met onderwerpen 
van godsdienst, letterkunde, staatkunde of andere zaken 
bezig te houden, anders dan met toestemming van de 
Hooge Regeering, en onder zoodanige voorwaarden als 
het openbaar gezag zou goedvinden het gezelschap op 

*e Onder het getal van personen, bij dit artikel uitgedrukt, 

i) SCHOLTE, Verdediging van conscientie en godsdienstvrijheid. 
pag. 7 v. v. 

VAN HALL, Pleitrede. 1846. pag. 54. 
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werden niet begrepen die hunne woonstede hadden in 
het huis, waar het gezelschap bijeenkwam. 

Art. 292 bepaalde: „Alle genootschap van bovenge-
rnelden aard, dat zonder daartoe verleende macht opge
richt zal zijn, of, na dezelve bekomen te hebben, de 
daarbij opgelegde voorwaarden gebroken zal hebben, zal 
ontbonden worden. 

„De Hoofden, bestuurders of bewindvoerders van dat 
gezelschap zullen bovendien met een geldboete van 
16—200 franken gestraft worden." 

Art. 293 strafte met zwaardere straffen opzetting in 
deze bijeenkomsten tot misdrijven. 

Art. 294 strafte met geldboete van 16—200 franken al 
wie. zonder vergunning van het gezag de municipaliteit, 
het gebruik van zijn huis of vertrek in het geheel of ten 
deele vergund of toegestaan zal hebben ter bijeenkomst 
der leden van een gezelschap, zelfs van zulk een, dat de 
toestemming der Hooge Regeering had, of tot eenige 
godsdienstoefening. 

Streng werd de hand aan deze artikelen gehouden en 
het gevolg was, dat de Afgescheidenen op ergerlijke wijze 
werden vervolgd. Ledeboer ontkwam ook aan die ver
volging niet. Het aantal boeten, dat hij zich op den hals 
haalde, was groot. In Bijlage XV kan men eene korte 
opgaaf daarvan vinden, Omdat Ledeboer de boeten niet 
wilde betalen, werd hij zelfs twee malen door de Arron-
dissements-rechtbank op Gravenstein in Leiden in gijzeling 
gezet. De eerste maal duurde dit één maand, van 29 
April tot 29 Mei 1843, maar de tweede maal duurde het 
18 maanden, van 1 October 1843 tot omstreeks half Maart 
1845. Ledeboer rekende het zich eene eere ter wille van 
Christus' zaak smaadheid en verdrukking te lijden. Hij 
verzette zich zelfs tegen de pogingen zijner naaste betrek
kingen, die wilden trachten zijne vrijspraak te bewerken. 
De gevangenis was voor hem in menig opzicht eene 
plaats, waar hij veel leerde. Daarom kon hij van die 
gevangenis zeggen: 

Mijn leerschool is 't gevangenhuis, 
't Gevangenhuis, mijn zachte kruis, 
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De Heer mij daar te leeren geeft, 
Wat Hij mij anders niet zoo geeft 
Een leerschool, waar mij Jezus leert 
En Satans strikken van mij weert. 
En, val ik soms, Hij vat mij weer 
Door Zijne hand, ter Zijner eer, 
Naar Zijnen raad en wil en weg, 
Maar niet naar vrijen overleg. r) 

Na dien tijd is Ledeboer niet meer lastig gevallen, 
hoewel de bepalingen van de overheid toch niet veranderd 
waren. Heeft men van verdere vervolging afgezien, omdat 
men overtuigd was, dat het toch niet baatte? Ledeboer 
ging toch telkens op den ouden ingeslagen weg voort. 
Hoogstwaarschijnlijk heeft Ledeboer door tusschenkomst 
en voorspraak van hooggeplaatste personen de noodige 
vergunning verkregen tot het houden zijner godsdienst
oefeningen. Na 1844 heeft hij geen vervolging meer te 
verduren gehad. 2) 

Maar nu begon Ledeboer ook zooveel te meer naar 
buiten te arbeiden. Een groot gedeelte van het jaar reisde 
Ledeboer van plaats tot plaats, om het Woord te prediken, 
aanhangers te verzamelen, gemeenten te stichten, ouder
lingen en diakenen te bevestigen, doop en avondmaal te 
b e d i e n e n ,  h u w e l i j k e n  i n  t e  z e g e n e n .  B e h a l v e  i n  Z u i d -
H o l l a n d ,  h a d  h i j  i n  Z e e l a n d ,  G e l d e r l a n d ,  O v e r -
ijsel en Drenthe de meeste volgelingen. 

Ongeveer omstreeks het jaar 1848 kwam Ledeboer in 
Zeeland in aanraking met PIETER VAN DIJKE. Deze was 
een alleszins geacht en bemind oefenaar te St. Philipsland. 
Veel had deze godzalige man reeds moeten ondervinden, 
nadat hij het gewaagd had afzonderlijke samenkomsten 
te houden. Meer dan eens werd hij gevangen gezet, 
tienduizend achthonderd gulden betaalde hij 
aan boeten, uitgenomen nog de verschillende onkosten. 
Zijne vrouw en kinderen waren bijna tot den bedelstaf 
geraakt en het woord van zijn zielsvriend Budding, dat 

1) L. G. C. LEDEBOER, Sions lofzangen in benauwde tijden. 
J. van Golverdinge, 's Gravenhage, 1844, pag. 243. 

2) BERGMAN, pag. 18. 



149 

zijn laatste kwartje er aan zou moeten, werd waarheid. 
Die hem liefhadden, zorgden er echter voor, dat geen 
ellende het deel der zijnen werd. In 1844 kwam Van 
Dijke er toe om met zijne gemeente vrijheid aan te vragen. 
Nu hield de vervolging op, de in aanbouw zijnde kerk 
werd voltooid en Van Dijke kon naar de begeerte zijns 
harten oefenen. Het was echter met hem niet meer, zooals 
voorheen. Zijne opgewektheid verdween. In 1846 werd 
hij schipper en graanhandelaar, hoewel hij Zondags bleef 
oefenen. Van Dijke voer op Vlissingen en in 1848 ont
moette hij ten huize eener vriendin den alom bekenden 
Ds. LEDEBOER. Hartelijk spraken de broeders met elkander 
en zij verhaalden elkander hunne ervaringen, wat ze 
ondervonden hadden in de gevangenis en ook spraken 
zij over hunne werkzaamheden. Van Dijke verhaalde nu, 
hoe hij en zijne vrienden vrijheid aangevraagd hadden. 

Bij het hooren van deze woorden kon Ds. Ledeboer zich 
niet meer van lachen weerhouden en zeide: „wel vriendje, 
wat heb je nu toch gedaan? Wat voor een raren naam 
heb je nu toch gekregen; ik vind dien naam in mijn 
geheelen bijbel niet," en ernstig als hij zijn kon, begon 
hij hem het verkeerde daarvan eens aan te toonen, zoo
dat bij Van Dijke ten slotte de tranen over de wangen 
liepen. Hij vroeg daarop aan Ds. Ledeboer, of hij geen 
vrijmoedigheid en lust had om eens naar St. Philipsland 
te komen, ten einde daar Gods Woord te prediken en 
de bondszegelen te bedienen, doch het besliste antwoord 
van Ledeboer was : „als gij Christelijk-Afgescheiden blijft, 
kom ik nooit bij u prediken. Wederroep dadelijk uwe 
gevraagde vrijheid aan Z. M. den Koning en vraag dan 
aan den Koning der kerk, aan den Koning der koningen 
om vrijheid, dan zal ik wellicht wel eens komen." J) 

Van Dijke, hoezeer ook geschokt, deed niet aanstonds, 
wat Ledeboer hem geraden had. Integendeel, nu kwam 
te sterker de begeerte op, om predikant te worden. Maar 
hoe zou hij daartoe geraken? Naar eene hoogeschool 
gaan? Maar daaraan was geen denken. Dan aan een 
predikant om hulp en leiding vragen? Dat scheen beter. 

I) P. VAN DIJKE, pag. 78. 
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Ds. DIJKSTERHUIS te Dordrecht beloofde hem te zullen 
onderwijzen. Slechts enkele weken hield Van Dijke het 
vol, want toen bleek deze weg een onmogelijke te zijn. Nu 
kwam hij in aanraking met zekeren Ds. KLEIN. Deze 
zeide, dat Van Dijke in 't geheel geen studie noodig had. Hij 
zou over hem op de kerkelijke vergaderingen spreken, maar 
genoemde predikant schijnt dat gestadig vergeten te hebben. 
Eindelijk nam Van Dijke zijn toevlucht weer tot Ledeboer; 
maar deze wist van geen toegeven. Eens vroeg Van Dijke: 
„ m a a r  d o m i n e e ,  w i l t  g i j  m i j  n i e t  b e v e s t i g e n ,  
o o k  d a n  n i e t ,  a l s  i k  m i j n e  v r i j h e i d  h e r r o e p ? "  
Ledeboer antwoordde hierop: „als gij enkel uwe vrijheid 
bij de regeering wilt intrekken, om predikant te worden, 
dan zal de Heere dit, evenmin als alle andere pogingen, 
die gij hebt aangewend, doen gelukken; maar gij zult 
ook met dit plan, evenals met al de andere schipbreuk 
lijden. Maar gij moet terug met berouw en schuldbelij
denis ; dan eerst kunt gij bij den Heere geholpen worden, 
dat weet gij ook zeer goed. In elk geval, ik zal u nooit 
als helder en leeraar bevestigen of zalven, voordat ik 
van mijn God last zal gekregen hebben, evenals Samuel 
last kreeg om eerst Saul en daarna David te zalven en 
zoovele andere bijbelheiligen, daar wij dit van weten; 
of meent gij, dat het eene kleine zaak is om iemand als 
dienstknecht des Heeren in zijn werk te bevestigen." x) 

Na veel strijd kwam Van Dijke er toe om de gevraagde 
vrijheid te herroepen bij de regeering, maar deze be
richtte, dat zij zich met zulk een schrijven niet inliet. 

Na de herroeping van de vrijheid bleef het nog duister 
voor Van Dijke. Hij besloot zelfs in 1849 met zijn 
familie naar Amerika te gaan. Hij verkocht alles en zijne 
kisten stonden gepakt om weggezonden te worden, toen 
zijne vrouw, die gedwongen toestemming gegeven had, 
plotseling als haar besluit te kennen gaf, dat zij hem 
niet volgen zou. Zoo kwam er van de reis niets. Bezwaard 
van geest nam Van Dijke zich voor naar Holland te gaan, 
om Ledeboer eens te bezoeken. In Benthuizen was Lede
boer niet en, waar Van Dijke ook zocht, nergens vond 

I) P. VAN DIJKE, pag. 79. 
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hij Ledeboer. Onderweg echter zag Ledeboer Van Dijke 
van uit een rijtuig, dat hem naar zijne bestemming moest 
voeren. En wat openbaarde Ledeboer nu aan Van Dijke? 
Niets minder dan dit, dat Van Dijke spoedig bevestigd 
zou worden. Hij had last gekregen van zijn grooten 
Zender, om dit aan Van Dijke mede te deelen. 

Spoedig werd nu te Benthuizen eene kerkelijke verga
dering belegd, waar Ledeboer deze ervaring mededeelde. 
Men besloot binnenkort weder te vergaderen om een 
proefpredicatie van Van Dijke te hooren en om hem een 
examen af te nemen. Van Dijke, die intusschen naar huis 
was gegaan, werd hiermee in kennis gesteld en op den 
bestemden tijd had het onderzoek naar „art. 8 Dordsche 
Kerkenordening" plaats. Van Dijke preekte over Joh. 13:7 
en hij voldeed zoo, dat men besloot tot zijne ordinatie. 

Op 10 Maart 1849 zou die plaats hebben. Ledeboer 
kwam naar St. PhilipsTand. De broeders waren allen vol 
verwachting. Eindelijk was het lang verbeide uur aange
broken. Ledeboer sprak ernstig. Hij liet de groote verant
woordelijkheid van den ambtsdrager gevoelen, maar ook 
het zalige van diens werk. Met diep ontroerde stem 
sprak Van Dijke het „ja, ik van ganscher harte" uit, en 
onder de diepste stilte knielde Pieter Van Dijke om door 
Ledeboer bevestigd te worden. Allen waren zeer aan
gedaan. 

's Avonds trad Van Dijke op en sprak over 2 Cor. 3:5: 
„Niet dat we van onszelven bekwaam zijn, iets te denken 
als uit onszelven; maar onze bekwaamheid is uit God." 

Zoo was dan Van Dijke geordend leeraar. Nu begon 
zijn arbeid eerst recht. Hij werd op vele plaatsen 
genoodigd om het Woord te bedienen. Ledeboer behoefde 
nu niet zoo dikwijls meer naar Zeeland te komen, want 
Van Dijke werd de leidsman der Ledeboerianen op de 
eilanden. 

Veel heeft Van Dijke gewerkt. Nu eens in woningen, 
dan in schuren, dan weer in de open lucht bracht hij 
het Woord. 

In 1857 ging Van Dijke naar Middelburg; maar hij 
bleef predikant van onderscheidene gemeenten, die bij 
beurten door hem geholpen werden. 
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Toen Ledeboers tegenwoordigheid niet zoozeer meer 
noodig was in Zeeland, wijdde deze zich bijzonder aan 
de gemeenten in Z.-Holland (Moerkapelle en Oude
water) in Utrecht (Amerongen en IJselstein) en 
in Overijsel (Genemuiden en Zuid wol de). 

Een organiseerend talent bezat Ledeboer in 't geheel 
niet. Zijn arbeid bestond eigenlijk alleen in het prediken 
en in de bediening der sacramenten. Met een rechten vorm 
voor de kerken hield hij zich niet zoozeer op. Hoewel 
de gemeenten, door hem gesticht, alle de Dordsche 
Kerkenordening voor de regeering der kerk hadden aan
vaard, handelde men doorgaans meer naar eigen goed
vinden dan naar den regel, daarin voorgesteld. Drang 
naar kerkelijke gemeenschap werd in deze gemeenten 
niet veel aangetroffen. Ze hadden alle een min of meer 
independentistisch karakter. 

Hoewel Ledeboer niet meer zoo geregeld in Zeeland 
kwam als vroeger, bezocht hij toch nu en dan de gemeenten. 

Tijdens een van zijne reizen ontmoette hij te 's Graven
polder den toen nog betrekkelijk jeugdigen DAAN BAKKER, 
die op „d'Palmboom" wekelijks oefende. Ook daar 
werd nu eene gemeente gesticht. Ledeboer vond in Bakker 
eene geschikte werkkracht. Wij bemerken hier juist het 
tegenovergestelde als bij Van Dijke. Van Dijke wilde 
gaarne door Ledeboer geordend worden, maar deze wilde 
het eerst niet doen. Ledeboer wilde echter Bakker gaarne 
ordenen, doch Bakker wilde niet geordend zijn. Hij had 
geene vrijmoedigheid om de bediening des Woords en 
der sacramenten te aanvaarden. 

De kerken, onder Ledeboers en Van Dijke's arbeid 
gesticht, hoewel meer independentistisch dan presbyte-
riaal, onderhielden toch nog eenige gemeenschap. De 
Hollandsche kerken schijnen te Benthuizen een soort 
classis gevormd te hebben, desgelijks de Zeeuwsche te 
Middelburg of St. Philipsland. Deze vergaderingen werden 
niet op geregelde tijden gehouden. Eens in het jaar werd 
er eene algemeene Vergadering gehouden. Daar konden 
al de kerken zich laten vertegenwoordigen. Voor het houden 
dezer algemeene Vergadering was geen vaste plaats aange
wezen. Er zijn wel eens meer dan 40 afgevaardigden geweest. 
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In 1863 stierf Ledeboer, diep betreurd door zijn vele 
vrienden. Nu stond Ds. Van Dijke alleen voor den arbeid 
in al de gemeenten. Deze had steun kunnen ontvangen 
van Daan Bakker, want Bakker, bij velen geliefd, werd 
door vele gemeenten als herder en leeraar begeerd; maar 
tusschen deze beide mannen haperde iets. Wij bemerken 
hier al een begin van de treurige geschiedenis, welke de 
kerken van Ledeboer gehad hebben. Van Dijke weigerde 
beslist Bakker te ordenen. 

Bakker, die zich zijner goddelijke roeping bewust was, 
en die ook door enkele gemeenten geroepen was, ge
voelde toen vrijheid om zich door ouderlingen in het 
ambt te laten bevestigen, ouderlingen echter, die zelve 
door Ds. Ledeboer of Ds. Van Dijke bevestigd waren. 
Dat is dan ook geschied, en deze bevestiging door ouder
lingen werd een oorzaak van groote verwijdering tusschen 
Van Dijke en Bakker. De breuke tusschen deze beide 
mannen werkte natuurlijk ook door in de gemeenten door 
hen gevormd en tot op den huidigen dag staan de ge
meenten van Van Dijke en Bakker tegenover elkander. 

Bakker heeft zijne handelwijze trachten te rechtvaar
digen in zijne levensgeschiedenis „Gods groote barm
hartigheid enz." door een beroep te doen op Matth. 
3: 13—15, waar geschreven staat, dat Jezus Zich door 
Johannes liet doopen, alzoo het meerdere van het mindere 
werd gezegend. r) 

Het gebeurde in dien tijd meermalen, dat de kwestie 
van de ordening tweespalt veroorzaakte. Later ontstond 
diezelfde kwestie tusschen de Christelijke Afgescheidenen 
en de Gereformeerden onder het kruis. Eerstgenoemden 
wilden de ordening van de predikanten der laatstge
noemden ook niet erkennen. Op de synode te Middelburg 
1869 kwam echter deze kwestie tot eene oplossing. 

De gemeenten onder Ds. Van Dijke waren het talrijkst. 
Z e  w a r e n  d e  v o l g e n d e :  S t .  P h i l i p s l a n d ,  M i d d e l 
b u r g ,  K r a b b e n d i j k e ,  R i l l a n d ,  H o e d e k e n s k e r k e ,  
Goes, lerseke, Poortvliet, Scherpenisse, Brui-

i) Een wederlegging van deze verdediging vindt men bij 
N. H. BEVERSLUIS, pag 27 en 28. 
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n i s s e ,  N i e u w e r k e r k ,  S t .  A n n a l a n d .  O o s t e r l a n d ,  
G e n e m u i d e n ,  B e n t h u i z e n ,  M o e r k a p e l l e ,  Z u i d -
w o l d e ,  O u d e w a t e r ,  A m e r o n g e n  e n  I J s e l s t e i n .  

Omdat al deze gemeenten maar één leeraar bezaten, 
is het te begrijpen, dat de dienst des Woords en der 
sacramenten zeer ongeregeld en schaars werd waargenomen. 
Den meesten tijd moesten de ouderlingen eenepredicatie 
lezen van een der oude schrijvers. Van herderlijk bezoek 
was bijna geen sprake en van geregeld catechetisch 
onderricht nog veel minder. Dit moet in acht genomen 
worden, als men een rechtvaardig oordeel wil uitspreken 
over den huidigen toestand der Ledeboerianen. 

Het gebrek aan dienaren veroorzaakte, dat men nu en 
dan uitzag, of er geen leeraren te vinden waren, met 
wie men kerkelijk kon vereenigen, om dan ook van 
hunne diensten te kunnen genieten. Eerst geschiedde dit 
met C. VAN DEN OEVER, predikant te Rotterdam, een man 
met eigenaardige gaven, die honderden rondom zich 
vergaderde, maar van deze vereeniging kwam niets. 
Toen beproefde men het met E. FRANSEN, predikant te 
Kampen, een veel bescheidener figuur dan Van den Oever; 
maar ook deze poging mislukte. De grondslagen dier 
gemeenten werden door de Dijkianen niet zuiver genoeg 
bevonden. 

De breuk met Bakker scheen onheelbaar. Er kwam 
niets geen toenadering. Nadat Bakker echter overleden 
was, gingen sommige dier gemeenten over tot de Ned. 
Gereformeerden (Doleerenden) en enkele gemeenten heb
ben zich toen bij de gemeenten van Van Dijke gevoegd. 
Die toen nog overbleven, hebben een leeraar gekozen 
en hem bevestigd in het ambt, gelijk vroeger Bakker zelf 
bevestigd was. 

De gemeenten van Van Dijke bleven echter niet altoos 
met slechts één dienaar. In Holland waren twee predi
kanten, dienende bij de gereformeerde kerk onder het 
kruis, nl. Ds. P. Los en Ds. C. VAN DEN BROEKE. Met 
deze leeraren werden onderhandelingen aangeknoopt en 
beiden werden uitgenoodigd op eene groote vergadering 
van Ledeboeriaansche . gemeenten onder voorzitterschap 
van Ds. Van Dijke te Middelburg. Los en Van den Broeke 
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waren niet door predikanten geordend, maar door ouder
lingen en daarom eischte de vergadering te Middelburg, 
d a t  z i j  b e i d e  z o u d e n  e r k e n n e n ,  d a t  d e  i n z e t t i n g  i n  
hun ambt tegen den Woorde Gods was; dat 
zij derhalve zich moesten onderwerpen aan eene beves
tiging door Ds. Van Dijke tot leeraar. Voorts werd hun 
als eisch voorgehouden het uitsluitend gebruik van de 
P s a l m e n  v a n  D a t h e e n .  D s .  L o s  w i l l i g d e  d e  e i s c h e n  i n ;  
maar Ds. Van den Broeke niet. Gevolg daarvan was, dat 
de vergadering besloot, dat Los op nader te bepalen tijd 
door Ds. Van Dijke bevestigd zou worden, maar dat de 
onderhandelingen met Van den Broeke voor afgebroken 
beschouwd moesten worden. 

Op den 5den Juni 1870 werd er te Benthuizen een 
plechtige dienst gehouden. Los werd door Van Dijke be
vestigd en trad nu als tweede leeraar bij de Ledeboerianen 
op. De vreugde was echter maar van korten duur. Van 
Dijke en Los dachten over verschillende zaken niet gelijk. 
Hieruit ontstonden kibbelarijen, welke zoo hoog liepen 
dat er weder eene scheuring ontstond en Ds. Los met zijne 
gemeente alleen kwam te staan. Hij stond destijds te Leiden. 

Van Dijke was nu weder alleen. Gelukkig had hij hulp 
van enkele broeders, die in de gemeenten oefenden. De 
voornaamste waren D. JANSE, J. VADER en D. WIJTING. 
Deze mannen stonden Van Dijke trouw ter zijde in het 
bearbeiden der gemeenten. 

In het jaar 1883 stierf Van Dijke en toen rees weer de 
vraag naar een dienaar des Woords. Eene groote ver
gadering werd gehouden en na veel besprekingen werd 
DAVID JANSE, ouderling en oefenaar bij de gereformeerde 
gemeente te Middelburg tot leeraar verkozen. De gemeente 
van Goes had echter D. WIJTING gekozen. Dit gaf weer 
aanleiding tot twist. De gemeente van Goes verbrak de 
gemeenschap met de andere gemeenten van Van Dijke, 
die thans onder D. Janse zouden komen. Wijting werd 
in het ambt bevestigd door Ds. Los van Leiden en J. 
VADER bleef oefenaar, maar ging ook met de gemeente 
van Mëliskerke alleen staan. 

In Rotterdam werd VAN DER VELDE bevestigd tot 
herder en leeraar door Ds. Los van Leiden. 
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D. Janse bleef dus met de gemeenten van Van Dijke 
alleen over. Wie zou hem nu bevestigen'? Wat men 
vroeger zoo in Bakker gelaakt had, dat hij zïch nl. door 
ouderlingen liet bevestigen, kon men nu toch niet zelf 
toepassen. Weder werd eene vergadering gehouden. Het 
voorstel om D. Janse door ouderlingen te laten beves
tigen werd verworpen. Nu stonden nog maar twee wegen 
open, de eerste was om zich tot Ds. Los te wenden, maar de 
verhouding tot dezen dienaar was hoogst ongunstig; de 
tweede weg was om naar een anderen dienaar om te zien. 
Men dacht aan Ds. A. O. SCHAAFSMA, predikant bij eene 
vrije gemeente te Enkhuizen, vroeger Zendeling-leeraar 
en als zoodanig zijne ambtelijke comissie en zending ont
vangen hebbende van het Ned. Zendinggenootschap. *) 

„Eene stemming van de saamvergaderde vertegen
woordigers der respectieve gemeenten besliste, dat men 
zou trachten de bevestiging te doen verrichten door Ds. 
Schaafsma. Daartoe werd uit hun midden eene commissie 
benoemd, welke zich in betrekking zou stellen met Ds. 
Schaafsma, ten einde te onderzoeken of hij wettig dienend 
leeraar was in de gereformeerde kerk en of hij genegen
heid had de gemeenten in dezen te helpen. Hoe deze 
commissie zich van de haar opgedragen taak gekweten 
heeft, staat niet aan mij te beoordeelen. Dit is zeker, dat 
er vele bedenkingen tegen gemaakt zijn. Hoe het zij, Ds. 
Schaafsma nam op zich D. Janse te bevestigen. Zeker is 
het, dat D. Janse geenerlei pressie heeft uitgeoefend in 
deze zaak, maar zich geheel aan het besluit der verga
dering heeft overgegeven." 2) 

Op 16 Dec. 1883 werd Ds Janse bevestigd. Vele volge
lingen van Ledeboer achtten met die daad het beginsel 
van Ledeboer verloochend. 3) De grootste verwarring 
heerscht er thans te midden der Ledeboeriaansche ge
meenten. Voorzoover wij na hebben kunnen gaan, bestaat 
er allereerst een groep JANSE, vroeger 18 thans 20 ge-

1) N. H. BEVERSLUIS, pag. 31. 
2) Idem. pag. 31 en 32. 
3) Idem. pag. 41. 
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meenten, kleinere en groote. Daarnevens de gemeente 
van Los x) te Leiden en die van VAN DER VELDE te Rot
terdam. 2) Vervolgens de gemeente van Goes met WIJ
TING. Goes heeft thans tot predikant GROENEWEG en 
Wijting is in Kampen. Benevens deze gemeenten staan 
nog afzonderlijk Meliskerke, Ter Neuzen, St. 
Maartensdijk. Bij deze gemeenten, die alle tot Van 
Dijke in betrekking stonden, komen nu nog de enkele 
g e m e e n t e n ,  d i e  o v e r b l e v e n  v a n  B a k k e r ,  ' s  G r a v e n p o l d e r  
en enkele andere. 

Van al deze gemeenten houdt alleen de groep Janse 
jaarlijks bijeenkomst. Vroeger woonde Van der Velde die 
ook bij; maar thans niet meer, zoodat Janse met de zijnen 
alleen staat. 

De laatste Vergadering werd gehouden 17 Juni 1899 
te Moerkapelle. 

Wij zijn in staat om nu een overzicht te geven van de 
Ledeboeriaansche gemeenten, wat in den eersten druk niet 
kon geschieden. 

C l a s s i s  M i d d e l b u r g ,  m e t  d e  g e m e e n t e n  M i d d e l 
burg, Meliskerke, Oostkapelle, Ter Neuzen en Axel. 

C l a s s i s  G o e s  m e t  d e  g e m e e n t e n  G o e s ,  B o r s s e l e n ,  
Hoedekenskerke, Krabbendijke, Rilland en Ierseke. 

C l a s s i s  T h o l e n ,  m e t  d e  g e m e e n t e n  T h o l e n ,  S t .  A n n a -
land, Bruinisse en Nieuwerkerk (Zeeland). 

C l a s s i s  R o t t e r d a m ,  m e t  d e  g e m e e n t e n  R o t t e r d a m ,  
Charlois, Nieuw-Beijerland, Giesendam, Moer-Capelle, 
Benthuizen, Leiden en Dirksland. 

C l a s s i s  B a r n e v e l d  m e t  d e  g e m e e n t e n  B a r n e v e l d ,  
Beekbbergen, Twelloo, Rijssen en Kampen. 

Als leeraren hebben de Ledeboerianen. Ds. J. R. v. 
OORT te Middelburg, Ds. A. MAKKENZI te Meliskerke, Ds. 
H. KIEVIT te Aagtekerke, Ds. A. JANSE te Ter Neuzen, 
Ds. H. ROELOFSEN te Bruinisse, Ds. G. H. KERSTEN te 
Rotterdam, Ds. C. PIENEMAN te Charlois en Ds. G. v. 
REENEN te Leiden. 

1) Na den dood van Los volgde P. M. VAN LOOK hem op. 
2) V. D. VELDE is sinds enkele jaren overleden. 
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Voorts zijn er drie oefenaars, M. REMIJN te Krabben-
dijke, H. v. SCHOTHORST te Lunteren en J. FRAANJE te Goes. 

Deze kerken zijn niet alle zuiver-Ledeboeriaansch, 
daar zijn er ook onder, die vroeger genoemd werden 
Gereformeerde kerken onder het kruis. 

Er worden classicale vergaderingen gehouden, ook pro
vinciale en generale synoden. 

Wat kan nu in 't algemeen van de Ledeboerianen ge
zegd worden? 

Laat ons hen eerst beschouwen in hun huiselijk 
leven. Het zijn doorgaans zeer stille en nette menschen. 
Wie bij hen binnentreedt, kan bemerken, dat alle weelde 
uit de woning geweerd is. Overal heerscht eenvoud en 
groote stemmigheid. De meesten hunner hebben van hun 
geestelijken vader geërfd eene zucht om overal de grootste 
zindelijkheid te doen blijken. Orde en netheid spreken 
uit al wat men ziet. De Ledeboerianen zijn zeer stil. 
Nooit hoort men bij hen uitbundige vreugde. Bij sommigen 
is het eene zeldzaamheid, wanneer een gulle lach om de 
lippen speelt. Ze zijn erg teruggetrokken en nemen den 
schijn aan, alsof zij altoos beginnen met iemand te wan
trouwen. Heeft men echter hun vertrouwen gewonnen, 
dan zijn ze hartelijk en gastvrij. Zij doen niets liever dan 
over de geestelijke bevindingen spreken. 

Hunne kinderen worden eigenaardig opgevoed. Velen 
gevoelen weinig behoefte, om hun kroost op den weg 
der middelen te leiden. Het christelijk onderwijs wordt 
door sommigen niet begeerd. Voornamelijk is dit, omdat 
men het gehalte van dat onderwijs te licht acht. *) Men 
laat de kinderen dan nog liever naar de openbare school 
gaan. Daar komt bij, dat velen in de meening verkeeren: 
God moet ze bekeeren, en dat zal Hij op Zijn tijd ook 
wel doen. Daar zijn onder hen ook velen, die het chris
telijk onderwijs op prijs stellen, die de gevaren van het 
openbaar onderwijs inzien. Trouwens, als vele Ledeboe
rianen het gevaar van het neutraal onderwijs niet be
merken, ligt dit niet aan Ledeboer. Deze waarschuwde 

Ï) Een gunstige uitzondering hierop maakt o. a. Moerkapelle, 
welke gemeente sinds een paar jaren een christelijke school bezit. 
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telkens tegen dat onderwijs. Alleen heeft hij nooit helder 
zijn standpunt in zake het lager onderwijs doen uitkomen. 
Hij schijnt een groote voorstander geweest te zijn van eene 
staatsschool, maar met den Bijbel. Voor vrije christelijke 
scholen gevoelde hij niet veel. *) 

De Ledeboerianen houden uiterst nauwgezet den rust
dag en niet weinigen onder hen houden Zaterdags reeds 
een voorsabbat. Op Zondag mijden zij zooveel mogelijk 
den omgang met de wereld en onthouden zich van bijna 
eiken arbeid. Spijzen maken ze schier niet gereed. Er 
bestaat bij sommigen de gewoonte om Zondags alle gor
dijnen aan de voorzijde van het huis te laten vallen, om 
door de wereld niet afgeleid te worden. 

In alle dingen zijn zij matig. Velen hunner bidden voor 
al wat zij gebruiken, ook voor een kop koffie of thee. 
Dit deed Ledeboer ook. Hunne kleeding is uiterst een
voudig. De mode is voor hen een afgod, voor welken 
ze niet willen knielen. Vooral de vrouwen zijn zeer ken
baar door hare kleederdracht, waarvan alle opschik verre 
is. Zelfs hare gang is eigenaardig. De gebogen houding 
moet te kennen geven het gevoel van onwaardigheid. 

In het maatschappelijke leven zijn het soliede 
menschen, op wie men rekenen kan, en die niet licht 
iets tegen hun conscientie doen zullen. Zij leven zeer 
nauw voor zich zelve en er kan maar weinig bij hen 
door, omdat zij zeer consciëntieus zijn. Het behoeft wel 
nauwelijks herinnerd te worden, dat er ook onder hen 
droevige uitzonderingen zijn. Menigeen uit hun kring, 
die met den godsdienst op de tong liep en desalniette
min in zijne zaken anderen schandelijk bedroog, is eene 
oorzaak geworden, dat men den ganschen kring verdacht 
maakte en als eene verzameling van huichelaars voor
stelde. Dit is natuurlijk zeer onrechtvaardig. Wie objectief 
wil oordeelen, moet toegeven, dat de Ledeboerianen op 
maatschappelijk gebied deugdelijke menschen zijn. 

O p  s t a a t k u n d i g  g e b i e d  i s  e r  z o o  g o e d  a l s  n i e t s  
met hen aan te vangen. Velen meenen, dat een christen 

i) Getuigenis van een lid. 
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zich met politiek niet mag bemoeien. Dat is goed voor 
de wereld, maar de christen heeft zich te wachten voor 
dat alles. In sommige plaatsen blijven de Ledeboerianen 
wanneer zij geroepen worden om te stemmen voor de 
Tweede Kamer of de Provinciale Staten, gerust thuis en 
daar is niemand, die ze bewegen kan, om hun plicht te 
doen. Ook op dit terrein zijn uitzonderingen, maar voor 
het meerendeel zijn ze voor het staatkundig leven blind 
en hunne leuze is: laat ons maar met rust, wii bemoeien 
ons met die zaken niet. 

Van meer belang is het voor ons, hoe de Ledeboerianen 
staan op kerkelijk gebied. Door hun subjectivisme is 
het kerkelijk leven onder hen zeer zwak. Wij wezen er 
reeds op, dat er niet veel gevoel van gemeenschap bij 
hen is. Hun individualisme heeft hen gedrongen in de 
wateren van het independentisme. Wij spraken met velen 
hunner, ook wel met leden eener gemeente, die in 't geheel 
geen kerkelijke gemeenschap meer met de andere onder
hield en, toen wij vroegen, of men het groote gemis niet 
gevoelde, dat daaruit voortvloeide, zag men ons ver
wonderd aan. Dat begreep men niet. Men had het onder 
de prediking goed en daar hield alles mee op. Door dit 
individualisme, dat ten laatste de oorzaak van den onder
gang dier gemeenten zal worden, is het zoo moeilijk om 
eenige kerkelijke aansluiting te vinden. Men wordt liever 
niet lastig gevallen. 

Ziet men nu op het inwendige der gemeente, dan is 
daar hetzelfde merkbaar. De objectieve regel van Gods 
Woord staat niet op den voorgrond, maar veel meer de 
genieting des harten. Avondmaal wordt soms o, zoo 
schaars bediend, maar velen, (ik zeg niet allen) be
voelen niet, dat dit een gemis is. Met den doop is het 
evenzoo. Maanden wordt soms met de toediening des 
Heiligen Doops gewacht, en velen voelen den misstand 
niet, die daarin openbaar wordt. Het is zoo, die toe
standen vloeien voor een groot deel voort uit gebrek 
aan dienaren des Woords; maar daaruit toch niet geheel. 
Ook en voor een niet gering deel is dit te danken aan 
het eigenaardig karakter, dat het geestelijk bestaan draagt. 
De Ledeboerianen zijn gevoelsmenschen, en, gelijk hun 
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voorganger, vader Ledeboer, zich weinig om vormen be
kommerde, evenzoo gaat het hun. 

Het catechetisch onderwijs is in de meeste gemeenten 
in niet bloeienden staat, en huisbezoek wordt in de va
cante kerken weinig gedaan. 

Wat het geestelijk leven aangaat is het volgende 
op te merken. Er zijn onder de Ledeboerianen uiterst 
ernstige en godzalige menschen, die in eenvoud hun weg 
gaan, en die eene goede reuke van Christus verspreiden. 
Men vindt er onder hen, die van rijke levenservaringen 
kunnen gewagen, en die over waarachtige bevinding kunnen 
spreken op eene wijze, dat het heilige jaloerschheid bij 
anderen verwekt. Evenals Ledeboer hebben vele Lede
boerianen eene groote mate van schriftkennis, welke zij 
practisch weten aan te wenden. Daarbij weten zij fijn de 
kenmerken van het genadeleven te onderscheiden. Zij 
kennen den geestelijken mensch in al zijne openbaringen. 

Jammer is het, dat deze anders uitnemende lieden zoo 
spoedig ondergeschikte punten tot hoofdzaken gaan maken. 
Daardoor is het moeilijk om met hen om te gaan Het 
zingen van Datheens psalmen is bijv. een schibboleth. 
Wie bijzaken tot hoofdzaken verheft, komt altoos in on
gezonde toestanden. Ledeboer had wel tijden in zijn 
leven, dat hij daartegen zijn waarschuwende stem verhief. 
B i j v .  i n  z i j n  „ B r i e v e n "  k e u r t  h i j  s t e r k  a f ,  d a t  m e n  a n d e r e n  
n i e t  d r a g e n  k a n  i n  d i n g e n ,  d i e  w i j  m e t  h e t  
Woord Gods niet bew ij zen kunnen;1) maar Lede
boer heeft zich zelf daaraan doorgaans niet gehouden. Er zijn 
onder de Ledeboerianen dan ook niet weinigen, die van 
die bijzaken hun roem maken, en die in het zonderlinge 
hunne kracht zoeken. Wat bij Ledeboer natuur was, 
is bij velen zijner volgelingen kunst geworden. Men 
wordt onnatuurlijk en dat wreekt zich vroeg of laat. 

T ^ ' Rrifiitpn nn a h t i) 'Brieveti, pag. 73. 

Landwehr. Ledeboer. 1 1  
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HOOFDSTUK IX.  

L e d e b o e r s  g e s c h r i f t e n ,  ( p r o z a . )  

Ledeboer heeft enkele geschriften deels in proza deels 
in poëzie achtergelaten. Bijna alle zijn zeer kleine ge
schriften, die getuigen van 's mans ernst en godsvrucht. 
We wenschen, na eerst alle te hebben genoemd, in dit 
hoofdstuk zijn proza te behandelen. In hoofdstuk II hebben 
wij reeds melding gemaakt van de geschriften uit zijn 
studententijd. Hier volgen die, welke hij, nadat hij in de 
bediening gekomen was, geschreven heeft. 

1 .  E e n  s p i e g e l  d e s  t i j d s  t e r  b e p r o e v i n g  d e r  
k i n d e r e n  G o d s  v o o r g e s t e l d  i n  e e n i g e  o p m e r 
k i n g e n  b e t r e k k e l i j k  d e  t i j d s o m s t a n d i g h e d e n  
d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r ,  B e d i e n a a r  d e s  H . E v an -
geliums. 'sGravenhage, J. v. Golverdinge 1841. 

2 .  H e t  z a l i g  a f s t e r v e n  v a n  e e n e c h r i s t i n n e ,  
w e l k e  G o d s  o o r d e e l e n  n a d e r e n  z a g ,  m e d e g e 
d e e l d  e n  u i t g e g e v e n  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  
B e d i e n a a r  d e s  H .  E v a n g e l i u m s .  L e y d e n .  J .  A .  
Kettenes 1841. 

3 .  E e n v o u d i g e  w a a r s c h u w i n g  t e g e n  d e n  w e l 
lust. Leiden. A. van Benten 1841. 

(De naam van den schrijver wordt niet op het titelblad 
genoemd.) 

4 .  ' s H e e r e n  w e g e n  g e h o u d e n  m e t  e e n  a l l e s  
v e r b e u r d h e b b e n d e n  z o n d a a r ,  b e s c h r e v e n  d o o r  
L .  G .  C .  L e d e b o e r .  G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  
Benthuizen. Leiden. J. A. Kettenes. 1843. 
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5 .  G e e s t e l i j k e  l o f z a n g e n  v o o r  k i n d e r e n  v a n  
d e  G e r e f o r m e e r d e  b e l i j d e n i s  d o o r  L .  G .  C .  L e 
d e b o e r .  L e e r a a r  d e r  g e r e f o r m e e r d e  g e m e e n t e  t e  
B e n t h u i z e n ,  ' s  G r a v e n h a g e .  J .  v .  G o l v e r d i n g e  
1843. 

6 .  S i  o n s  l o f z a n g e n  i n  b e n a u w d e  t i j d e n  d o o r  
L .  G .  C .  L e d e b o e r .  G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  
B e n t h u i z e n .  ( T h a n s  g e v a n g e n ) ,  ' s  G r a v e n h a g e .  
J. v. Golverdinge 1844. 

7 .  E e n  w o o r d  a a n  m i j n e  g e m e e n t e  d o o r  L .  G .  
C .  L e d e b o e r .  G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  B e n t 
h u i z e n .  ( T h a n s  g e v a n g e n ) .  L e y d e n .  J .  A .  K e t 
tenes 1844. 

8 .  E e n  A  B  C  d o o r  e e n  A b e l i n g .  O v e r d e n 
k i n g e n  o v e r  2  T i m .  3 : 1 — 5  m e t  t o e p a s s i n g  o p  
d e  t i j d s o m s t a n d i g h e d e n  d o o r  L .  G .  C .  L e d e 
b o e r .  G e r e f o r m e e r d  p r e d i k a n t  t e  B e n t h u i z e n ,  
's Gravenhage. J. van Golverdinge 1845. 

9 .  V e r m a n i n g  a a n  j o n g e l i n g e n  d o o r  e e n  
v r i end derzelver. Leyden. J. A. Kettenes 1845. 

10. Israels vertroostingen of lofzangen uit 
e n  v o o r  h e t  h a r t e  t e r  v e r s t e r k i n g  e n  o p w e k 
k i n g  v a n  h e t  g e e s t e l i j k  l e v e n  d o o r  L .  G .  C .  L e 
d e b o e r .  G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  B e n t h u i z e n .  
Leyden. J. A. Kettenes 1845. 

11. Roepstem van oudere en jongere, welker 
z i e l e n  m e e s t a l  p l o t s e l i n g  e n  z o n d e r  b e w u s t 
h e i d  n a a r  d e  o n t z a g g e l i j k e  e e u w i g h e i d  v e r 
h u i s d  z i j n  a a n  h u n n e  o v e r g e b l e v e n  b e t r e k 
kingen. 's Gravenhage. J. van Golverdinge 1845. 

12. Jezus onder de heidensche soldaten. 
O v e r d e n k i n g  o v e r  J o h .  1 9 : 1 — 5  d o o r  L .  G .  C .  
L e d e b o e r .  ' s  G r a v e n h a g e .  J .  v a n  G o l v e r 
dinge 1848. 

13. Treurzangen gezongen in 1840 door L. G. 
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C .  L e d e b o e r .  ' s  G r a v e n h a g e .  J .  v .  G o l v e r 
dinge 1849. 

14. Adres aan de protestantsche Nederlan
d e r s .  ( Z o n d e r  d e n  n a a m  d e s  s c h r i j v e r s . )  ' s  G r a v e n 
hage. J. v. Golverdinge 1853. 

15. De Sabbath door L. G. C. Ledeboer.'s Gra
venhage. J. v. Golverdinge 1859. 

16. Sions val en opkomst benevens nog 
e e n i g e  z a n g e n  d e s  t i j d s  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  
's Gravenhage. J. v. Golverdinge. 1860. 

17. Eenige gedachten over de tien plagen 
v a n  E g y p t e  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  G e r e f o r 
m e e r d  l e e r a a r  t e  B e n t h u i z e n ,  ' s  G r a v e n h a g e .  
J. v. Golverdinge 1860. 

18. Een klein vrageboekje voor kinderen 
d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  ' s  G r a v e n h a g e  J .  v .  G o l 
verdinge 1860. 

19. Eenige toepasselijke verzen op bijzon
d e r e  p e r s o n e n  e n  g e l e g e n h e d e n  d o o r  L .  G .  C .  
Ledeboer. Gorinchem. J. Bantz 1860. 

20. Verscheiden biddagsbrieven uitgaande 
v a n  d e n  k e r k e r a a d  t e  B e n t h u i z e n  e n  o p g e s t e l d  
d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r  o f  u i t g a a n d e  v a n  d e  
A l g e m e e n e  V e r g a d e r i n g  d e r  g e m e e n t e n  e n  
o n d e r t e e k e n d  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r  e n  P .  v .  
D  i j  k  e .  

Deze brieven zijn van onderscheiden jaren. Uit het 
jaar 1843 bestaat nog een gedrukte brief van Ledeboer 
aan zijne gemeente. Dit is meer een vermanend schrijven. 

Na Ledeboers dood verschenen nog de volgende 
werkjes: 

21. Een brief over de rechtvaardigmaking 
d e s  z o n d a a r s  v o o r  G o d ,  d o o r  w i j l e n L .  G .  C .  
L e d e b o e r .  I n  l e v e n  G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  
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B e n t h u i z e n .  M e t  e e n  v o o r w o o r d  v a n  P .  L o s G z .  
Dordrecht. P. Los Gz. 1863. 

22. Brieven van L. G. C. Ledeboer, in leven 
w a a r d i g  L e e r a a r  b i j  d e  G e r e f o r m e e r d e  g e 
m e e n t e  t e  B e n t h u i z e n .  E e n  g e s c h e n k  v o o r  
z i j n e  v r i e n d e n  e n  s t r i j d g e n o o t e n .  M e t  e e n e  
v o o r r e d e  v a n  P .  v a n  D i j k e .  ' s  G r a v e n h a g e .  J .  
v. Golverdinge 1865. 

23. Sions lof en treurzangen benevens eenige 
g e l e g e n h e i d s g e d i c h t e n  n a g e l a t e n  d o o r  L .  G .  
C .  L e d e b o e r ,  i n  l e v e n  w a a r d i g  l e e r a a r  d e r  
G e r e f o r m e e r d e  g e m e e n t e  t e  B e n t h u i z e n . ' s  G r a 
venhage J. v. Golverdinge 1866. 

24. Brief aan Z. M. den Koning Willem II. 
G e s c h r e v e n  i n  1 8 4 1  n a a r  a a n l e i d i n g  d e r  v e r 
v o l g i n g e n  t e g e n  d e  t o e n m a l i g e  G e r e f o r m e e r 
d e n  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  M i d d e l b u r g .  K .  L e  
C o i n t r e  1 8 8 7 .  2 d e  d r u k .  

25. Sprokkelingen van wijlen L. G. C. Lede-
b o e r  i n  l e v e n  G e r e f o r m e e r d  L e e r a a r  t e  B e n t 
h u i z e n .  M e t  e e n  v o o r w o o r d  v a n  P .  L o s  G z .  
Ouderkerk a/d IJssel. D. Weggeman Az. 1878. 

26. Vijf brieven benevens een vers voor de 
l e t t e r h e l d e n  o n z e r  d a g e n  v a n  w i j l e n  d e n  
W e l E w .  e n  g o d z a l i g e n  D s .  L .  G .  C .  L e d e b o e r  i n  
l e v e n  G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  B e n t h u i z e n .  
Rotterdam. Gebr. Huge. (Zonder jaar.) 

27. Drie belangrijke onuitgegeven brieven 
v a n  L .  G .  C .  L e d e b o e r ,  U t r e c h t  H .  M e l d e r .  ( Z o n 
der jaar.) 

Voorts vinden we nog eene voorrede van Lede
b o e r  i n  h e t  b o e k  v a n  K l a a s  S m i t :  O v e r  v r i j h e i d  
en s c h o 1 e n i), en een gedicht achter een werkje 
g e t i t e l d :  D e  d o o d  d e s  r e c h t v a a r d i g e n  o f  n a g e -

i) Zie pag. 88. 
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d a c h t e  o p  h e t  o v e r l i j d e n  v a n  d e n  g e l i e f d e n  
e n  e e r w a a r d e n  A l b e r t  Z a n t i n g  i n  l e v e n G e r e f .  
O u d e r l i n g  t e  Z u i d w o l d e  i n  d e n  H e e r e  o n t 
s l a p e n  d e n  1 6  N o v .  1 8 5 9  b e n e v e n s  e e n  d i c h t 
s t u k  m i j  g e w o r d e n  v a n  D s .  L .  G .  C .  L e d e b o e r  
G e r e f o r m e e r d  L e e r a a r  t e  B e n t h u i z e n  d o o r  
P .  H .  R .  H u y g e n  t e  S t e e n w i j k .  

Behalve deze werkjes, die op verschillende tijden uit
g e g e v e n  z i j n ,  h e b b e n  w i j  n o g  i n  k u n n e n  z i e n  d r i e  o n 
uitgegeven werkjes, in bezit van de HH. v. Golverdinge 
en Le Cointre. Het eerste is een boek genaamd: „aan-
t e e k e n i n g e n  e n  o p m e r k i n g e n  o p  m i j n  r e i s  n a a r  
de eeuwigheid." Dit boek is volgens Ledeboers eigen 
bericht begonnen 4 Nov. 1837 en geëindigd 11 Nov. 1837. 
Waarom het nooit gedrukt werd, is ons onbekend. 

Het tweede is een soort „dagboek", waarvan wij in 
den eersten druk reeds melding maakten. Het bevat korte 
soms kernachtige spreuken. Het werd geschreven tusschen 
1851 en 1863. 

Het derde is een verzameling kleine gedichten, zonder 
titel. Het eerste vers luidt: 

Een pen in 's Heeren hand 
Geslagen in den band 
Door 's Heeren geest gedreven 
Volg ik, waar Hij mij leidt 
De weg is mij bereid 
Zijn kracht mij ingegeven. 

Een jaartal staat er niet bij. Het schijnt geschreven in 
de dagen zijner vervolging. Althans dit couplet doet ons 
zoo denken. 

Gij blijft dezelfde God, 
Hoe Sanneballat spot 
En Tobia moog' smalen 
Strijd voor uw naam en eer, 
Geduchte Hemelheer, 
En blijf uw volk bestralen. 

Zietdaar alles wat wij na veel zoeken van Ledeboers 
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geschriften konden vinden. We laten nu eene korte be
spreking van den inhoud der boeken, in proza gesteld, 
volgen, om daarna over den vorm iets te zeggen. Zooveel 
mogelijk houden wij eene chronologische volgorde. 

Het eerste boek van Ledeboer na zijne aanvaarding 
v a n  d e  b e d i e n i n g  w a s  d e  S p i e g e l  d e z e s  t i j d s ,  t e r  
b e p r o e v i n g  d e r  k i n d e r e n  G o d s  v o o r g e s t e l d  
in eenige opmerkingen betrekkei ij k de tijds-
omstandigheden door L. G. C. Ledeboer. Be
dienaar des H. Evangeliums. 1841. 

Ledeboer noemt zichzelven nu eens Bedienaar des 
H .  E v a n g e l i u m s ,  d a n  w e e r  B e d i e n a a r  d e r  G e r e 
formeerde Gemeente te Benthuizen, ook wel 
G e r e f o r m e e r d  L e e r a a r ,  o f  G e r e f o r m e e r d  P r e 
dikant te Benthuizen. Met de titulatuur nam hij 
het niet zoo nauw. 

In zijne eerste geschriften noemt hij zich als boven. 
Het genoemde boek is 52 pagina's groot. In een exemplaar 
van den 2den druk, door Ledeboer zelf nagezien, vonden 
wij op de eerste bladzijde met potlood geschreven: „ende 
Ik zal u als eenen spiegel stellen, Nahum 3:6." Mis
schien is aan dien tekst de titel ontleend. 

Van pagina 1 —38 beschrijft Ledeboer met aangrijpenden 
ernst den godsdienstigen toestand zijner dagen, Bergman i) 
zegt, dat Ledeboers geschriften meerendeels getuigenis 
dragen van opgewonden geestesgesteldheid en over
spannen godsdienstijver. Dit is een onbillijk oordeel. Het 
zou meer nabij de waarheid geweest zijn, als hij geschre
ven had: meerendeels dragen ze getuigenis van ontzet-
tenden ernst, diep gevoel van zonde en onwaardigheid, 
groote vrijmoedigheid in het aantoonen van de breuken 
op elk terrein en onder en bij dat alles teedere liefde 
tot het behoud van zondaren. 

Het is doorgaans moeilijk om den gang der gedachten 
bij Ledeboer te volgen. Zooals het hem in het hart kwam, 
zoo schreef hij. Hij bekommerde zich niet zoozeer om 
eene geregelde volgorde. Zijn gemoed moest uitgestort 
worden. Eer had hij geen rust. Blijken van kalm overleg, 

I) BERGMAN, pag 18. 

-



168 

rangschikking en ordening der gedachten worden zelden 
aangetroffen in zijne boeken. 

Na eerst tot op pagina 14 in 't algemeen den toe
stand te hebben voorgesteld, gaat hij den ellendigen staat 
van de scholen beschrijven. Ernstig vermaant hij de 
o u d e r s  n a a r  d e  n e u t r a l e  s c h o o l  h u n n e  k i n d e r e n  n i e t  
te zenden. „Hoe kunt gij, die met de gemeente voor 
uwe kinderen gebeden hebt, dat de Heere ze met den 
Heiligen Geest altijd zoude willen regeeren, opdat ze chris
telijk en godzaliglijk opgevoed worden, en in den Heere 
Jezu Christo wassen en toenemen, als den eenigen Leeraar 
der gerechtigheid en Koning Zijner kerke, hoe kunt gij 
het verantwoorden, ze op scholen te zenden waar de 
Gereformeerde Leer niet geleerd, de Bijbel geweerd, 
wereldsche schoolboeken gebruikt, de eerzucht aange
prikkeld, de meesters en onderwijzers niet verbonden zijn 
aan het onderteekenen van bovengemelde artikelen des 
Christelijken geloofs; van onder het op- en toezigt der 
kerken gerukt; waar Roomschen en zoogenaamde Gere
formeerden tezamen vereenigd zijn, in kerken afgescheiden 
en scholen vereenigd. Ja, eene leere geleerd moet worden, 
welke noch aanstootelijk is voor Jood noch voor eenige 
andere tegen onze Gereformeerde Leere strijdende ge
nootschappen en vereenigingen". i) 

Daarna handelt hij., pag. 19—22, over de godgeleerd
heid en de hoogescholen. Deze komen er niet beter af. 
Hij zegt, dat de ziel gepriemd wordt bij het lezen van 
de Godonteerende Bijdragen het zoogenoemde tijd
schrift „Waarheid in Liefde" en andere. 

Daarna bespreekt hij de afscheiding, pag. 22, en wijst 
op de toekomende oordeelen. Van pag. 27 tot 31 
schrijft hij over de huisgezinnen, ook van de christenen 
en de gereformeerden. Op. pag. 31 begint hij weder over 
de Afscheiding en hij eindigt met ernstige roepstemmen 
tot bekeering. 

Van pag. 39—42 geeft hij zijne bezwaren tegen 
den tegenwoordigen tijd. Het zijn er negen. Van 
pag 43—45 noemt hij goede te ekens. En het geheel 

i) Spiegel dezes tijds. pag. 16 en 17. 
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wordt besloten door een vers getiteld: Sions wee
k l a c h t e n .  

Men bemerkt uit deze korte mededeelingen, hoe moei
lijk het is eene beschrijving van den inhoud te geven. 
Er is geen orde in. Ledeboer komt telkens weer terug, 
op wat hij reeds gezegd of behandeld heeft. 

Het tweede boek, dat wij bespreken, is: Het zalig 
afsterven van eene christi n ne, we 1 ke Gods oor-
d e  e  1  e  n  n a d e r e n  z a g ,  m e d e g e d e e l d  e n  u i t g e 
geven door L. G. C. Ledeboer 1841. Dit boekje, 
slechts 22 pag. groot, is eigenlijk niet van Ledeboer. De 
zaak is aldus. Eene christin, aan Ledeboer bekend, werd 
stervenskrank. Zij werd opgepast en bijgestaan door eene 
godvruchtige vriendin. Deze schreef het belangrijkste op 
en zond het na den dood der christin naar Ledeboer. 
Deze deed dus niets anders dan nazien en gereedmaken 
voor de pers. Hier en daar meent men zijn stijl te ont
dekken, zoodat het niet onwaarschijnlijk is, dat hij hier 
en daar zijne hand nog aan het opgestelde gelegd heeft. 
Enkele opmerkingen onder den tekst schijnen ook van 
hem te zijn. 

Het verhaal doet ons zien, hoe de christin nu eens 
blijmoedig geloof mocht oefenen en dan weer in heftige 
benauwdheden kwam, totdat de Heere haar verloste. 
15 Sept. 1838. Het is met zekere warmte geschreven, die 
weldadig aandoet, al bevat het verhaal nu juist geen 
bijzondere dingen. 

Het slot van het boekje is een vers, ongetwijfeld van 
Ledeboer. Vergeleken bij andere verzen, waarover later, 
is dit vloeiend en pakkend te gelijk. Het laatste couplet 
luidt: 

Weg luister, weg eere, 
lk ben voor den Heere, 

En dien Hem alleen; 
Uw strikken ontvloden, 
Heb ik niets van noode, 

Dan Jezus alleen. 

In de voorrede van dit boekje zegt Ledeboer, dat hij 
eigenlijk liever zijn naam niet zou noemen (hij spreekt 
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van den naam, die niet tot de zake doet, maar hij heeft 
toegestemd, dat zijn naam geplaatst zou worden, „opdat 
men van de waarheid der zaken, vertrouw ik, 
overtuigd moge zijn.") 

Het derde boekje is getiteld: Ernstige waarschu
wing tegen den wellust. Leiden. A. v. Benten 1841. 

Dit boekje mist den naam des schrijvers. Bergman kent 
het zonder aarzelen aan Ledeboer toe, en wij ontkennen 
niet, dat zulks gewicht in de schaal legt. Immers Bergman 
was zeer met Ledeboer bekend en bevriend. Daarenboven 
heeft Bergman de uitnemendste informatiën kunnen be
komen bij Ledeboers toen nog levende familieleden. In 
de derde plaats schreef hij een jaar na Ledeboers dood. 
toen alles, wat deze gedaan en geschreven had, nog duidelijk 
in de herinnering leefde. 

En toch aarzelen wij Ledeboer als schrijver te erkennen. 
Om welke reden? Het boekje bevat proza en poëzie. In 
beide wordt sterk tegen de zonde van Onan gewaarschuwd; 
maar de stijl van het proza is niet die van Ledeboer. 
Diens zinnen loopen zelden af, en juist hier zijn afgeronde 
zinnen. Of heeft Ledeboer dit boekje misschien nog 
geschreven als.student of als candidaat, toen hij, getuigen 
zijne in dien tijd vervaardigde geschriften, nog in een 
goeden, schoon eenigszins gerekten, stijl schreef; en heeft 
hij later eerst tot de uitgave besloten? Immers de datum 
luidt October 1841. Dat wagen wij te vooronderstellen. 

Wat van het proza geldt, moet ook gezegd worden 
van de poëzie. De verzen zijn krachtig, de taal is ge-
kuischt, de zinsbouw ongezocht. Of wat zegt men van 
dit enkele couplet, waarin de werking der begeerlijkheid 
wordt voorgesteld? 

Al kussend stoot zij haar vergif 
Uw adren in, met woeste drift 
Al streelend rooft z' uw beste sappen; 
Uw been omstrenglend zuigt ze u uit, 
Gij wordt der wanhoop ras ten buit, 
Die u op 't knagend hart zal trappen. 

Deze versbouw gelijkt ook niet op dien zijner latere 
gedichten, wel op dien van zijn studententijd. Als dit 
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boekje dus van Ledeboer is, wat wij op gezag van 
Bergman willen aannemen, dan gelooven wij, dat hij het 
veel vroeger geschreven heeft dan het uitgegeven werd. 

Het vierde boek is: 's Heeren wegen gehouden 
m e t  e e n e n  a l l e s  v e r b e u r d h e b b e n d e n z o n d a a r ,  
b e s c h r e v e n  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  G e r e f o r 
meerd leeraar. Leiden. J. A. Kettenes. 1843. 

Ledeboer was destijds in de gevangenis te Leiden. 
Naar het voorwoord te rekenen, ontving hij dikwerf 
brieven, waarin verzocht werd, dat hij zich nader ver
klaren zou aangaande zijn persoon, weg en toestand. Die 
brieven beantwoordt hij nu door eene korte beschrijving 
van zijn eigen leven, waartoe de Heere hem ook opgewekt 
had x). Het boekje is groot 120 pag. Wij hebben reeds 
menige aanhaling in den tekst opgenomen, dus kunnen 
over den inhoud kort zijn. In dit boek vinden we een 
indeeling in drie hoofdstukken. Hoofdstuk I, pag. 1—16, 
heeft tot opschrift: In de vreeze des Heeren. Het 
behandelt de jeugd en jongelingsjaren. Hoofdstuk II, pag. 
1 6 — 6 0 ,  h e e f t  t o t  o p s c h r i f t :  M i j n e  r o e p i n g o f b e k e e -
r i n g  u i t  d e  d u i s t e r n i s  t o t  G o d s  w o n d e r b a a r  
licht. In dit gedeelte wordt behandeld, hoe Ledeboer 
tot ruimte kwam na heftigen strijd. Hoofdstuk III, pag. 
60—92, behandelt „zijne uitleiding." Hierin beschrijft 
hij zijn uitgang uit het genootschap en wat kort daarna 
plaats vond. 

Vervolgens komt tot slot een vers. daarna nog plaats
vulling, waarin ons wordt medegedeeld een gezicht van 
Ledeboer en dan volgen nog b ij v o e g s e 1 e n, verklaringen 
van sommige uitdrukkingen, en enkele verzen. 

De gemoedsstemming, in welke Ledeboer verkeerde, toen 
hij dit boek schreef, en de vorm van zijn schrijven loopen 
zeer uiteen. Ledeboer gevoelde zich in de gevangenis 
dicht bij den Heere. Hij mocht bijzondere uitlatingen van 
Gods gunst ervaren. Nu zou men daarvan eene vloeiende 
mededeeling verwachten, maar dit geschiedt niet. Meestal 
zijn het korte zinnen, die völstrekt niet vloeien, maar eerder 
stooten. Evenals Ledeboer in zijne preeken soms stootend 

i) Zie Voorwoord ,,'s Heeren wegen." 
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kon spreken, zoo schreef hij. Slechts één voorbeeld uit 
vele. Op pag. 80 lezen wij. «Hier moest ik kiezen. God 
of menschen. Er was geen derde. Ik begeerde een teeken. 
Zijn Woord was het teeken. Ik moest de bundel men-
schelijke (reglementen?) halen, ze vergelijken met Gods 
Woord. Dit geschiedde. Het eene licht kwam boven het 
andere. Er ging kracht uit van den Heere." 

Hoezeer de vorm dan ook stootend is, de inhoud doet 
ons zien, dat Ledeboer eene bijzondere gemeenschaps
oefening met den Heere kende. 

De nummers 5 en 6 hopen wij in het volgende hoofd
stuk te bespreken, omdat ze enkel gedichten bevatten. 

In volgorde moeten wij nu wijzen op „Een woord 
a a n  m i j n e  g e m e e n t e  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  
G e r e f o r m e e r d  l e e r a a r  t e  B e n t h u i z e n .  ( T h a n s  
gevangen). Leyden. J. A. Kettenes 1844. 

In een kort woord vooraf zegt de schrijver, dat hij 
eigenlijk dit geschrift (16 pag. groot) niet uit had willen 
geven; maar dat de uitgever hem er toe overgehaald had. 
Deze uitdrukking, welke in zijne geschriften meer dan 
eens voorkomt, zou bij een anderen schrijver dan Lede
boer zeer hinderlijk zijn. Ieder zou er dan eene twijfel
achtige openbaring van nederigheid in zien, maar bij 
Ledeboer beschouwen wij deze uitdrukkingen als eerlijk 
gemeend; doch er moet dan ook bijgevoegd worden, dat 
ze den schrijver als zwak van wil en onvast van besluit 
teekenen. 

Het boekje bevat eene beschrijving van den toestand 
der gemeente vier jaren na hare reformatie. Treurig is 
het tafereel, dat Ledeboer schetst. „Gods oordeelen rusten 
op de gemeente en geen wonder. Er worden besluiten 
genomen, die niet goed zijn en die goed zijn worden niet 
tot stand gebracht. De Heere blaast bijkans in alles. Er 
is een stroom van dwalingen over de gemeente uitgegoten! 
och waren het stroomen des levendigen waters en des 
Heiligen Geestes! Wij liggen als bedolven onder onze 
ongerechtigheden Och, de Heere leere en bekeere 
ons. Het is geen bitterheid, maar waarheid. En ik ben de 
snoodste en boosste van allen, daar ik voor had moeten 
gaan met de voorgangers, zijn wij achtergebleven. Wij 
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hebben niet vermaand, daar vermaand, bestraft daar bestraft 
had moeten worden." 

Is er nu iemand, die gelooft, dat Ledeboer niet ver
maand en bestraft heeft? Dat zegt de historie anders; 
maar de dienstknecht des Heeren, die dicht bij den Heere 
leefde, gevoelde zoo diep: hij had nog anders, nog meer 
moeten doen. Hij leefde niet zoo oppervlakkig, om aanstonds 
te meenen: ik doe, wat ik kan. Het kwam den Koning 
der kerk toe, dat Ledeboer nog veel meer deed, en vandaar 
dat gevoel van tekortkoming en onwaardigheid. Hoe dieper 
wij leeren inzien in het gebod Gods, hoe meer wij ons 
zeiven gaan geringschatten. 

In datzelfde licht moet beschouwd worden de aanhef 
van dit boekje. „Vleeschelijk begonnen, vleeschelijk voort
gezet en de Heer verhoede, dat het worde: vleeschelijk 
geëindigd. Vleeschelijk begonnen, op menschen gesteund, 
God uit het oog en hart verloren! Menschelijk gewerkt. 
Menigte bijeengeroepen! Besluiten genomen! Ouderlingen 
aangesteld! Alles buiten het Woord!" Mag nu hieruit 
afgeleid worden, dat Ledeboer zijn kerkelijk optreden als 
zoodanig veroordeelde? Wij zeggen: neen! Alleen in het 
licht, hierboven besproken, zijn deze woorden te verklaren. 
Hij heeft altoos een lagen dunk van zijn werk gehad, 
omdat hij zichzelven zoo goed kende. i). 

Het boekje, van het begin tot het einde in een zelfden 
toon geschreven, eindigt met het oproepen tot een bede
dag, een dag van verootmoediging. 

Eén ding is ons in dit boekje duister. Op pag. 7 merkt 
L. als eene groote zonde aan, dat de kerkeraad heeft 
goedgekeurd een in de gemeente verspreid blad. Welk 
blad dit geweest is, konden wij niet te weten komen; 
maar de toevoeging: „beware ons de Heere voor dwa
lingen en afwijkingen, door bij of af te doen van het 
Woord en van de valsche broeders", doet ons denken, 
dat het een blad geweest moet zijn, waarin bedektelijk 
dwalingen gepredikt werden. Wij ontvangen hier geen 
hoogen dunk van de onderscheidingsgave bij den ker
keraad. 

i) Zie pag. 87 en vv. 
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Het meest uitgebreide werkje, door L. geschreven is: 
„ E e n  A B C  d o o r e e n e n A b e l i n g .  O v e r d e n k i n g e n  
o v e r  2  T i m o t h e u s  3 : 1 — 5  m e t t o e p a s s i n g  o p  d e  
t i j d s o m s t a n d i g h e d e n  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r ,  
G e r e f o r m e e r d  p r e d i k a n t t e B e n t h u i z e n .  ' s  G r a 
v e n  h a g e .  J .  v .  G o l v e r d i n g e .  

Ook dit boek, verschenen in 1845, werd door hem in 
de gevangenis geschreven. In de voorrede (Ledeboer 
schrijft nu eens voorwoord, dan voorrede) komen enkele 
zinsneden voor, die sprekend den schrijver teekenen. „Ik 
geef," zoo luiden ze, „Gods volk te beoordeelen, of ik 
het geheel zonder de leiding des Heeren heb mogen 
s c h r i j v e n ,  w a t  o v e r  h e t  a l g e m e e n  a a n g a a t .  I k  k a n  t e n  
m i n s t e  z e g g e n ,  d a t  i k  m i j  m e e s t a l  h e b  m o e t e n  
l a t e n  l e i d e n ,  z o n d e r  o v e r d e n k i n g  i n  h e t  
schrijven van hetzelve." Dat laatste is teekenend. 
Ledeboer, die zich geheel en al door zijn gevoel liet 
leiden, schreef dus, zonder dat hij overdacht, wat hij te 
boek stelde. Daaraan zijn ongetwijfeld zijn slechte woorden
keus en zijn treurige stijl te danken. Hij stelt zich hier 
ook wel wat hoog, hoe nederig en ootmoedig hij anders 
was. Immers, hij wil hier de inspraken van zijn gemoed 
alle doen doorgaan voor rechtstreeksche leidingen van 
den Heiligen Geest. Evenmin vinden wij bescheiden, wat 
de schrijver er op laat volgen. „Vandaar is dan ook ieder 
stuk, dat evenzooveel boekdeelen zoude vereischen, niet 
uitgewerkt niet alleen, maar slechts even met het uiterste 
van den staf doorgaans een deeltje aangeraakt of aange
stipt." Ledeboer raakte dus de zaken maar aan, neen, 
nog minder, hij stipte slechts aan. Boekd eelen zouden 
noodig geweest zijn voor de uitwerking. Het is wonderlijk, 
dat van die boekdeelen nooit één is verschenen. Mis
schien zouden wij dan wat beter over zijne kennis kunnen 
oordeelen, welke hij nu verborgen heeft gehouden. 

Het ABC is, wat den vorm aangaat, beter geschreven 
dan menig ander boek, hoewel hier en daar hetzelfde 
verschijnsel van geheele veronachtzaming van taal en stijl 
weer opgemerkt wordt. Na eene tamelijk lange inleiding, 
waarin Ledeboer schrijft: „zie ik op mij zeiven, ik vind 
stoffe genoeg tot klagen en heb geen tijd noch lust naar 
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anderen te zien," begint hij eene uitgebreide meditatie 
o v e r  2  T i m .  3 : 1 — 5 .  E e r s t  h a n d e l t  h i j  o v e r  e i g e n 
liefde en wel in de volgende orde: a) eens hadden wij 
U lief in het Paradijs, b) Wie zal nu dat kwaad ont
dekken? (Hiertusschen ontbreekt een hoofdstuk n.1. dat 
wij liefhebbers van ons zeiven zijn geworden. Die waar
heid wordt tegelijk onder a behandeld) c) Wat kennen 
wij daarvan? d) wat ken ik daarvan? e) Wij zijn be
driegers, verleiders en verkeerde liefhebbers van ons 
zeiven; f) niemand heeft zichzelven lief dan die zichzelven 
haat; g) alles moet naar Gods Woord zijn, of het is 
ijdel; h) hoe de eigenliefde in alles hinderlijk is; i) hoe 
alle dingen medewerken ten goede, dengenen, die naar 
Gods voornemen geroepen zijn; j) hoe de zaken zijn, daar 
wij thans in verkeeren; k) welken weg wij in deze dagen 
hebben in te slaan; 1) waarin het tegenwoordig al gezocht 
en niet gevonden wordt; m) hoe eigenliefde thans op 
den troon zit; n) oceanen van zonde, oceanen van genade; 
o) hoe die eigenliefde tegenwoordig heerschende is onder 
Gods volk. 

Vervolgens wordt behandeld: geldgierigheid, laat-
dunkendheid, hoo vaar dij (in dit hoofdstuk valt 
Ledeboer vooral den opschik aan: „zet u eens neder met 
uwe opgeblazen, weidsche, overdragtelijke kleederen, 
opgesierd hair en veren, vlaggende hoeden en verder 
versierde kleederen bij het kruis des Heeren! O, mogten 
w i j  w e g z i n k e n  v a n  s c h a a m t e ! "  l a s t e r a a r s ,  o n g e h o o r -
z a m e n ,  o n d a n k b a r e n ,  o n h e i l i g e n .  

Dan volgt de rechtvaardigmaking des zon
d a a r s  v o o r  G o d ,  h e i l i g m a k i n g ,  z o n d e r  n a t u u r 
l i j k e  l i e f d e ,  o n v e r z o e n l i j k ,  a c h t e r k l a p p e r s ,  
o n m a t i g ,  w r e e d ,  z o n d e r  l i e f d e  t o t  h e t  g o e d e ,  
v e r r a d e r s ,  r o e k e l o o s  o p g e b l a z e n ,  m e e r  l i e f 
h e b b e r s  v a n  z i c h z e l v e n  d a n  l i e f h e b b e r s G o d s ,  
h e b b e n d e  e e n e  g e d a a n t e  v a n  g o d z a l i g h e i d ,  
m a a r  d i e  d e  k r a c h t  d e r z e l v e  v e r l o o c h e n d  
h e b b e n .  

Het geheel is eene strenge boetpredicatie tegen het 
menschdom in 't gemeen en Gods volk in 't bijzonder. 
Met zeer ernstige woorden ontdekt Ledeboer de wonden, 
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die vergoelijkt of bedekt worden. Hij rukt alle bedekselen 
der schande weg en laat den waren toestand zien. 

Op sommige plaatsen is de schrijver waarlijk treffend. 
Bijv. als hij op pag. 75 de dienstknechten Gods van 
weleer vergelijkt met de leeraren van zijn tijd. 

„Eene rei van heerlijke Godsmannen, een menigte 
van heilverkondigers en herauten van het Evangelium, 
wier harten vol waren van hemelsch vuur, wier mond 
nu eens een fluit dan wederom den open mond eens ka
nons geleek, hunne vurige gebeden door Gods Geest in 
hunne harten ontstoken stegen als Gode behagelijke 
offers in Christus omhoog. Stemmen des hemels, stem
men van boven, wateren des levenden Gods stroomden 
in hunne harten, vloeiden van hunne lippen, hemelsch 
vuur deed hunne oogen en gelaat schitteren. Hun oog 
werd niet verdonkerd, hunne kracht niet verlamd, zij 
streden als leeuwen en stierven als helden; stonden pal 
voor de waarheid als steunpilaren van het land, pilaren 
der kerk, schrik voor de boozen, blijdschap der vromen, 
vertroosters van Israël, lievelingen des Heeren, tempels 
vol des H. Geestes, woningen en haardsteden Gods, 
orakelen, vraagbaken en raadslieden van het land, troost 
der bedroefden, hulp der vertegenen, steun der zwakken, 
weldoeners der armen, bezoekers der weduwen en vaders 
der weezen. Zoo vertoonden zij het beeld huns Meesters 
in hunne zielen gegraveerd te hebben. Zoo toonden zij 
hunne aanstelling van den hemel. Zij bragten de bewijzen 
mede zonder woorden. Hunne woorden waren daden, 
hunne daden Godverheerlijkend. Als Priesters des Aller-
hoogsten dienden zij Hem in zijnen tempel en stonden 
voor Zijn aangezicht dag en nacht. 

Waar zijn zij? In den hemel! 
Hun geest leeft en zweeft in hunne werken. Zij hebben 

eene liefelijke reuk achtergelaten en spreken, nadat zij 
gestorven zijn. 

Maar nu? 
Huichelachtige kinderen, een gansch trouwelooze hoop, 

kinderen, die niet anders dan liegen kunnen; een over
spelig zaad, leeraars der ongerechtigheid en die iaren 
der helle.... O, ik zeg niet te veel. De eeuwigheid zal 
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het openbaren; God zal beslissen. Jezus Regter zijn."* 
Zulke taal grijpt aan, en zoo komen er meer gedeelten 

in dit boek voor. 
No. 9 is een gedicht, dat wij later bespreken, eveneens 

no. 10. „Israels vertroostingen." 
No. 11 is een boekje getiteld: Roepstem van oudere 

e n  j o n g e r e ,  w e l k e r  z i e l e n ,  m e e s t a l  p l o t s e l i n g  
e n  z o n d e r  b e w u s t h e i d  n a a r  d e  o n t z a g g e l i j k e  
e e u w i g h e i d  v e r h u i s d  z i j n  a a n  h u n n e  o v e r g e 
b l e v e n  b e t r e k k i n g e n .  

Dit is een eigenaardig boekje. In de inleiding begint de 
schrijver te wijzen op de gelijkenis van den rijken man en 
Lazarus en haalt hij de woorden aan: „Neen, vader Abraham! 
Maar zoo iemand van de dooden tot hen heenging, zij 
zouden zich bekeeren." En hierop laat hij het antwoord 
van Abraham volgen: indien zij Mozes en de Profeten 
niet hooren, zoo zullen zij, al ware het, dat er iemand 
uit de dooden opstond, zich niet laten gezeggen." Nu 
komt het ons voor, dat deze inleiding voor dit boekje, 
waarin overledenen spreken tot die nog op aarde zijn, 
niet bijzonder gelukkig gekozen is; want uit de genoemde 
gelijkenis zou men eerder af mogen leiden, dat het beter 
is om het geopenbaarde woord voor te houden, dan 
dooden te laten spreken. 

Toch doet Ledeboer dit. „Het is," zoo schrijft hij, 
„mijne begeerte, zoo het den Heere uit vrije genade be
hagen zal mij daartoe bekwaam te maken, tot u, als uit 
den mond dier ongelukkigen, overeenkomstig de H. Schrift, 
een ernstig woord te spreken. 

Het eerste hoofdstuk is getiteld: Roepstem van 
o u d e r e n  o n d e r  o n s ,  p l o t s e l i n g  v e r h u i s d  n a a r  
d e  o n t z a g g e l i j k e  e e u w i g h e i d .  

Het tweede hoofdstuk is getiteld: Aanspraak aan 
de overgebleven betrekkingen, en is in twee 
deelen verdeeld: 1°. aanspraak van een gestorven man 
aan zijne overgebleven vrouw en achtergelaten betrek
kingen; 2°. aan zijne overgebleven en achtergelaten 
kinderen. 

Het derde hoofdstuk is getiteld: Roepstemmen 
v a n  e e n  p l o t s e l i n g  o p g e r o e p e n  j o n g e l i n g  t o t  

Landwehr, Ledeboer. 12 

i 
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z i j n  b r o e d e r s  e n  z u s t e r s  e n  v r i e n d e n  z i j n e r  
j e u g d  e n  a a n  a f g e s n e d e n  j o n k h e i d .  

Het vierde hoofdstuk is getiteld: Roepstem van 
e e n  k i n d ,  d a t  s p o e d i g  i n  é é n  n a c h t  o p g e r o e p e n  
werd en afgescheurd van haar ouders en be
t r e k k i n g e n  e n  v r i e n d i n n e t j e s .  

Daarna volgt een besluit. 
Met ontzettenden ernst, zooals hij gewoon is, schetst 

Ledeboer den angst, het kermen, de wroeging der ver
doemden. 

Om een voorbeeld te noemen. Het kind, dat verloren 
ging spreekt aldus: „O, mijn vader, o, mijne moeder! 
welk een pijn lijd ik in deze eeuwige vlam! Waarom 
hebt gij mij niet vermaand? Waarom hebt gij mij niet 
gesproken, toen ik nog bij u was, van deze plaats der 
pijnigingen? Hadt gij mij lief? Wat heb ik nu aan de 
kleederen, waarmede gij mij oppronktet? Wat heb ik nu 
aan al die vermakelijkheden en dat pleizier? Wat heb ik 
nu aan al dat goud en zilver? Wat heb ik nu aan mijn 
speelgoed? Mijn kleed is de vlam, mijn goud en zilver 
het vuur. O, mijn leeraar die mij zoo menigmaal ver
maand hebt voor de hel, gij hebt de waarheid gesproken, 
maar ik heb niet gehoord" *). 

Zoo laat Ledeboer dit kind verder spreken. Nu is het 
zeker iets dat eigenaardig in den gedachtenkring van den 
schrijver past om een kind in de hel allereerst te doen 
k l a g e n  o v e r  m o o i e  k l e e r e n  e n  o v e r  s p e e l g o e d .  
Bij al de achting, welke wij voor dezen dienaar Gods 
hebben, kunnen wij toch niet nalaten, om uit te spreken, 
dat zulk schrijven ons niet kan behagen. De bedoeling 
moge goed zijn; maar de uitwerking kan aan de ver
wachting niet beantwoord hebben. Zoo loopt men gevaar 
om ingetogen kinderen te vormen; maar ingetogen kin
deren, die alles mijden, zijn nog geen kinderen van God. 

No. 12 is getiteld: Jezus onder de heidensche 
soldaten. Deze overdenking schijnt eene predicatie te 
zijn. De/vorm is ten minste geheel die van eene preek. 

i) Zie pag. 23 en 24. 



179 

Het is de eenige, welke hij heeft uitgegeven. Dat is wel 
bevreemdend, daar de ijverige man toch vele preeken 
heeft uitgesproken. Hoogstwaarschijnlijk is deze over
denking later door Ledeboer uitgebreid, want hij zegt 
dat hij alles geschreven heeft en dat deed hij voor zijne 
gewone preeken nooit. 

De tekst is Joh. 19: 1—5. De verdeeling van de stof 
doet al aanstonds zien, dat Ledeboer aan homelitiek niet 
veel deed. „Letten wij vooreerst," zoo luidt het, „op het 
verband dezer woorden, vervolgens op de handelingen 
en mishandelingen der krijgsknechten van den lijdenden, 
zwijgenden, verdragenden Borg." 

Het verband geeft hij aan op eene halve pagina en 
dan begint hij reeds aan de handelende en de mishan
delende heidensche krijgsknechten. 

Maar, voor hij hiertoe overgaat, spreekt hij eerst nog 
over Pilatus. De handeling van diens bevel en diens 
onrechtvaardige daden neemt 2 pag. in beslag. Daarvan 
was niets in de verdeeling opgegeven. Dan eindelijk 
komen de krijgsknechten. Deze worden eerst in hun per
soon, dan in hun werk beschouwd. 

Hoe gebrekkig ook de vorm is, er is in deze predikatie 
weder evenals in al de andere geschriften, iets dat aantrekt. 

Als hij toch deze historie gaat toepassen op de tijds
omstandigheden, zijn er tamelijk goede gedeelten in de 
preek. Altijd staat de ontzettende ernst van den boetpre
diker op den voorgrond. 

„Zij zetten Hem, voor wien de sterreh duisternis zijn 
een kroon van gevlochten doornen op. Den Heere van 
hemel en aarde! Die zeide: Vader! verheerlijk Mij met 
die heerlijkheid, die Ik bij U had, eer de wereld was. 
Hoe kroonen wij de waarheid met listig samengevlochten 
redenen, samengeraapt uit een vleeschelijk verstand en 
dwaze wijsheid, blindheid en onkunde. Niet van boven 
maar van beneden onze wijsheid halende, een kroon van 
gevlochten doornen van menschelijke leerstellingen, rechten 
en inzettingen eer bedoelende van menschen! *) 

Die steunt op eigen kracht, vleeschelijke wijsheid, men-

i) Zie pag. 15. 
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schenverbonden, aardsche machten, grooten der wereld, 
of wac het zijn mocht, zonder eenig en alleen op Christus' 
macht te steunen steekt Hem een brozen rietstok in de 
hand! Die Hem aanbidden als Koning, maar het niet 
beleven, steken Hem een rietstok in de hand! Die meer 
hen vieezen, die het lichaam dooden, dan die beide ziel 
en lichaam kan verderven in de helle, steken Hem een 
brozen rietstok in de hand!" *) 

Zoo zijn er meer gedeelten, die wel de moeite waard 
zijn gelezen te worden. Zoo bijv. om nog een voorbeeld 
te noemen, het gedeelte, waar het gaat over de mis
kenning van Jezus' koningschap. 2) „Uiterlijke eerbewij-
zingen zonder inwendige behoeften! Uitwendige ver
tooningen zonder inwendige begeerten! Uitwendige knie
buiging zonder inwendige gebrokenheid des harten! 
Godsdiensten zonder God! Eerediensten zonder Gode 
eere te geven! Christenen zonder Christus! Gereformeerd 
zonder reformatie! Afscheiding van uitwendige mensche-
lijke inzettingen zonder verbinding aan Gods geboden! 
Letterkennis zonder Geestesbevinding! Waarheid zonder 
warmte! Licht zonder leven! Strijd om de waarheid 
zonder strijd tegen de zonde!" 

Zoo gaat Ledeboer door om de zonden zijner dagen 
te ontdekken. 

En het einde is: „Breek onze harten, eer de vijanden 
onze beenderen breken. Zet onze harten in brand, eer zij 
onze lichamen verbranden. Laat het zwaard des Geestes 
door onze zielen gaan, eer het zwaard des vijands onze 
lichamen klieft." 3) 

Ledeboer hield veel van tegenstellingen, maar die zucht 
naar tegenstellingen heeft hem soms zeer onduidelijk 
doen zijn. Wat beteekent bijv. „vrijheid des vleesches 
zonder vrijheid des geestes, verheffing van het schepsel 
zonder vernedering voor den Heere? •*)• 

Overigens spreekt uit de geheele preek liefde tot het 
behoud van zondaren en de herstelling van Gods inge
zonken kudde. 

i) Zie pag. 17. 2) Zie pag. 23. 
3) Zie pag. 27. 4) Zie pag. 23. 



N°. 13 is eene verzameling van gedichten, en zal daarom 
later besproken worden. 

N°. 14 is het Adres aan de protestantsche Ne
d e r l a n d e r s .  ' s  G r a v e n h a g e .  J .  v .  G o l v e r d i n g e  
1853 (zonder naam des auteurs) l). 

Dit adres is ongeveer 8 pag. groot. Het is ongtwijfeld 
geschreven naar aanleiding van de „Aprilbeweging", 
welke ontstond, nadat bekend geworden was, dat de 
roomsche stoel de bisschoppelijke hiërarchie in Nederland 
weder wenschte in te voeren. Dit besluit wekte algemeene 
ergernis. Van Utrecht ging een verzoekschrift uit aan den 
koning om bescherming van de protestantsche kerk. Het 
Ministerie THORBECKE, verdacht van de roomschen te ont
zien, trad af en werd vervangen door het Ministerie VAN 
HALL; maar des ondanks kwam de inrichting der room
sche kerk tot stand. 

De hoofdinhoud van dit adres is, dat Ledeboer aan de 
belijders verwijt, dat al de dingen, die geschieden, oor-
deelen Gods zijn over verlating van 's Heeren wegen. 
Van Rome wordt maar éénmaal (op blz. 7) gewag ge
maakt. In zijn eigenaardigen abrupten stijl zegt de schrij
ver „De inensch heeft gesproken, God zal ook spreken. 
De inensch heeft al zijne werken ten toon gespreid. God 
zal ook de zijne ten toon spreiden!...." Gods daden 
zullen zij gevoelen, die zijn woord niet willen hooren. 
De tucht is verworpen, God zal die gebruiken." 

Dan spreekt hij over de banden waarmede de belijders 
gebonden worden. 

„Edoch, wat spreken wij van de banden van Rome 
daar onze eigene verkorene ons gebonden hebben en 
binden Een staat zonder Gods Wet, een Kerk zon
der kerkelijke band, een School zonder Bijbel, een huis 
zonder Gods vrees, en een hart zonder Christus deze 
kunnen niet bestaan." 

Hoewel dit adres anoniem gesteld is, blijkt uit inhoud 
en vorm duidelijk, dat Ledeboer het in het licht zond. 

i) Misschien heeft de schrijver zijn naam verzwegen, omdat 
hij in de overtuiging leefde, dat men een geschrift van hem on-
gelezen ter zijde zouden gelezen. 
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N°. 15 en 16 bevatten gedichten. 
N°. 17 draagt tot titel: Eenige gedachten over 

d e  t i e n  p l a g e n  v a n  E g y p t e  d o o r  L .  G .  C .  L e d e 
boer. 's Gravenhage. J. v. Golverdinge 1860. 

Het is 34 pag. groot. De schrijver tracht van pag. 1 
tot pag. 28 aan te toonen, dat om der zonde wil niet 
alleen over Egypte tien plagen kwamen, maar dat ook over 
Nederland, hetwelk God verliet, tien plagen gekomen 
waren. Zoo bijv. zegt hij bij de behandeling van de eerste 
plaag, water in bloed te veranderen: „Welke zijn verder 
die wateren in bloed veranderd? Waar is Nederlands 
vroeger welvaren? Waar zijn de gezegende genademid
delen? Waar is die frissche, levende, heldere, klare, een
voudige, deftige, de aamechtige en moede verkwikkende 
en dorstlesschende verkondiging van Gods Woord? Waar 
zijn de bronnen en fonteinen springende en opgevende 
en wellende en vloeiende ter eere Gods en der zielen 
zaligheid? Waar die rivieren van instellingen, waar de 
ziele zich in mogt baden en verfrisschen en als verjeug-
digd uit verrijzen? Waar zijn die leeraren en zielbe
zorgers, als zoovele fonteinen en rivieren te achten, daar 
de zuivere leer der waarheid steeds uit hunnen mond 
gehoord werd en de belofte des Heeren vervuld werd. 
Jes. XVI: 18. Ik zal rivieren op de hooge plaatsen openen 
ende fonteinen in het midden der valeijen? Waar zijn die 
vreedzame en vruchtbare vergaderingen, waarvan gezegd 
mogt worden, alle mijne fonteinen zijn binnen in u?" r) 
En zoo gaat de schrijver voort om elke plaag toe te 
passen op Neerlands toestand, zoowel op kerkelijk als 
maatschapppelijk en staatkundig gebied. 

Op pag. 29—38 lezen we een gedicht, getiteld. „Het 
Vaderland," dat aldus eindigt: 

Uw hand doet Gij, o Heer ons reeds gevoelen, 
Hoe zwaar zij valt, 't is naar de zonden niet, 
Gij hebt er mee een vaderlijk bedoelen! 
't Is goed, schoon men nu d' uitkomst nog niet ziet. 

N°. 18 is Een klein vrageboekje voor kin-

i) Zie pag. 15. 
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d e r e n  d o o r  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  ' s  G r a v e n h a g e .  
J. v. Golverdinge. 1860. Van dat boekje, 16 pag. groot, 
verscheen reeds de 9de druk. 

Er heerscht in dit boekje wel een kinderlijke toon. 
Men oordeele bijv. over dit gedeelte. 

„Wie komen er in den hemel? 
Die God en den Heere Jezus liefhebben. 
Hoe moeten wij den Heere liefhebben? 
Met ons gansche hart. 
Wien hebben wij dat gegeven? 
Den duivel en de wereld. 
Wat moet er dan met ons gebeuren, zullen wij in den 

hemel komen? 
De Heere Jezus moet woning in onze harten komen 

maken. 
Moeten wij hem daarom bidden? 
Ja, want Hij heeft gezegd: zoek Mij, terwijl Ik te vinden 

ben, roep Mij aan, terwijl Ik nabij ben. 
Is dat genoeg, als wij oud geworden zijn? 
Neen, want ik ben geen oogenblik van mijn leven 

verzekerd." *) 
De toon in dit boekje is wel eenvoudig, maar de ge-

heele opzet teekent Ledeboer. Het is hem minder om de 
leer der waarheid te doen. Subjectieve verzekering der 
zaligheid is bij hem het een en het al. 

N°. 19 bevat gedichten. 
N3. 20. Onderscheiden biddagsbrieven. Ter 

kennismaking nemen wij er een, den oudste, dien wij 
konden vinden, in onze bijlage op. 2) 

N°. 21 is „Een brief over de rechtvaardig-
m a k i n g  d e s  z o n d a a r s  v o o r  G o d ,  d o o r  w i j l e n  
L. G. C. Ledeboer. Dordrecht. P. Los Gz. 1843. 
19 pagina's. 

Na een goed gesteld „voorwoord" van Ds. Los, waarin 
enkele bijzonderheden aangaande Ledeboers geschiedenis 
worden medegedeeld en waarin tevens de aanleiding tot 
het schrijven van dezen brief wordt genoemd, begint op 
pag. 9 de brief aan „arme Jacob" gericht. Ledeboer zegt, 

i) Zie pag. io. 2) Zie Bijlage XVI. 
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dat hij drie dingen wil aantoonen: 1°. Wat GodsWoord 
van de rechtvaardigmaking zegt; 2°. wat hij daarvan 
gepredikt heeft; 3°. wat hij daarvan ondervonden heeft. 

Hij begint met te zeggen, dat hij iets gelezen had van 
van Ds. V. d. Oever, waarop hij stuitte. Menschenvrees 
en zondige gewoonten (redenen waarom hij niet met 
dezen vereenigd was) hadden hem weerhouden om dit 
openlijk aan hem te zeggen. Hij had ten slotte gevraagd, 
of V. d. Oever er niet een stukje over wilde uitgeven. 

Dan begint Ledeboer zijne beschouwing. Zij is verre 
van duidelijk, hoe goed ook gemeend. Het slot van den 
brief is te karakteristiek om het te verzwijgen. Het luidt 
aldus: „Sprak ik nu van mijzelve, ik zou hier veel meer 
bij kunnen halen, voornamelijk hoe het geloof eene gave 
w a s ,  i s  e n  b l i j f t ;  i k  b e n  g e e n  s y s t e m a t i s c h  ( l e e r 
s t e l l i g )  m e n s c h ,  s l e c h t  g e n o e g  v o o r  e e n  p r e 
d i k a n t ,  a l  m i j n e  k e n n i s  m o e t  i k  o n m i d d e l l i j k  
verkrijgen, of het is anders niets voor mijne ziel, ik 
moet leven van het gegevene, het mijne moet mij gedurig 
ontnomen worden." J) Dat Ledeboer geen systematisch 
mensch was, zou den aandachtigen lezer van dezen brief 
wel duidelijk worden, ook al had de schrijver het zelf 
niet zoo openhartig bekend. Maar misschien heeft Ledeboer 
nergens zoo juist zijn eigen beeld geteekend. Hij moest 
alles onmiddellijk verkrijgen. Het is niet duidelijk, 
wat Ledeboer onder die onmiddellijke kennis verstaat. 
Meent hij er mee, dat hij sprak en schreef zonder boeken 
geraadpleegd te hebben? In verband met de voorrede 
van het ABC2) zou men er wat anders uit afleiden. 
Daar zegt Ledeboer, dat hij zich in het schrijven altoos 
maar liet leiden. Hoogstwaarschijnlijk zal hij hier met 
onmiddellijke kennis bedoeld hebben de inspraken van 
zijn gemoed. Hij schijnt geloofd te hebben, dat de Heere 
hem onmiddellijk leerde door ingevingen, voor
komingen en andere zielswerkzaamheden. Toch, en dit 
is eene gelukkige inconsequentie, anders ware Ledeboer 
mysticus in een kwaden zin geworden, hij hield toch 

i) Zie pag. 15. 2) Zie pag. 174. 
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vast aan het geopenbaarde Woord en beproefde zijne 
gemoedsaandoeningen aan dien toetssteen. 

N3. 22 is een bundel Brieven van L. G. C. Lede
boe r. 'sGravenhage. J. v. Golverdinge 1865. 

P. v. Dijke schreef er eene voorrede in. Deze bundel 
heeft ongetwijfeld zijn ontstaan te danken aan de volgende 
omstandigheid. Op 1 Januari van het jaar 1864 deed de 
boekhandelaar J. v. Golverdinge, een vriend van Ledeboer. 
in het openbaar dit verzoek: „Gedurende een tijdvak 
van bijna 25 jaren zijn door Ds. L. G. C. Ledeboer ook 
brieven geschreven, allen getuigenis dragende van de 
genade, die aan hem verheerlijkt was, en velen belangrijk 
voor de geschiedenis der Kerk en voor de geschiedenis 
van zijn eigen leven. Uit die brieven wenschte de Boek
handelaar J. v. Golverdinge te 's Hage eene keuze te doen 
en de belangrijkste in een bundeltje verzameld, in het 
licht te geven. Zij, die in het bezit zijn van zulke brieven, 
worden vriendelijk verzocht die aan hem te zenden. Later 
zullen zij onbeschadigd in dank worden teruggezonden." 

De bundel kwam er. Hij is groot 222 pag. en bevat 
70 brieven benevens een aanhangsel. De brieven zijn uit 
zeer verschillende tijden. Er zijn er uit 1838, maar ook 
uit 1863. Ze handelen over verschillende onderwerpen, 
wat voornamelijk daaruit voortvloeit, dat ze aan zeer 
verschillende personen gericht zijn. Vele zijn in de ge
vangenis geschreven. Het zijn geen brieven zooals van SAAI. 
RHETORFORT; maar toch behelzen ze veel, dat met waar 
zielsgenot kan gelezen worden. De vermaningen zijn door
gaans treffend, de vertroostingen uitnemend, de leeringen 
kostelijk, de bestieringen op geestelijk gebied echt vader
lijk. Ten opzichte van Ledeboers leven is er uit deze 
brieven veel te leeren. Er zijn in deze brieven vele, welke 
wij moeten afkeuren, die zonderling en onbegrijpelijk zijn; 
maar uit de meeste brieven blijkt eene oprechte begeerte des 
schrijvers om ter eere Gods en tot zaligheid der gemeente 
arbeidzaam te mogen zijn. 

Laat ons hier enkele bewijzen mogen leveren van zijne 
e r n s t i g e  v e r m a n i n g  v a n  z i j n e  u i t n e m e n d e  v e r 
t r o o s t i n g ,  m a a r  o o k  v a n  z i j n e  o p r e c h t h e i d  e n  b e 
lijdenis zijner zonde. Tevens zal uit deze brieven 
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ons duidelijk worden, hoe Ledeboer na 1841 over de 
Afgescheidenen dacht. Wij hebben dit liever hier 
willen behandelen dan in ons hoofdstuk over Ledeboer 
en de Afgescheidenen, omdat de zaak zelve genoeg door 
ons in het licht gesteld is. Hier willen wij slechts een 
weinig uit zijn eigen brieven de zaak omschrijven. 

E r n s t i g e  v e r m a n i n g .  D a a r v a n  g e t u i g t  e e n  b r i e f ,  
dd. 23 Sept. 1844, aan de gemeente te Benthuizen ge
richt. *) „Lang heb ik gezwegen. Gijl. zijt, zooverre als 
ik weet, op uzelven tot nog toe. Het ware te wenschen, 
dat gijl. bij elkander kwaamt, zooveel mogelijk. Dat 
vinden wij zoo Hand. 1 : 14, al was het niet in den tem
pel. Laat ons broeders de onderlinge bijeenkomsten niet 
nalaten, vermaant elkander, zoolang het heden genaamd 
wordt tot opscherping der liefde. Ijzer scherpt men met 
ijzer, heerschzucht mag er niet wezen, daar zit de Satan 
en niet Jezus op den troon. Die meent iets geworden te 
zijn, is nog niets. De meeste van ulieden zij de minste 
en geringste. Draagt elkanders lasten. Verbijt en vereet 
elkander niet, ziet toe, dat gijl. niet verbeten en vereten 
wordt. Schoon ik in alle zachtmoedigheid ziende op mij-
zelven, ulieden wensch te vermanen, moet en mag ik 
overeenkomstig het woord geen lasteraar dulden, en zul-
ken geloof ik, dat er onder ulieden helaas! zijn. Ja, dat 
ik geen acht gegeven heb op schandelijke handelingen, 
wandel en handel, daar heb ik de gevolgen van moeten 
dragen en draag die nog. Ik heb de mensch te veel en 
God te weinig ontzien. Ik zag te veel op mijzelven en 
te weinig op Christus' macht." 

U i t n e m e n d e  v e r t r o o s t i n g . 2 ) .  
Een brief dd. 10 Oct. 1844, gericht aan een afgedwaal-

den jongeling, bevat deze treffende gedeelten: „O, mocht 
het den Heere behagen u aan te zien met het oog, waar
mede hij Petrus aanzag in de zaal van Cajaphas waar 
hij zijnen Heer verloochende. Of is Hij uw heer en mees
ter niet?... Heeft de Heere u zoo slecht behandeld?... 
Hebt gij het nu beter, kalmer, rustiger, vrediger? 
Blijft er geene beschuldiging over? Hebt gij nu meer 

i) Brieven, pag. 28. 2) Pag. 82 en 89. 
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vrede met de wereld ? Denkt ge niet eens: was het zoo 
als vroeger? Liever gesmaad, gehoond, vervolgd en Jezus 
in het hart, dan zooals nu, vrede noch met de wereld, 
noch met Gods volk, noch met den Satan, noch met God. 
Ik beklaag uwen toestand. Hij is moeilijk en onaange
naam. Hebt gij de dienst van Koning Jezus opgegeven? 
Was zij u te zwaar, te moeilijk en te lastig? Moest gij 
er veel om uitstaan en verdragen? Waren zijne ver
troostingen u te gering? Onze aangezichten staan 
altijd van den Heere afgekeerd en gewend. O, in ons is 
geen kracht maar in Jezus almacht. Twijfel aan uzelven, 
maar nooit aan Jezus' bereidwilligheid, om het verlorene 
op te zoeken en het verdrevene weder te halen. Het on
geloof is de grootste zonde. Twijfel aan alles, maar nooit 
aan hem. Hij vergeeft gaarne. Kom, waag het andermaal 
op Hem. Hij schenke u daartoe genade. Met Hem komen 
wij nooit bedrogen uit. Met Hem vermogen wij alles. Aan 
wien verscheen de Heere het eerst na zijne opstanding? 
Was het niet aan Petrus.... Petrus moest zinken in de 
zaal om in Christus te verrijzen. Mocht gij gezonken zijn, 
om in Christus te heerlijker op te staan!' 

O p r e c h t h e i d  e n  b e l i j d e n i s  v a n  z o n d e .  
Daar is bijna geen brief, waarin Ledeboer niet spreekt 

over zijne ontrouw. Het komt zoo menigvuldig voor, dat 
het de aandacht trekt. Toch is het hem niet te doen ge
weest om hierdoor zelf in het oog te loopen. Zijne be
lijdenis van ontrouw (hij onderteekent zijne brieven ook 
doorgaans als: „ontrouw herder") was oprecht. Hij ge
voelde zijne afdwalingen zoo diep. 

Hij durfde ook zijne gebreken wel bekennen. In een 
brief d.d. 23 Sept. 1844 schrijft hij aan de gemeente te 
Benthuizen *). „Ik heb vele dingen tegen u. Vooreerst 
zie ik de samenkomsten hoe die tevoren meestal bovenal 
in de week wierden waargenomen, dat was bedroevend. 
Heb ik soms aanleiding gegeven door het lange laten 
wachten vroeger in de week, toen gijl. beter opkwaamt, 
vergeeft het mij; ook zoo ik te lang geweest b<;n in 

i) Zie pag. 30. 



188 

b i d d e n  e n  p r e d i k e n .  I k  h e b  z e l f  d i k m a a l s a a n l e i d i n g -
tot vele ongeregeldheden gegeven, gelijk ook mijne 
huisgenooten dat ik niet behoorlijk heb tegengegaan." 

In een brief geschreven in Aug. 1844 in de gevangenis, 
bemerken wij, dat Ledeboer de Afgescheidenen na de 
aanvrage om vrijheid voor eene secte hield. Hij noemt 
zich in dien brief leeraar van Benthuizen en zegt: „Ik 
verbond mij in Amsterdam niet met de vrijheid, dat ik 
opentlijk beleed; maar dat ik mij niet wilde onttrekken, 
inzoover zij de Gereformeerde belijdenis hadden. Daar 
ik echter uit hoogmoed, onkunde, onopmerkzaamheid op 
den vinger en leiding Gods, grovelijk in gedwaald heb, 
daar zij de Gereformeerde belijdenis niet hadden, r) noch 
Gereformeerd waren maar eene nieuwe secte: Christelijk 
Afgescheidenen." 

In andere brieven noemde Ledeboer ze „vrijheids-
kerken." Veel heeft hij echter over zijne verhouding tot 
anderen in zijne brieven niet gezegd. 

N°. 23 bevat gedichten. 
Nc. 24 is een Brief aan Z. M. den Koning Wil

lem II. Middelburg. K. Le Cointre 1887. 
Deze brief werd geschreven in 1841, en is tamelijk 

helder gesteld. Wat er bijv. in staat over de continuïteit 
der kerk is niet zoo onduidelijk, als de schrijver anders 
zijn kon. „Daarom is het, o, koning, dat wij niet vermogen 
afstand te doen van naam of goederen en voorrechten 
ons verleend en bij Grondwet bezworene bescherming 
der Gereformeerde kerk. Niet alsof de naam en het goed 
op zichzelve ter zake doet, maar als in verband staande 
met verloochening der zaak zelve, blijvende die wij sedert 
twee eeuwen waren, maken wij geene nieuwe secte uit, 
neen, maar belijden de voorvaderlijke godsdienst vervat 
in onze, U, o koning bekende Artikelen des geloofs, 
catechismus en regelen naar Gods Woord en getuigenisse. 
Omdat dezelve onze belijdenisse, wat aangaat leer, dienst 
en tucht der kerk volkomenlijk uitdrukt, waarmede wij 
verklaren geene nieuwigheidzoekers te zijn, maar volgens 

i) Wat L. hiermede bedoelt is duister. 
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de oude beproefde waarheid onze gangen gericht te 
mogen zien, niet omdat zij oud maar omdat zij beproefd 
is gevonden geworden naar Gods Woord. Bovendien 
bekrachtigd door het bloed Uwer voorzaten en martelaren 
des geloofs; een steun voor den staat enz." *) 

N°. 25 bevat een langen brief aan den opziener DE HOOP 
te Oudewater, uit het jaar 1850. Daarop volgen enkele 
meditatiën en merkwaardige gezegden en vervolgens 
enkele verzen, welke, zoowel wat vorm als inhoud aangaat, 
niet tot de beste behooren. 

N°. 26. Vijf brieven benevens een vers voor 
de letterhelden onzer dagen enz. Rotterdam. 
Gebr. Huge. 

Deze brieven zijn ongetwijfeld later nog gevonden. Ze 
zijn uit de jaren 1847, '50 en '56. Het vers over de 
letterhelden is scherp, maar niet geheel onverdiend. 

Ruiters in een tijd van vrede, 
Voerend altoos d'eerste rede, 
Sprekende van alles mee; 
Kapiteinen op hun stoelen. 
Die hun eigen eer bedoelen, 

En nooit zijn geweest op zee. 

Letterblokkers, boekeneters, 
Maar het beste goed vergeters, 

Bij zichzelven hooggeleerd; 
Professoren in de leere, 
Die niet als zichzelven eeren, 

Door God noch zijn volk begeerd. 

N°. 27. Drie belangrijke onuitgegeven brie
v e n  v a n  L .  G .  C .  L e d e b o e r .  U t r e c h t .  H .  M e l d e r .  

Dit zijn drie biddagsbrieven, onderteekend door Lede-
boer en Van Dijke uit de jaren 1853 en 1857. De derde 
is zonder jaar. De titel van dit boekje riekt wel wat naar 
reclame. Onuitgegeven waren deze brieven eigenlijk 
niet. Ze werden oorspronkelijk gedrukt rondgezonden. 
Misschien zijn ze evenwel niet in den handel geweest. 

i) Zie „Brief" pag. 7. 
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Er zijn er echter veel meer rondgezonden dan deze drie. 
Wij ontvingen inzage van acht brieven (oorspronkelijke) 
waarvan wij er één in onze Bijlagen opnamen. Onder 
deze behooren ook de drie, door H. Melder uitgegeven. 

Hiermede hebben wij een korten inhoud van Ledeboers 
. geschriften in proza gegeven. Als wij nu een overzicht 

nemen, dan blijkt ons, dat Ledeboer op eigenlijk god
geleerd gebied niets geleverd heeft, noch op historisch 
noch op éxegetisch noch op dogmatisch gebied. Al wat 
hij schreef, gold de praktijk des levens. Zijne geschriften 
zijn voor het meerendeel uitgietingen van het gemoed. 
Ze zijn alle mystisch getint en hier en daar sterk 
ascetisch. Zijne volgelingen zijn echter door de ge
schriften van hun geestelijken vader gesticht, en buiten 
den kring der volgelingen heeft menigeen die geschriften 
met zegen gelezen. 

En nu nog een woord over den vorm. Reeds hier en 
daar spraken wij er over, toen wij den inhoud mede
deelden. 

Wij beginnen met op te doen merken, dat Ledeboer 
in zijne woordenkeus vaak zeer ongelukkig is. Dat hij 
diep zijne onwaardigheid gevoelde, is door ons meer 
dan eens reeds aangetoond; maar welke woorden gebruikt 
hij om deze onwaardigheid uit te drukken? Hij schrijft 
zichzelven een rotten *) naam toe; en hij noemt zich
z e l v e n  e e n  e l l e n d i g e n  p r u l 2 ) ,  m i n d e r  d a n  e e n  
h o n d  3 ) ,  o n g e l o o v i g e n  h o n d  4 ) ,  n i e t i g e  v l o o s ) ,  
prul en knoeier6), zwijn 7). Deze voorbeelden zou
den met vele te vermenigvuldigen zijn. Wij moeten in 
onze beschrijving van 's menschen ellende ons altoos door 
het Woord des Heeren laten controleerem Het is duidelijk, 
dat Ledeboer dit niet gedaan heeft. Het was echter bij 

1 )  H e t  z a l i g  a f s t e r v e n  e n z .  V o o r r e d e .  
2 )  Z e v e n d e  b r i e f .  
3 )  T i e n d e  b r i e f .  
4 )  T w a a l f d e  b r i e f .  
5) Idem. 
6) Idem. 
7 )  Z e v e n t i e n d e  b r i e f .  
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hem oprecht gemeend, als hij zich zoo uitdrukte; maar 
velen na hem hebben zulke en nog vele andere namen, 
welke wij niet noemen, gebruikt als reclamemiddel om 
de schare te trekken. Dat is weerzinwekkend. 

Ledeboers stijl is doorgaans slecht. Van Dijke, die geen 
opleiding genoot, styleert beter dan Ledeboer, die de 
academie bezocht en met vrucht talen bestudeerde. Wij 
wezen er reeds op, dat Ledeboer sinds hij tot ruimte 
kwam voor zijne ziel, zich geheel en al overgaf aan zijn 
gemoed. Hij vroeg naar geen stijl of taal. Hij bedacht 
niet, dat de taalwetten niet door menschen gemaakt zijn, 
maar door God zijn gegeven. Dat alles kwam niet in 
hem op. Hij liet zijn gemoed spreken. Altijd abrupt, 
hortend, stootend. Daarbij loopen zijne zinnen zelden af, 
wat somtijds aanleiding geeft, dat men hem onmogelijk 
begrijpen kan. 

Ledeboers taal is evenzeer jammerlijk. Men zou haast 
zeggen: hij drijft den spot met alle taalregels. Op 
rfaamvallen wordt doorgaans door hem niet gelet. Met 
persoonsuitgangen neemt hij het niet nauw. D en T 
worden soms naar welgevallen gebruikt. Al wat voort
vloeide uit de spelling dier dagen (bijv. het gebruik van 
g in plaats vau ch en andere) laten wij natuurlijk buiten 
bespreking; maar, afgedacht hiervan kan men niet anders 
dan betreuren, dat een gestudeerd man tot zulk eene 
vêrwaarloozing van de moedertaal kwam. Wij hebben ver
schillende van zijne geschriften, welke hij zelf in eigendom 
had, gezien. Enkele waren nagezien en gecbrrigeerd 
voor een tweeden of derden druk, maar in de correctie 
werden de grofste taalfouten niet eens weggenomen. Dit 
is zeer te bejammeren, want, als zijne geschriften een 
anderen vorm hadden, zouden ze voor velen meer ge
nietbaar zijn. 



H O O F D S T U K  X .  

L e d e b o e r s  g e s c h r i f t e n  ( p o ë z i e ) .  

Toen Ledeboer als student enkele liederen zong, mocht 
men de verwachting koesteren, dat hij op rijperen leef
tijd de dichtkunst met vrucht beoefenen zou. Wel waren 
zijne gedichten uit dien tijd wat gezwollen van stijl; maar 
er waren anderzijds zoovele uitnemende elementen in, 
dat men met recht iets van den jeugdigen Ledeboer voor 
de toekomst mocht verwachten. Die verwachting is nrfet 
geheel en al beschaamd. Ledeboer heeft vele gedichten 
nagelaten. De inhoud dezer gedichten is vaak uitnemend; 
maar de vorm laat, evenals bij zijn proza, veel te wen-
schen over. Wat in zijne liederen aantrekt, is de warmte 
van zijn godsdienstig gevoel, de oprechtheid, welke uit 
ieder woord spreekt, en de onmiskenbaar gewijde toon, 
welke in de meeste verzen heerscht. 

Wij achten het niet noodig zijne gedichten in chro
nologische volgorde te bespreken, evenals wij bij zijn 
proza deden. Niet elk nieuw bundeltje gedichten levert 
iets nieuws. Wij willen daarom liever al zijne gedichten 
rangschikken in eenige rubrieken, terwijl wij telkens zullen 
aanwijzen, waar ze te vinden zijn. 

Allereerst beschouwen wij zijne gedichten voor kin
deren. Daarin is zeer veel goeds. Ledeboer bezat de 
gave om tot kinderen te spreken en voor kinderen te 
dichten. Hij heeft altijd bijzonder acht geslagen op het 
opkomend geslacht. Daar zijn onder Ledeboers versjes 
voor kinderen allerliefste, waarvan de toon echt kinder
lijk en de inhoud zeer bevattelijk is. Dat kan niet van 
van alle gezegd worden. Sommige gaan voor kinderen 
te hoog, maar enkele zijn uitnemend. Ziet hier eenige 
voorbeelden. 
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D E  R E I Z E . I )  

BETJE. 
Laat ons zamen, lieve kind'ren! 

Reizen naar de hemelstad. 
Wat zou onzen loop verhindren, 

Boven is de beste schat. 

Wat zou onzen loop vertragen, 
Komt tezamen hand aan hand, 

Mogt ge £r Jezus steeds om vragen, 
v Breng m'in 't hemelsch vaderland. 

Zouden wij nog tijd verliezen, 
Morgen is 't misschien te laat, 

Om het beste pad te kiezen, 
Dat alleen ten hemel gaat. 

't Einde zal het alles kroonen, 
Is het paadje nauw en smal, 

't Einde zal den strijd beloonen, 
't Is te doen om 't eeuwig al. 

Laat ons zamen 't paadje loopen 
Roosje naar de hemelstad, 

Hier is zonder geld te koopen, 
Zonder prijs de beste schat. 

Wij willen niet ontkennen, dat in dit versje sommige 
uitdrukkingen zijn, die verre boven de bevatting der 
kinderen gaan; uitdrukkingen, die schijnbaar gezocht zijn 
om een rijmwoord te vinden; maar het geheel doet toch 
weldadig aan. In het 4de couplet is de uitdrukking 
„eeuwig al' zeker niet kinderlijk. 

Beter dan dit versje is een volgend, getiteld: 

D A N K E N .  2 )  

Kom, zusje, Iaat ons danken, 
Al zijn het kinderklanken 

T ^  C T f  J ^  k e  l o f z a n g e n  v o o r  k i n d e r e n  e n z .  d o o r  
L <jr. c. Ledeboer, pag. 5. 

2 )  G e e s t e l i j k e  l o f z a n g e n ,  p a g .  3 5 .  
Landwehr. Ledeboer. J3 
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De Heer versmaadt ons niet. 
De Heer wil kindren hooren 
Die Hij heeft uitverkoren, 

En 't eeuwig leven biedt. 

Wil onze knietjes buigen, 
Laat ons U dank betuigen, 

Al is het maar één woord. 
Ach Jezus! wil ons geven, 
Voor U alleen te leven 

En trek ons door uw Woord. 

God roept kinders in zijn rijk, 
Maakt ze aan d'Engeltjes gelijk, 
Laat kleinen tot zich nooden. 

Door Zijne vredeboden. 
Kom Jezus kom en woon in mij, 
Breng in' onder Uwe heerschappij. 

Als men er nu niet op let, dat in het laatste vers de 
rythmus anders is dan in de eerste, gevoelt men zich 
aangenaam aangedaan door dit kinderlijke lied. 

Echt kinderlijk is ook 

S C H O O L T I J D .  O  

De klok slaat om naar school te gaan, 
Zou 'k langer nog hier buiten staan, 

De meester heeft geroepen, 
Hoort kinderen, nu is het tijd, 
Dit uur is 't onderwijs gewijd, 

Klimt vroolijk op de stoepen. 

De deur staat open, gaat maar in; 
Ik maak zoo aanstonds een begin, 

Komt! rept u —blijft niet dralen; 
Nu is de tijd van spelen uit, 
Kom dartel knaapje, kleine guit, 

Hier is wat goeds te halen. 

De Meester wacht, 'tis meer dan tijd, 
Dit uur is 't onderwijs gewijd, 

Komt, kinderen gaat mede, 

i )  G e e s t e l i j k e  l o f z a n g e n ,  p a g .  5 1 .  
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Laat ons gehoorzaam zijn en stil 
En volgen 's Meesters goeden wil, 

Den tijd toch wel besteden. 

Kent gij dien Meester, kindren, wel 
't Is Jezus, Vorst Immanuel, 

Hij roept zijn kinders alle, 
Kom, tot mij lieve kleine schaar, 
Ik ben uw Borg en Middelaar, 

'k Heb in u welgevallen. 

Ik leer u wat geen wereld weet, 
Die wijs in eigen oogen heet, 

Word' dwaas in zijne schatting, 
Die leeren wil 't bestendig goed, 
Die kome op mijn school met spoed, 

En leere mijn bevatting. 

Graaf naar mijn schatten lieve kind-
Tot gij ze in de diepte vindt, 

Veel beter dan robijnen, 
Ver boven zilver, boven goud, 
Is Jezus schat die waarde houdt, 

En eeuwiglijk zal schijnen. 

H.ier„ ™oet men ook weder vragen: wat is die be
vatting in het 5e couplet. 

Minder gelukkig omdat het minder bevattelijk is noe
men wij het volgende versje: 

GEBEDJE. *) 

Doe mij smeeken, 
Wil verbreken, 

't Hartje Heer! 
Wasch mijn zonden, 
In Uw wonden, 

U ter eer. 

Neig mijn ooren, 
Om te hooren, 

Naar Uw Woord, 
Trek mij Heere, 

i )  G e e s t e l i j k e  l o f z a n g e n ,  p a g .  5 6 .  
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U ter eere, 
Door Uw koord. 

Doe ons kindren, 
Niets verhindren, 

Tot Uw troon 
Vrij te treden, 
Doe zoo heden, 

In Uw Zoon! 

Het laatste versje over den vrijmoedigen toegang tot 
den troon in Christus' naam is uitnemend bedoeld, maar 
onduidelijk gezegd. 

Ledeboer heeft echter ook nog andere liederen ge
dicht, die den kinderlijken toon niet doen hooren en veel 
te hoog voor kinderen zijn. Er wordt in die verzen te 
veel geestelijke kennis verondersteld. Bijv. 

HET ROEMEN IN DE QENADE. *) 

» Die inzien in zijn zonden heeft, 
En waarlijk in den Heiland leeft, 

Wiens schulden zijn vergeven, 
Wiens pand bij God verzegeld is, 
In Jezus schuldvergiffenis, 

Moet Hem ook eere geven. 

Dan spreekt de mond een and're taal, 
De ziel is in de bruiloftszaal, 

Getrokken door Zijn koorden, 
Die zich in Jezus gansch verliest, 
En Zijne goede wegen kiest, 

En doet naar Zijne woorden. 

Nu durven wij gerust te zeggen, dat dit tweede versje 
door weinig kinderen zal verstaan worden. Het valt aan
stonds op, dat de toon te hoog is. 

Evenzoo, om niet meer te noemen, het laatste couplet. 

Hij neemt hen al het eigen af, 
En brengt hen tot den bedelstaf, 

Ontneemt hun alle dingen: 

i )  G e e s t e l i j k e  l o f z a n g e n ,  p a g .  2 3 .  
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Hun vader, moeder, goed en bloed, 
Als Hij ze met Zijn manna voedt, 

En blij van Hem doet zingen. 
Zulke minder kinderlijke verzen zijn er meer; maar 

desondanks moet toegegeven worden, dat Ledeboer aar
dig voor kinderen dichten kon. Eenvoudig kon hij de 
kleinen wijzen op wat gekend moet worden tot zalig
heid en het verwondert ons dan ook niet, dat van dezen 
bundel kindergedichten in 1898 reeds een vierde druk 
verscheen. 

Ook aap de jongelingen dacht Ledeboer. Daar was 
een kwaad, waar hij bijzonder voor vreesde, nl. vleesche-
lijken lust. Stond dat soms in verband met zijn eigen 
historie? Hij heeft aan de beschrijving van dit kwaad 
e e n  t a m e l i j k  l a n g  g e d i c h t  g e w i j d ,  g e t i t e l d :  V e r m a n i n g  
a a n  j o n g e l i n g e n  d o o r  e e n  v r i e n d  d e r z e l v e r .  
Amsterdam, G. v. Peursem. Het'gedicht bestaat uit 
200 vierregelige coupletten. Het behoort niet onder de 
beste van zijn verzen. Er is weinig gang in. Daarbij is 
het erg gerekt. Ledeboer komt telkens op dezelfde zaken 
terug, en de vrijheid, welke de dichter zich ten opzichte 
van de taal veroorlooft, is zoo groot, dat men eigenlijk 
van geen vrijheid meer spreken kan. 

In couplet 13 ') staat bijv.: 
In Adam zijt gij mensch! gevallen 

En hebt verloren 'sScheppers beeld; 
Nu ligt gij in de zonden allen, 

En hebt uzelf Godsbeeld ontsteeldt. 
Zulk een verleden deelwoord kan men slechts bii Le

deboer vinden. 
Het gedicht blijft ook niet alleen tegen jongelingen 

spreken, maar gaat verder. Couplet 79 kan toch moeilijk 
op de jongelingsjaren zien. 2) 

Wat zal u dan uw kennis baten, 
Gij Hooggeleerde in de Schrift, 

Gij, die geëerd waart in den State, 
Was niet Gods Wet u ingegrift? — - / 

1 )  V e r m a n i n g  a a n  j o n g e l i n g e n ,  e n z .  p a g .  7 .  
2) Idem, pag. 19. 
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Juist op de helft van het gedicht zegt plotseling de 
dichter 

En nu tot u, o jongelingen *) 
Nog is mijn rede niet gedaan 

Och, mocht er iets van deze dingen 
Niet over maar in 't harte gaan. 

De dichter heeft zelf gevoeld, dat hij wat langdradig 
werd. Dit bewijst het 103de couplet2) 

En nu ik zou hier kunnen enden, 
En afscheid nemen van u al, 

Nog eens wil ik mijn rede wenden, 
't Zij tot uw voordeel of uw val. 

In één woord het gedicht heeft weinig samenhang en 
is daarom niet pakkend. Een stroom van woorden gaat 
den lezer over 't hoofd; maar het grijpt niet aan. Dit wil 
niet zeggen, dat er geen goede coupletten in zijn. 

In het begin bijv.: 
Wijdt Jezus uwe beste krachten, 3) 

Verwint de lusten van het vleesch; 
Van Hem alleen is heil te wachten, 

Waar 'thart vervuld is met zijn vrees. 

Ja Hem moogt ge om redding smeeken, 
Als u de zondedienst beknelt, 

Die 'tsteenen hart in u kan breken 
En uwen vijand nedervelt. 

„Sions lofzangen in benauwde tijden" en „Israels ver
troostingen" zijn de grootste dichtbundels, die Ledeboer 
voor ouderen heeft uitgegeven. De meeste poëzie van 
Ledeboer is lyrische poëzie. Het leerdicht bekleedt echter 
in zijn poëzie eene voorname plaats. Onder de gedichten 
voor ouderen zijn er sommige, die, uitgenomen weder 
vele gebreken in den vorm, schoon genoemd mogen 
worden. Daar zijn er, die tintelen van hooggestemd gees
telijk gevoel. Bijv.: 

1) Pag. 23. 2) Idem. 3) Pag. 5. 
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VRIJMACHTIdE GENADE, i) 

Sloeg Gij, o God! op mij Uw oogen 
Ik, ik een voorwerp van meedoogen 

O, God, genade rijk en vrij 
Zaagt Gij op mij, op mij, o Vader 
Die U verstiet, zijn Levensader 

Zaagt Gij, o Vader! ook op mij! 

Geen eeuwigheid kan het beseffen, 
Ook mij wou Gods genade treffen, 

Ook mij trok Zijn barmhartigheid, 
Ook ik getrokken uit het duister, 
Gezet in 's Konings vollen luister, 

Ook mij bereid de zaligheid. 
/ 

Ook ik, mijn God, een uitverkoren, 
Ook mij barmhartigheid beschoren, 

Ook ik van eeuwigheid bemind! 
Ook ik bestemd tot eeuwig leven, 
Mijn naam meê in uw boek geschreven, 

Ook ik van eeuwigheid Uw kind. 

Deze woorden spreken tot het hart van hen, die weten, 
wat het zegt, gekend te zijn van eeuwigheid en uit vrij
machtige genade geroepen uit de duisternis tot Gods 
wonderbaar licht. 

Diep is zijn toon, ernstig het lied, als de dichter eigen 
ellende of de ellende van land en volk bezingt. 

Wie ben ik toch, 2) 
Zoo vol bedrog, 

En ongerechtigheden; 
Wie ben ik Heer, 
Ai! zie toch neer, 

Om Uw barmhartigheden. 

Wie ben ik Heer, 
'k Vind daaglijks meer, 

Mij met mijzelf bedrogen. ' 
Hoe dieper 'k graaf, 
Hoe minder braaf, 

Ik word in eigen oogen. 

i )  S i o n s  l o f z a n g e n  p a g .  6 .  2 )  P a g .  3 9 .  
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Ook de toestand van land en volk wordt somber en 
toch waar geteekend in deze verzen. 

Is er schuld bij volk en Koning, i). 
Is er plaats in onze woning, 

In ons huis en hart voor Hem? 
Zullen wij den Heer verdringen, 
Zijnen zoeten band ontspringen, 

En niet luistren naar Zijn stem? 

Zullen wij den Heer verstooten, 
Onze schulden nog vergrooten, 

En vermeerdren haar getal? 
Zal het veld vol doornen groeien, 
Distelen en onkruid bloeien? 

O, ras komt onze val. 

Maar als in de benauwde tijden zijn geloofsoog op den 
Heere gevestigd was, dan kon hij liederen zingen, die 
getuigden van zijn onwrikbaar vertrouwen op Gods macht 
en van zijne onbezweken hope voor de toekomst. 

Als de vijand weg zal vluchten, 2) 
En de Heer verhoort het zuchten, 

Van zijn klagend Israël! 
Als de barensweeën komen, 
En de vloed niet is te toornen, 

Is verlossinge nabij, 
Sion weer van smarten vrij. 

Juicht en jubelt Isrels kooren, 
'tEind der aarde zal het hooren, 

Ganges boorden juichen mee; 
Libans ceders zullen ruischen. 
En de zee van volheid bruisen, 

God werpt zijn gevang'nen uit, 
Vrolijk voor Zijne Bruid. 

God zal Sion weer aanschouwen. 
En Zijn kerken weêr herbouwen, 

In benauwdheid van den tijd; 
Alles zal als eertijds bloeijen, 
En de hooge ceders groeijen, 

1) Pag. 67. 2) Pag. 79. 
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Met het heestertje aan zijn voet, 
Dat des Hemels regen voedt. 

Jezus zal ons weer vergaren, 
Zijne kinderen bewaren, 

Tot de volle zaligheid; 
Na den nacht zal 't licht weer dagen, 
Oud en jong weer naar Hem vragen, 

Alle zullen zijn verblijd, 
Op des Heeren eigen tijd. 

Hoewel de laatste twee regels wel wat gedrongen 
achteraan komen, kan niet ontkend worden, dat een heilig 
dichtvuur uit deze verzen spreekt. 

In dezen bundel staan echter ook verzen, die meer op 
rijmelarij dan op gedichten gelijken. Daarenboven ge
bruikt de dichter hier en daar zeer platte woorden, die 
in 't geheel in een lied niet passen. Ook bezigt hij soms 
uitdrukkingen, die ons meer afstooten dan aantrekken. Bijv. 

Laat de Satan schelden, razen, 
God is baas van alle bazen, 

God is aller Opperheer. 
Buiten Hem wil ik niets weten, 
Om den Heer mij zelf vergeten, 

Ik zoek niets dan Jezus eer. 
Daar zullen er maar weinigen zijn, die zich aange

trokken gevoelen tot den naam, dien de dichter hier aan 
den Heere geeft. Toch was het een lievelingslied van 
Ledeboer, want in een exemplaar van de „Lofzangen", 
hetwelk hij zelf corrigeerde voor een tweeden druk, vonden 
wij ^ achter den laatsten regel: „Ik zoek niets dan Jezus 
eer," vijftien uitroepteekens. Dat was dus wel uit zijn 
hart geweld. 

In den bundel „Israels vertroostingen" treft men het
zelfde verschijnsel aan. De fouten in maat en rijm, in 
klemtoon en zinbouw, in taal en uitwerking van beelden 
zijn zeer vele; maar ondanks die gebreken stroomt uit 
vele gedichten den lezer zulk een gloed der liefde toe, 
dat hij onder al het gebrekkige toch geniet. Wie zal bijv. 
niet met instemming dit versje lezen. *) 

i )  I s r a e l s  v e r t r o o s t i n g e n ,  p a g .  4 8  e n  4 9 .  
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HET EENE NOODIQE. 

Staat ook mijn naam meê in Uw boek geschreven, 
Ben ik gevat in 't bundelken ten leven, 

Ben ik een kind van God en erfgenaam, 
Van 't eeuwig goed, door mijnen Heer verworven, 
Is Jezus ook voor mij aan 't kruis gestorven, 

En leef ik Hem en ken ik Zijnen Naam? 

Ben ik hier vreemd, een burger van hier boven, 
Mag ik in God, als Vader ook gelooven, 

Lig ik gespeend, aan mijnen wil in God? 
Ben ik vervreemd van wereldsche vermaken, 
Word ik geleerd in 't strijden, bidden, waken, 

Beveel ik Hem mijn ziel en lijf en lot? 

Heb ik niets meer op Gods bevel te zeggen, 
En mag ik mij op Christus nederleggen, 

Is Hij mijn Borg, mijn Middelaar en Heer? 
Heeft Hij voor mij de doodsangsten geleden, 
En voor mij aan 't bitter kruis gebeden, 

En zag Hij ook genadig op mij neer? 

Dat is de zaak, dit zal het moeten wezen, 
Ik zal den Heer van harte moeten vreezen, 

Een leesbre brief voor allen moeten zijn, 
Ik zal het merk en zegel moeten dragen, 
Niet naar mijn wil, maar «'s Heeren wille vragen, 

Als vreemdeling doorreizen de woestijn. 

En zal ik hier nog moeten zwerven, dolen, 
In kerkers en in onderaardsche holen, 
Geen nood, de Heer staat aan mijn rechterhand; 

Dan vrees ik niets, geen leeuwenkuil noch oven, 
Hij schenkt mij kracht in mijne ziel van boven, 

En brengt mij eens in 't Hemelsch vaderland. 

Uit zulk een lied spreekt iets. De man, die dit dichtte, 
men kan het proeven uit elk woord, leefde nabij God, 
en de dienst des Heeren was hem een liefdedienst. Zijne 
ooren waren doorboord aan de deurposten des tempels 
en het was zijne innige zielsbegeerte, om steeds nader 
bij God te zijn en meer zichzelven te verliezen. 

Ledeboer had ook als dichter een open oog voor de 
geestelooze toestanden van zijn tijd. Wanneer hij echter 
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vele zonden bestraft, is hij in zijne poëzie nooit zoo 
bijtend scherp als in zijn proza. Daar ademt uit zijn proza 
ernst, uit zijne poëzie meer liefde. Daarvan legt het 
volgende gedicht overvloedige getuigenis af. ') 

Vanwaar die traagheid, koelheid, lauwheid, 
Vanwaar die geestelijke flauwheid, 

Dat schier bezwijken van den geest? 
Geen leven is er in de rad'ren; 
Het bloed verstijft in al onze ad'ren, 

'tls niet, zooals het is geweest. 

Och! mogt die lieve Geest des Heeren, 
Genadig tot ons wederkeeren, 

Langs welken weg het mogte zijn; 
Al ware 'took door scherpe roeden, 
Al ging het lijden ook ten bloede, 

Het ware een goede smart en pijn. 

Vanwaar die geestelooze doodheid, 
Die liefdeloosheid en die snoodheid, 

Dit wijken van dien lieven Geest? 
Omdat wij dezen Geest bedroeven, 
En onze geesten niet beproeven, 

Omdat de Heer niet wordt gevreesd! 

O, eigenliefde, zelfsbedoelen, 
O, eigen eer en hooggevoelen, 

O, vleesches liefde en schepsels lust, 
O, kleven aan het stof der aarde, 
Heeft dan de Heere geene waarde? 

Is dan de Geest geheel gebluscht? 

En dan ten laatste deze bede: 

O, laat Uw leven in mij dalen, 
Uw licht mijn duistre ziel bestralen, 

Uw kracht vervulle mij geheel! 
Wees Gij mijn licht, mijn sterkte en leven, 
Laat door Uw Geest mijn eigen sneven, 

Wees Gij mijn eenig Al, mijn Deel. 
Lieve verzen komen ook voor in zijn gedicht getiteld: 

„ D e  S a b b a t h . "  

i )  S i o n s  v a l  e n  o p k o m s t ,  p a g .  1 6  e n  1 7 .  
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Met het oog op den dag der ruste, die er overblijft 
voor Gods volk en met het oog op wat dan zal plaats 
hebben, zong Ledeboer: *) 

De nacht zal verdrijnen, de morgen breekt aan, 
Wanneer wij ter bruiloft, verkorene! gaan, 
Als Christus Zijn bruid, als een heilige maagd, 
Op armen van liefde ten hemel in draagt. 

Haar kleederen rijk van borduursel gestikt, 
Het hart uit de volheid des Heeren verkwikt, 
Genoodigd ter bruiloft, gereed voor den Heer, 
Geleid in Zijn woning, versierd tot Zijn eer. 

Dan stelt Hij Zijn Vader de heiligen voor, 
Dan staat Hij in 't midden van 't vrolijke koor, 
De Koning in 't midden, het volk om Hen heen, 
Hij telt hen eens allen en mist er niet een. 

Ledeboer heeft ook vele verzen gedicht naar aanleiding 
van bijzondere voorvallen, waarvan sommige wel wat 
platvloersch zijn. Door het zoeken naar overeenkomst 
h e e f t  h i j  z i c h  l a t e n  v e r l e i d e n  o m  s o m s  g e z o c h t  t e  
worden. Bijv.: 

OP HET SCHENKEN VAN EEN TONG OF ZEEVISCH. 2) 

Gij hebt mij eene tong gestuurd, 
Och, werd de mijne eens aangevuurd, 

Om Scheppers lof te zingen. 
Die tong die zwijgt, de mijne niet, 
Hoewel die tong een sprake biedt, 

Daar ik niet in kan dringen. 

Dat versje is onsmakelijk en zoo zijn er meer. Daar 
zijn echter ook andere, die zeer goed zijn. Dat zijn voor
namelijk de gedichten op personen. Men vindt er vele 
achter „Sions lof en treurzangen'', maar enkele zijn afzon
derlijk uitgegeven. 3) 

Zoo droeg Ledeboer bij het graf van zijn vriend en 

1 )  D e  S a b b a t h ,  p a g .  5 .  
2 )  S i o n s  l o f -  e n  t r e u r z a n g e n ,  p a g .  9 4 .  
3) Zie n°. 19 zijner werken. 
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broeder J. VAN NOORT, onderwijzer te Hondswijk, o. a. 
deze verzen voor. 

Hier rust een Christen uit, die stichtte door zijn wandel, 
Die bad en sprak en deed en toonde in al zijn handel, 
Dat Christus in hem was en hij in zijnen Heer, 
Die rust hier in dit graf, en komt tot ons niet meer. 

Doch eenmaal zal dit graf zijn doode wedergeven, 
Dan zal ook dit zijn stof, verheerlijkt, eeuwig leven, 
En zal hij Christus zien, met een ontsloten oog, 
Vereenigd met zijn geest, verrijzen straks omhoog. 

Een woord tot u en mij, vergunt mij nog te spreken, 
Eens zal voor ons het uur van scheiden ras aanbreken; 
Maar hoe? gelijk als hij, die stierf in zijnen Heer? 
Of — sterven in de schuld, of — juichen tot Gods eer? 

Nog beter is het gedicht bij de terugkomst van het graf 
zijner moeder, 11 Juni 1855. Het luidt aldus: J) 

Zoo rust het stoffelijk deel in d'aard, 
En 't stof wordt tot het stof vergaard, 

Het einde van ons leven. 
Het is in den menschen eens gezet, 
Te sterven, d'aarde is 't laatste bed, 

Dat ons hier wordt gegeven. 

Ook onze moeder ligt in 't graf, 
Ook zij lag hier haar leven af, 

En wilde 't ook wel geven. 
Van jaren 2) goed en eere zat 
Heeft zij Gods zegen hier gehad 

En, hoop ik nu, het leven. 

Haar hoop was niet op eigen doen, 
Maar op des Heeren Jezus zoen, 

Bij kennis van ellende! 
Zij diende God al in haar jeugd 
En zocht in Zijnen dienst haar vreugd, 

Dat deed zij tot aan 't ende. 

1 )  S i o n s  l o f -  e n  t r e u r z a n g e n ,  p a g .  8 4  e n  8 5 .  
2) Zij beleefde den hoogen ouderdom van 88 jaren. 
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Zij was een moeder naar den aard; 
De liefde harer kinderen waard, 

Hun leed droeg zij in 't harte. 
Beminnenswaardig in haar doen, 
Zocht zij ter hulpe haar te spoên 

En deelde in vreugd en smarte. 

Zoo zal ons aller lot eens zijn, 
Hoe schoon het bloei, hoe schoon het schijn, 

Eens keeren wij tot de aarde. 
Haar geest, geloof ik, juicht bij God. 
Dewijl de Heer haar deel en lot 

Was, daar zij hier op staarde! 

Dat worde ons deel of zij het reeds, 
Gedenken wij aan sterven steeds, 

Eer alles zal begeven 
Wat buiten God en Christus is, 
Daar zijn wij enkel duisternis; 

In Jezus is het leven. 

Ledeboer heeft weinig over zijne ouders geschreven. *). 
Daarom treft dit kinderlijk getuigenis temeer. In het jaar 
1844 2) dacht Ledeboer nog niet zeer gunstig over zijne 
moeder. Toen schreef hij: „Heden viert mijne moeder, 
och ware het vieren in den Heere! dat weet de Kenner 
der harten of dat zoo wezen mag, haren 77sten verjaardag. 
Ik mocht den Heere danken; want ik gevoelde er straks 
iets van, welk voorrecht mij te beurt gevallen was, dat 
ik uit die draaikolk was uitgetrokken." Nu ligt in 
die woorden niet onduidelijk opgesloten, dat hij zijne 
moeder nog in die draaikolk zag; en in 1855 dus 11 jaren 
later, zegt Ledeboer, dat zijne moeder van haar jeugd 
aan den Heere diende. Dit is voor ons weer een bewijs 
te meer, dat Ledeboer, als hij dichtte, veel milder gestemd 
was dan anders, dat hij ruimer van hart en liefderijker 
in zijn oordeel was, zonder de waarheid te loochenen. 

Vatten wij nu alles te zamen, dan zien wij, dat er aan 
Ledeboers verzen vele gebreken kleven, dat hij soms 
gezocht is, ook veel te plat; maar dit neemt niet weg, 

1) Zie pag. 14. 
2 )  Zie Brieven, pag. 93. 
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dat er toch in zijn poëzie veel meer goeds schuilt dan 
in zijn proza. Uit sommige verzen spreken gedachten en 
bovenal doet altijd en overal de warmte des gemoeds 
weldadig aan. Hier en daar is de ware lyriek niet te 
loochenen. Ledeboer zal door zijne verzen langer blijven 
voortleven dan door door zijn proza en wij kunnen zeer 
goed verstaan, dat zijne verzen in Ledeboeriaansche 
kringen met groote voorliefde worden opgezegd, evenals 
de verzen van Gerhard Tersteegen in godsdienstige kringen 
aan den Neder-Rijn nog altoos gezocht worden. 



HOOFDSTUK XI. 

L e d e b o e r s  l e v e n s a v o n d  e n  d o o d .  

Wij komen in een bijzonder hoofdstuk op Ledeboers 
levensavond en dood terug. Reeds vroeger was daarvan 
in een ander verband sprake. Toch achten wij het noo-
dig aan het slot er meer opzettelijk de aandacht op te 
vestigen. 

Onvermoeid had Ledeboer sinds het jaar 1840 het 
Evangelie der genade gepredikt. Hij was in den waren 
zin des woords een reizend prediker. Nu eens nam hij 
intrek in deze woning dan in gene. Op vele plaatsen ver
zamelde hij eene groote schare om zich heen en verkon
digde hij met grooten ernst en getrouwheid het Woord 
des Heeren. Eindelijk brak voor hem het jaar 1863, het 
jaar van zijn heengaan van de aarde aan. 

Op den 29sten Juli bevond hij zich te Veenendaal, 
in de provincie Utrecht. Aan den avond van dien dag 
sprak hij over Jerem. 10:17 — 21, „Raap uwe kramerij 
weg uit het land, gij, inwoneres der vesting!" enz. 

Met veel vrijmoedigheid wees de prediker op alles, wat 
ons bij het sterven niet zou baten, maar wat dan enkel 
kramerij zou blijken te zijn. Ook vond hij gelegenheid 
om te wijzen op zijn kerkelijk standpunt. Hij vermaande 
de hoorders tot de ware kerkelijke gemeenschap te komen. 
Velen hoorden naar die vermaning en werden den vol
genden rustdag te Leersum bevestigd. 

Op den 2de" Aug. bevond Ledeboer zich te Leersum, 
waar hij het heilig Avondmaal zou bedienen. Het woord, 
waarover hij bij die gelegenheid sprak, was Hooglied 
2:4, „Hij voert mij in het wijnhuis, en de liefde is Zijne 
banier over mij." 
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Getrouw en ernstig als altijd, toonde hij aan, wie zij 
waren, die tot die banier kwamen. De kenmerken van 
het leven der genade werden genoemd. Naamchristenen 
gewaarschuwd. Armen werden genoodigd, omdat de 
Meester roept. Rijken werden weggezonden, omdat ze geen 
bruiloftskleed bezaten. 

Volgens zijne gewoonte sprak Ledeboer aan tafel de 
broeders en zusters persoonlijk toe. 

De gemeente was met bijzonderen zegen bijeen, 's Na
middags sprak Ledeboer over de 31ste Zondagsafdeeling 
van den Heidelbergschen Catechismus. Hij wees toen met 
nadruk op het diep verval aangaande het gebruik van 
de sleutelen des hemelrijks. Hij beleed openlijk, dat hij 
zeer schuldig was, omdat hij niet gedaan had, wat de 
Heere van zijne knechten eischt. Dit besef van schuld 
en deze belijdenis van tekortkoming werd bij velen der 
uitnemendste godsmannen aangetroffen. J. KOELMAN ver
haalt, dat ROBERT HARRIS op zijn sterfbed zeide: „Och, 
ik ben een onnutte dienstknecht, ik heb niets voor God 
gedaan, gelijk ik behoorde." 

Nadat het „Amen" was uitgesproken, riep Ledeboer de 
schare terug. Ieder zocht weder zijne plaats en nu lei hij 
d e  h a n d e n  o p  d e n  B i j b e l  e n  z e i d e :  I k  z e g  u l i e d e n  
vaarwel! Ik zeg ulieden vaarwel, want wij 
z u l l e n  e l k a n d e r  n i e t  m e e r  z i e n  d a n  v o o r  d e n  
r e c h t e r s t o e l  v a n  C h r i s t u s .  

Deze woorden maakten diepen indruk. Had de knecht 
des Heeren een voorgevoel van zijn dood? Des avonds 
kwamen vele vrienden bijeen ten huize van zekeren 
LODDER. *) Terneergeslagen door het afscheidswoord, 
uitten velen den wensch huns harten, dat de Heere den 
herder en leeraar nog wat sparen mocht. 

Op 5 Augustus, des Woensdags, ging Ledeboer naar 
Loenen aan de Vecht, nadat hij de broeders, wonende 
te Doorn, eerst in het geloof gesterkt had. Hij nam te 
Loenen zijn intrek bij den landbouwer V. D. BOSCH. Veel 
mocht hij daar met de broeders spreken en, toen de 
rustdag aanbrak (9 Aug.), sprak Ledeboer des morgens 

I) G. DE BR AAL JR., Gedachtenis, pag. 12. 
Landwehr. Ledeboer. 14 
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over het eerste hoofdstuk van het boek Ruth en des 
namiddags over de 32ste Zondagsafdeeling van den Ca
techismus. Wederom had de prediker na afloop van den 
dienst een eigenaardige boodschap. Terwijl er doodsche 
stilte onder de schare heerschte, zei de prediker: De 
d o o d  s t a a t  a c h t e r  é é n  v a n  o n s  a l l e n  e n  h e t  
kan ook wel achter mij zijn. 

Op Dinsdag den llden Augustus ging Ledeboer met 
een wagentje van den landbouwer V. d. Bosch naar het 
dorp Nederhorst-den-Berg, om eene moeder te 
bezoeken, die aldaar zeer krank lag. Hij sprak die 
moeder toe alsmede de andere huisgenooten en verliet 
het huis. 

Onderweg gaf Ledeboer echter bloed op. Dadelijk ver
zocht hij uit den wagen gelaten te worden. Zachtjes 
wandelde hij nu naar Vreeland. Daar klom hij weer op 
den wagen en bereikte het huis van V. d. Bosch te 
Loenen. Zijn toestand was redelijk; maar Donderdags 
daarop kreeg hij eene hevige bloedspuwing. Te midden 
v a n  d i t  l i j d e n  g e t u i g d e  h i j  v o l  l i j d z a a m h e i d :  W a t  d e  
H e e r e  d o e t  i s  g o e d ;  d e  H e e r e  b r e n g t  h e t  d u i 
z e n d s t e  p a r t  n i e t  o v e r  m i j ,  w a t  i k  w a a r d i g b e n .  

De geneesheer vreesde het ergste. 
De meesten dachten dan ook niet anders, of Ledeboer 

zou van zijn post afgelost worden. Hij was volkomen 
bereid. Hartelijk wenschte hij ontbonden te worden en 
bij Christus te zijn, want dat was hem verreweg het 
beste. , 

De belangstelling was groot. Tegen veler verwachting 
in kwam er eenige beterschap. Toen de dag des Heeren 
aangebroken was, kon de trouwe dienstknecht niet na
laten om te spreken over de wedergeboorte. Hij spoorde 
de vele omstanders aan om haast en spoed te maken 
om binnen te komen. Tevens gaf hij wenken voor degenen, 
die naar den Heere leerden vragen. 

De toestand was in enkele dagen zoo verbeterd, dat 
de kranke naar zijne woonplaats Benthuizen kon worden 
vervoerd. 

Voordat hij vertrok, dankte hij V. d. Bosch en al de 
huisgenooten voor de belangstelling en liefde hem be-
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wezen, vermaande ernstig tot bekeering en hield aan de 
Godzoekenden voor, dat zij niet rusten mochten, voordat 
zij tot volle verzekerheid des geloofs gekomen waren en 
konden schrijven: „ik ben des Heeren". 

Daarop bad Ledeboer in aller tegenwoordigheid en 
nam toen zegenend afscheid van de gemeente. 

Hij werd in een rijtuig vervoerd, waarin een bed gelegd 
was, en na zes uren langzaam gereden te hebben kwam 
men eindelijk te Benthuizen aan. 

Ledeboer was blijde, dat hij thuis was. Dadelijk na 
zijne thuiskomst moesten allen, die in het huis aanwezic 
waren, met hem den Heere danken. 

De ziekte scheen niet erger te worden. Ledeboer zelf 
geloofde soms, dat de Heere hem nog oprichten wilde, 
maar altoos betuigde hij eenswillens met den Heere te 
zijn. Zooals de Heere deed, was het goed. 

De vertroostingen Gods verkwikten zijne ziel en hii 
mocht met de vele vrienden, die hem uit alle oorden 
zelfs uit Drente bezochten, spreken over den toestand 
der gemeenten, welke hij gesticht had. Evenals alle ge
trouwe dienaren, die het hart op de kudde hebben gezet, 
was hij tot zijn laatste uur bezig met de schapen, waar
over de Heere hem tot herder gesteld had. 

Intusschen bleek de beterschap slechts eene laatste 
flikkering geweest te zijn van eene lamp, die uitgaat. 
Men achtte het noodig, dat niemand bij den kranke meer 
toegelaten zou worden, indien er geen noodzakelijkheid 
voor bestond. 

Een dag voor zijn dood bezocht zijn oudste broeder 
uit Rotterdam hem nog. Ledeboer had toen nog geen 
besef, dat zijn einde nabij was. De omstanders zagen 
echter wel, dat de dood met rassche schreden naderde. 
Nu werden vele vrienden weder toegelaten. Ledeboer lag 
in stille meditatiën der ziel. Aan hem werd vervuld hei: 
woord: „mijne overdenking van U zal zoet zijn." Kort 
voordat hij heenging, zei hij nog met zwakke stem: „het 
i s  t o c h ,  o f  i k  g a  s t e r v e n , "  

Op zijn verzoek werd nog gelezen Ps. 103, Ps. 118 en 
werd gezongen Ps. 25:7. Toen begon de stervende ge
brekkig te spreken, maar duidelijk kon men nog hooren, 
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dat de van de aarde scheidende dienaar verscheiden 
malen zei: „Amen, Hallelujah! Amen, Halielujah!" En toen 
was hij niet meer. Hij was den dood met een Hallelujah! 
tegemoet gegaan. 

Op Maandag 26 October zou de begrafenis plaats 
hebben. Reeds in den vroegen morgen was het in het 
anders stille Benthuizen drukker dan ooit. Een menigte 
van vrienden en vriendinnen begaf zich naar het sterf
huis of wachtte daarbuiten om zich bij den lijkstoet aan 
te sluiten. 

Eindelijk begon de dorpsklok te luiden. De kist werd 
opgenomen en onder het somber klokgelui ten grave ge
dragen. Eene groote schare volgde. Mannen en vrouwen, 
allen getroffen door het verlies. Menig betraand oog was 
de oprechte tolk van de liefde, welke men den over
ledene toegedragen had. 

Bij de groeve voerde een zijner bijzondere vrienden, 
de heer J. v. GOLVERDINGE, uit 's Hage, het woord. Deze 
sprak het volgende: *) 

„Is hel ten allen tijde voor een groot voorregt te schat
ten te mogen staan bij het graf van een waar christen— 
het zijn er toch niet velen op aarde, die in eeuwige liefde 
gekend, in den tijd zaligmakend geroepen en hier voor 
de heerlijkheid bereid worden — grooter nog is het voor
regt te staan bij het graf van een getrouw en godzalig 
leeraar,wiens ambt zoo gewichtig en wiens verzoekingen 
zoo vele zijn, dat een der voornaamste kerkvaders daar
omtrent de uitspraak deed: weinige leeraars zullen zalig 
worden. 

Met ruimte mag dit nochtans van den ontslapene ge
tuigd worden. Zijn leven mag teregt een zelfverloochenend 
leven genoemd worden en het beeld, meermalen van 
leeraren gebruikt, mag in vollen nadruk op hem worden 
toegepast, dat hij gelijk eene kaars anderen lichtende, 
zelf verteerde. 

Het wegnemen van zulk een leeraar in onzen tijd is 
een zwaar oordeel van God. Is het toch een der grootste 
zegeningen, als een land begunstigd wordt met het licht 

i) J. de Braai Jr., Gedachtenis, pag. 28 en 29. 



213 

des Evangelies en met getrouwe bedienaren van hetzelve, 
dan mag het wel als een oordeel beschouwd worden 
wanneer deze in krachtigen leeftijd worden weggenomen 
in een tijd, waarin de zonden zoo hoog klimmen en de 
getrouwe wachters zoo weinig geworden zijn. 

Mij dunkt, dit opene graf spreekt ook tot een iegelijk 
•van ons, het spreekt tot U die nimmer getroffen waart 
door de waarschuwende en uitlokkende stem van den 
ontslapen Leeraar, als hij u tot Christus noodigde. De 
stem uit dezen grafkuil is tot U: O, mensch. bekeer u 
en geloof in den Heere Jezus Christus! 

Maar dit opene graf spreekt ook tot U, wien hij dier
baar was. Hij was uw raadsman, in wiens schoot gij uwe 
nooden kondet uitstorten. Hij was een weldoener, hij was 
uw trooster. Dit opene graf roept U toe: treur niet te zeer, 
al is de beek opgedroogd, de fontein nogthans blijft, al 
is uw leeraar heengegaan. Jezus, de Opperste Leeraar 
blijft en eenmaal, o, allen, gij, die den Heere vreest! een
maal zult gij hem wederzien. Dan zal ook dit graf zijnen 
doode wedergeven; dit lichaam, nu in oneere gezaaid, 
zal dan in onverderfelijke heerlijkheid worden opgewekt. 
Zoo dan, vertroost elkander met deze woorden. Het 
zij zoo!" 

Na deze toespraak las ouderling DE ROOS het vers voor, 
door Ledeboer zelf eenmaal uitgesproken r) op het graf 
van zijn vriend J. VAN NOORT. 

Een der broeders van den overledene bedankte voor 
de eer den overledene bewezen, en de menigte ging naar 
het kerkgebouw. De kerk was geheel gevuld. Een andere 
broeder van Ledeboer gaf nu een kort verhaal van Le-
deboers jeugd en jongelingsjaren en las nog een brief 
voor, welken de familie ontvangen had, toen Ledeboer in 
Loenen ziek lag. 

Nadat deze broeder gesproken had, las DE ROOS nog 
een vers voor, zong de gemeente Psalm 90:2 en ging 
de ouderling DE ROOS voor in dank- en smeekgebed. 

Zoo was dan de plechtigheid geëindigd. In de schaduw 
van die kerk, waarin Ledeboer eenmaal het Woord ge-

1) Zie pag. 205. 
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predikt had, maar welke hij had moeten verlaten, rust 
nu zijn stoffelijk overschot tot den dag der opstanding, 
wanneer zal blijken, dat op het eenig fundament Christus 
door dezen prediker wat anders gebouwd is dan hout, 
hooi en stoppelen. 



H O O F D S T U K  X I I .  

B e s l u i t .  

De beoordeelingen over Ledeboers persoon en arbeid 
loopen zeer uiteen. Wij wezen daar reeds in de inleiding 
op. Zijn volgelingen hebben hem altoos hoog geacht, en 
dat doen zij nog. Ze kunnen maar noode aanmerkingen 
hooren op hun geestelijken vader. Velen buiten den kring 
zijner volgelingen hebben hem gehouden voor een zonder
ling, een dweeper, die het misschien goed meende, maar 
die tot zulke dwaasheden verviel, dat het niet de moeite 
waard is, aan hem een afzonderlijke studie te wijden. 

Dit zijn groote tegenstellingen. Beide beoordeelingen 
zijn overdreven en daarom onwaar. Wie over Ledeboer en 
diens arbeid een rechtvaardig oordeel wil vellen, moet 
niet van tevoren voor of tegen hem ingenomen zijn. Die 
moet de historie laten spreken en de factoren opsporen, 
die het mogelijk maken, om Ledeboer te beschouwen in 
de lijst van zijn tijd. 

Ledeboer is een ijverig prediker geweest, en daarbij 
een zeer ernstig man. Die het oprecht meenen met den 
dienst van God eischen in de leeraren godsvrucht. Zij 
willen zien, dat men spreekt, omdat men gelooft en die 
eisch is billijk. Het dualisme van hoofd en hart, van 
uitwendige openbaring en inwendig zijn heeft nameloos 
veel ellende veroorzaakt. 

Ledeboer was een man, die nabij God leefde, en die 
met zijn gansche ziel voelde voor zijn gewichtig werk. Wie 
zijn leven met aandacht volgt, wordt met eerbied vervuld. 
De trouw en ijver van dezen dienstknecht des Heeren 
waren voorbeeldig, zijn vrijmoedigheid en ernst maken 
beschaamd. Naar menschengunst dong hij niet, om men-
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scheneer bekommerde hij zich niet, door menschenvrees 
werd hij niet geleid. Het was zijn hoogste doel, om altoos 
een onergelijke conscientie te hebben voor den Heere. 

Dat zijn de groote lichtzijden in Ledeboers leven, maar 
niet minder groot zijn de schaduwzijden. Blinde vereer
ders van Ledeboer zullen in het noemen van die groote 
schaduwzijden wel geen smaak hebben, maar daar heeft 
de historieschrijver niet naar te vragen. De waarheid 
moet voor hem boven alles gaan. Het oude spreekwoord 
moet vooral door den historieschrijver in practijk worden 
gebracht: amicus Socrates, amicus Plato, magis amica 
veritas. 

Ledeboer was een gevoelsman. Zijn gevoel was spoedig 
aangedaan. Hij leefde op zijn gevoel en dat gevoel was 
meer dan eens overprikkeld, zonder twijfel een gevolg 
van het kwaad zijner jeugd. 

Omdat hij gevoelsman was, was Ledeboer uiterst onder-
werpelijk. Hij hield wel vast aan het geopenbaarde Woord 
Gods en zeide daarvoor te buigen; maar hij leefde dik
werf veel meer bij het niet-geopenbaarde Woord, bij de in
spraken in zijn gemoed. Vandaar dat verkeerde lijdelijke in 
zijn geheele optreden. Wanneer GodsWoord duidelijk sprak 
en den weg aanwees, dan zei Ledeboer toch, dat hij dien 
weg eerst volgen zou, wanneer hij er iets voor „kreeg." 
Het inwendige Woord, zooals de Wederdoopers dat op den 
voorgrond stelden, speelt in Ledeboers leven een belang
rijke rol. Hij heeft zich zeiven zeer juist geteekend, toen 
hij schreef in zijn verhandeling over de rechtvaardigma-
king: „ik ben geen systematisch (leerstellig) mensch, 
slecht genoeg voor een predikant, al mijne kennis moet 
ik onmiddellijk verkrijgen, of het is anders niets voor 
mijne ziele." 

Toch is er in Ledeboers leven een gelukkige inconse
quentie op te merken. Men mag niet zeggen, dat hij zich 
enkel en alleen door het inwendige Woord liet leiden. Hij 
verscheurde den band met het geopenbaarde Woord niet. 
Dat is de oorzaak, dat Ledeboer geen dweeper geworden is. 
Hij had te veel eerbied voor Gods Woord om het geheel 
terzijde te stellen. Daar waren oogenblikken, dat dit zeer 
duidelijk uitkwam. 
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In de droeve geschiedenis met v. d. Linde zien 
we dat. Toen v. d. Linde aan Ledeboer vroeg, of 
deze hem ordenen wilde, antwoordde Ledeboer, dat hij 
„daar niets voor had'. Dat was dus een beroep op het 
inwendige Woord, maar toen v. d. Linde pertinent vroeg, 
of Ledeboer zou blijven weigeren, „als hij niets kreeg", 
antwoordde Ledeboer: „dan zou ik handelen volgens 
plicht.' Zietdaar de gelukkige inconsequentie, het vast
houden aan het geopenbaarde Woord. 

Uit dit oogpunt moet men Ledeboer beschouwen. Zijn 
leven was een altijddurende schommeling tusschen het 
in- en het uitwendige Woord. Nu eens voerde het een, dan 
het ander den boventoon. Vandaar de onvastheid in al 
wat Ledeboer sprak en deed. 

Hiermede staat nog iets anders in verband. Het in
wendige Woord herinnert ons aan de Wederdoopers. 
Ledeboer was dan ook in zijn levensopvatting zeer doo-
persch getint. Het dualisme van natuur en genade vindt 
men overal bij Ledeboer. Toen hij nog maar korten tijd 
predikant was, verkocht hij de meeste zijner boeken, die n. m. 
welke niet aanstonds op het leven der genade betrekking 
hadden. Hij wilde ze niet meer zien. Ledeboer voelde 
niets voor de waarheid, dat het gansche gebied dei-
wetenschap moet opgeëischt worden voor de eere Gods. 
Integendeel, die wetenschap was voor hem contrabande ge
worden. Hij kreeg ook een afkeer van wat hij vroeger geleerd 
had. Zijn Latijn, zijn Grieksch, zijn Logica, zijn Rheto-
nca, zelfs zijn Nederlandsch werd hem een doorn in 't oog. 
Al die geleerdheid van het hoofd was maar onnut, 
op het hart kwam het aan. En, wat „in de ziele was" 
wilde hij openbaren. Van dat jammerlijk dualisme is 
Ledeboer de dupe geworden. 

Datzelfde doopersche dualisme kwam ook in andere 
opzichten aan het licht. Ledeboer geloofde niet, dat het 
natuurlijk geheiligd moest worden voor den dienst des 
Heeren. Integendeel, hij stelde dien dienst naast het na
tuurlijke of verwierp het natuurlijke geheel en al. Het 
streng ascetische in zijn geheele optreden is daarvan een 
bewijs. 

Als men hoort, wat Ledeboer al zoo onder weelde-



218 

artikelen rangschikte, moet men onwillekeurig glimlachen. 
Een spiegel was uit den Booze, goud of zilver was ver
vloekt, alle sieraden waren uit de hel. De kleeding der 
Ledeboerianen, de manier waarop zij het haar droegen, 
zoo mannen als vrouwen, dat alles was onnatuur
lijk, en, wat Ledeboer wilde bestrijden, n.m. den hoog
moed, dat bevorderde hij bij velen in niet geringe 
mate. Men kan ook in een Ledeboeriaanscn kleed 
zeggen: ik dank u Heer, dat ik niet ben als de andere 
menschen. 

Van dit doopsche dualisme is ook een gevolg, dat 
de Ledeboerianen niet een zout in de wereld zijn. Zij 
staan naast de wereld, evenals ze hun godsdienst 
plaatsen naast het natuurlijke leven. 

Voor de godgeleerdheid heeft Ledeboer niets gedaan. 
Hij was een man des gevoels en hoegenaamd geen denker. 
De logica is nog al eens vaak zoek in zijn werken. Le
deboer houdt wel van mediteeren, maar hij is een vij
and van redeneeren. Hij springt altoos van den hak op 
den tak. Daar zit in wat hij schrijft en spreekt geen lijn. 
Hij weet nooit van tevoren, waar hij uitkomen zal. Alles 
gaat maar op het gevoel af. 

Als prediker heeft Ledeboer echter wel verdienste. Hij 
is een prediker geweest met woord en wandel. Veel heeft 
hij in den verborgen omgang met zijn God genoten en 
zijn hoorders hebben daar dikwerf de vruchten van ge
plukt. In de allereerste plaats was Ledeboer boetprediker. 
Zijn ernst was aangrijpend. Zijn woorden waren vaak on-
wederstandelijk. Dat hij in zijn taal meermalen ongema
nierd was en plat, was niet opzettelijk. Oprecht was 
Ledeboer door en door. Hij deed nooit iets om voor 
menschen te behagen. Die platte taal zal hoogstwaar
schijnlijk daarvan een gevolg geweest zijn, dat hij 
altijd improviseerde en in zulke improvisaties kvvamen 
hem telkens de woorden voor den geest, die hij 
hoorde in de bijeenkomsten met zijn volgelingen. Immers 
deze beschrijven de ellende des menschen, het is be
kend, het liefst met de sterkste woorden en de meest 
plastische beelden. Al wat liefelijk is, al wat wel luidt, 
datzelve bedenkt, deze gulden regel van den apostel 
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Paulus wordt in die kringen nu juist niet in hooge eere 
gehouden. 

Toch was Ledeboer meer dan boetprediker. Hij was 
ook Evangelieprediker en zijn dienst werd is voor zeer velen 
tot rijken zegen geweest. Eigenlijke bediening des Woords 
v/as zijn preek niet. Hij knoopte practische wenken aan 
het Woord vast en verkondigde voorts, wat er in zijn ziel 
omging. Vandaar dat de meesten zijner volgelingen meer 
bij inspraken des harten dan bij het Woord leven. On
danks de schaduwzijde van zijn arbeid kan niet ontkend 
worden, dat Ledeboer door den Heere in tijden van verval 
en geesteloosheid gebruikt is om er velen te winnen voor 
Gods koninkrijk, om te versterken, wat bijna verstorven 
was en om vele kinderen Gods op te bouwen in het 
allerheiligst geloof. 

Het is ook te bejammeren, dat Ledeboer het goede, 
dat gevonden werd buiten zijn kring, zoo weinig of in het 
geheel niet gewaardeerd heeft. Hij kon uitnemend alles 
„wegslaan,' maar dat is gemakkelijker dan het goede 
te waardeeren, waar met het vindt. Hoog stond Ledeboer 
niet en daarom kon hij moeilijk over scheidsmuren heen
zien. Hij sloot zich geheel en al op in zijn kring. 

Toch heeft Ledeboer veel dat ongemeen aantrekt. 
Zijn innige godsvrucht, zijn zelfverloochenend leven, zijn 
onvermoeide ijver, zijn niemandsparende ernst maken 
diepen indruk. Wat van hem op zijn graf gezegd is, is 
volkomen waar: „anderen verlichtende, is hij zelf verteerd." 
Waren alle leeraren zoo getrouw en ernstig als Ledeboer! 
Hadden allen de eere Gods zoo op het oog als hij! Als 
er weinig leeraren zalig worden, omdat hun ambt zoo 
gewichtig is en de verleidingen zoovele zijn, laten dan zij, 
die getrouw wenschen bevonden te worden in de groote 
toekomst aan onzen Heere Jezus Christus een voorbeeld 
nemen, wat ijver en zelfverloochening aangaat, aan dezen 
dienaar des Heeren. Mocht te midden van den strijd, dien 
ook wij te strijden hebben, het geloof bij Gods knechten 
steeds meer blijken. Ledeboer streed als een leeuw en 
stierf als een held met een halleluja op de lippen. Mocht 
van allen, die in den wijngaard des Heeren arbeiden 
eens gezegd kunnen worden, wat Ledeboer van de vaderen 
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schreef „zij toonden het beeld huns Meesters in hunne 
harten gegraveerd te hebben. Zij toonden hun aanstelling 
van den hemel te hebben. Hunne woorden waren daden, 
hunne daden waren godverheerlijkend. Zij streden als 
leeuwen en stierven als helden." 

Wij wenschen nu ten laatste nog ons oordeel uit te 
spreken over Ledeboers kerkelijk standpunt. Wel hebben 
we ons oordeel reeds gegeven in Hoofdstuk IV, maar 
daar is een omstandigheid, welke ons noopt daar nog 
iets aan toe te voegen. 

In den 6en jaargang van „Troffel en Zwaard" 1903 heeft 
Dr. P. J. Kromsigt op hoogst waardeerende wijze over 
deze biografie geschreven. Op pag 135 lezen wij o.m.:„hier
mede (d. i. met de biografie) is eene belangrijke leemte 
in onze kerkhistorische litteratuur aangevuld. Tot nog toe 
bestond er geen dergelijke wetenschappelijke biografie 
van Ledeboer. Het boek, dat voor ons ligt, leert ons den 
vromen en in allerlei opzichten merkwaardigen Ledeboer 
grondig kennen en geeft ons eene belangrijke bijdrage 
voor de histoire contemporaine van de kerk van Christus 
in Nederland. Deze biografie, die zich aangenaam laat 
lezen, is leerzaam uit meer dan een oogpunt en is daarom 
vooral aan predikanten zeer ter lezing en bestudeering 
aan te bevelen. Het voornaamste uit Lederboers geschrif
ten wordt gememoreerd, de pakkendste gedeelten geci
teerd, zoodat wij tevens een duidelijk beeld krijgen van 
geheel zijne geestesrichting, hetgeen van beteekenis is 
voor allen, die ons Gereformeerde volk ook van onze 
dagen nader begeeren te leeren kennen." 

De geachte recensent had echter bezwaar tegen onze 
opvatting van Ledeboers kerkelijk standpunt. In Hoofdstuk 
IV hebben wij medegedeeld, dat tijdens de kerkelijke 
troebelen van 1886 wijlen ds. H. Wildeboer Jzn., die 
destijds predikant te Benthuizen was in de Ned. Herv. 
Kerk eene brochure schreef over „het kerkelijk conflict 
te Leiderdorp" en dat in deze brochure met klare be
woordingen beweerd werd, dat ds. Ledeboer kort voor 
zijn dood zijne dwaling inzag en erkende, maar dat toen 
het kwaad niet meer te keeren was. 

Tegen dat zeggen kwam een onderwijzer v. Hemert 
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op, die Ledeboer van nabij gekend had en die door veel
jarigen persoonlijken omgang in staat was om over 
Ledeboer te oordeelen meer dan iemand anders misschien. 
In dit twistgeschrijf mengde zich ook dr. Kuyper. Den 
toon van deze polemiek hebben wij niet voor onze reke
ning genomen, maar in het wezen der zaak hebben wij 
ons aan de zijde van dr. Kuyper geschaard. Wij hebben 
gemeend op goede gronden te moeten uitspreken, dat 
zij, die zeggen, dat Ledeboer zijn kerkelijk optreden 
veroordeeld heeft en zijne dwaling heeft herroepen, 
h e m  o n r e c h t  a a n d o e n  e n  e e n  s m e t  w e r p e n  o p  
zijne nagedachtenis. Het geldt hier voornamelijk den 
aanvang van Ledeboers boekje, getiteld „een woord aan 
mijne gemeente" (zie pag. 87) waarin de woorden voor
k o m e n  :  „ v l e e s c h e l i j k  b e g o n n e n ,  o p  m e n s c h e n  
g e s t e u n d .  G o d  u i t  h e t  o o g  e n  h a r t  v e r l o r e n :  
M e n s c h e l  i j  k  g e w e r k t .  M e n i g t e  b i j e e n g e r o e p e n !  
B e s l u i t e n  g e n o m e n .  O u d e r l i n g e n  a a n g e s t e l d .  

A l l e s  b u i t e n  h e t  W o o r d ,  z o n d e r  v o o r a f g a a n d  
onderzoek, beproeving, vasten en bidden; zon
d e r  d e s  H e e r e n  W o o r d  n a a r b e h o o r e n t e r a a d -
p  1  e  g  e ^ n  e n  d u s  z o n d e r  G o d  e n  z o n d e r  z i j n  
zegen". Dr. Kuyper verklaarde deze woorden tegen
over ds. Wildeboer aldus „dat iemand zich volkomen 
helder van wat onze ouden noemden zijn „zaaksgerechtig-
heid bewust kan blijven, ook al kwijnt men weg onder 
de ongerechtigheid van zijn persoon in die zaak." 

Met deze verklaring betuigden wij onze instemming. Dr. 
Kromsigt vond haar echter „meer spitsvondig dan juist" ») 
want zoo zeide hij „ouderlingen aangesteld, besluiten 
genomen" dit gold juist de zaaksgerechtigheid. Dit gold 
ganschelijk niet de w ij z e, waarop dit alles door Ledeboer 
persoonlijk geschied was" 2). 

Dr. Kromsigt nam het ons zelfs eenigzins kwalijk, dat 
wij met de uitlegging van Dr. Kuyper medegingen, want 

1) Troffel en Zwaard jaargang 1903, pag. 134. 
2) Ibidem. 
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die uitlegging was gegeven „in de snelheid van het pole
misch debat" r) 

Nu moeten wij verklaren, dat we nog op het zelfde 
standpunt staan, ondanks de critiek van den geachten 
r e c e n s e n t .  D r .  K r o m s i g t  s c h r i j f t  „ m e n i g t e  b i j e e n g e 
r o e p e n !  B e s l u i t e n  g e n o m e n !  O u d e r l i n g e n  a a n 
gesteld! Dat gold juist de zaaksgerechtigheid en niet 
de wijze, waarop dit alles door Ledeboer persoonlijk 
geschied was. Maar is dat nu eene goede en getrouwe 
exegese? Mag de uitlegger de helft van een zin weg
l a t e n ?  V o l g t  e r  n i e t :  „ a l l e s  b u i t e n  h e t  W o o r d ,  
z o n d e r  v o o r a f g a a n d  o n d e r z o e k ,  b e p r o e v i n g ,  
v a s t e n  e n  b i d d e n ;  z o n d e r  d e s  H e e r e n  W o o r d  
n a a r  b e h o o r e n  t e  r a a d p l e g e n  e n  d u s  z o n d e r  
G o d  e n  z o n d e r  Z i j n  z e g e n " .  

Moet ieder onbevooroordeeld lezer niet toestemmen, 
dat deze woorden juist zien op de wijze van Ledeboers 
handelen? En, wanneer Ledeboer in 1844 (want toen 
schreef hij dit in de gevangenis te Leiden) waarlijk in 
de overtuiging leefde, dat hij verkeerd gehandeld had, 
hoe is het dan te verklaren, dat in niet een van zijne 
latere geschriften deze overtuiging uitkomt? Dr. Krom
sigt is dan ook wel zoo voorzichtig om te schrijven : 
„wil men in de woorden (hierboven aangehaald) 
e e n e  v o l s t r e k t e  v e r o o r d e e l i n g  l e z e n  v a n  a l  
w a t  L e d e b o e r  v r o e g e r  g e d a a n  h a d  t e g e n o v e r  
d e  N e d .  H e r v .  K e r k ,  d a n  g a a t  m e n  o n g e t w i j f e l d  
t e  v e r  e n  b l i j f t  h e t  v o l s t r e k t  o n v e r k l a a r b a a r ,  
d a t  L e d e b o e r  m e t  d e  s t i c h t i n g  v a n  L e d e b o e -
r i a a n s c h e  g e m e e n t e n  v o o r t g i n g . "  

Onze recensent is het dus hierin met ons eens, dat 
Ledeboer door zijn voortgaan met gemeenten te stichten 
blijk gaf van niet terug te willen naar de Ned. Herv. 
Kerk. En alzoo is dr. Kromsigt het oneens met ds. Wil-
deboer, die, op losse geruchten 2) afgaande, schreef, dat 

1) Troffel en Zwaard, pag. 134. 
2) Tegenover de twee of drie getuigenissen van Ds. VV. staan 

tal van andere, die voor het tegendeel pleiten. Ze werden 
ons door ijverige volgelingen verstrekt. 
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D s .  L e d e b o e r  k o r t  v o o r  z i j n  d o o d  z i j n e  d w a 
ling erkende. De vrienden, die in het laatst van zijn 
leven het meest met hem in aanraking kwamen, hebben 
dat nooit van hem gehoord. Hij is in het geloof, dat hij in 
getrouwheid het werk des Heeren gewerkt had, ontslapen. 

Onze geachte recensent meent en daar wijzen wij nu in 
de tweede plaats op, dat wij psychologisch Ds. Ledeboer, 
wat zijn kerkelijk standpunt aangaat, niet hebben be
grepen. Hij meent, dat heel het leven van Ds. Ledeboer 
moet verklaard worden uit den strijd tusschen zijn „heen 
en weer geslingerd subjectivisme en zijn ge
v o e l  v o o r  d e  h i s t o r i s c h e  c o n t i n u ï t e i t  d e r  k e r k .  
L e d e b o e r  w i s t  z i j n e  g e d r a g s l i j n  n i e t  g o e d  t e  
b e p a l e n ,  d o o r  d e  p r a c t i j k  z a g  h i j  z i c h  g e n o o p t  
t o t  i n c o n s e q u e n t i e s ,  w a a r o v e r  h i j  z i c h  h e r 
haaldelijk in zijn geweten beschuldigd ge
v o e l d e ,  m a a r  n o o i t  h e e f t  h i j  d e  a b n o r m a l e  
werkelijkheid aanvaard en er een passend sy
steem van gemaakt" I). 

Dr. Kromsigt meent met deze korte teekening den strijd 
van Ledeboer naar waarheid geschetst te hebben; maar 
o. i. is deze teekening niet juist. Wij vreezen (het zij 
ons veroorloofd dit uit te spreken) dat de recensent vele 
boeken van ds. Ledeboer niet gelezen heeft. Anders had hij 
zoo niet geoordeeld. De historische continuiteit der kerk 
zocht Ledeboer niet in de Ned. Herv. Kerk, maar beslist, 
volgens zijn herhaald getuigenis, in zijn eigen gemeente. 
Hij beschouwde de Ned. Hervormden, als degenen die 
zich van hem en de zijnen hadden afgescheiden. V/il 
men daarom een getrouw beeld van Ds. Ledeboer geven, 
dan moet men zeggen, dat zijne actie het meest gelijkt 
op die van 1886; maar Ledeboer bezat geen gave om 
te organiseeren, hij miste ook de noodige kennis en de 
noodige wilskracht om zijn actie vruchtbaar te maken. 

Dat ds. Ledeboers ideaal was „niet een vrije kerk in 
een vrijen staat," maar dat hij meer het oude gereformeerde 
ideaal vasthield, in art. 36 belichaamd, hebben wij ner
gens tegengesproken. Wij erkennen dat; maar men kan 

i) Troffel en Zwaard pag. 134. 
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nog wel een actie beginnen als Ds. Ledeboer en dan nog 
aan dat ideaal vasthouden. Het een sluit het ander vol
strekt niet uit. 

Overigens willen wij rondweg verklaren, dat onze bio
grafie indertijd niet geschreven werd om de vraag te be
antwoorden: wie zal Ledeboer hebben, bij wie behoort 
hij thuis; maar wel om recht te laten wedervaren aan 
een dikwijls gesmaden, maar toch in menig opzicht 
achtenswaardigen dienaar van het Evangelie. Zijn subjec
tivisme heeft hem zeiven veel onheil berokkend en ook 
zijn volgelingen. De actie van ds. Ledeboer is tamelijk 
wel op niets uitgeloopen. Een reformator moet andere 
eigenschappen van verstand en hart hebben dan Lede
boer had. Maar hij blijft ondanks zijn gebreken een 
voorbeeld in zijn ernstige levensopvatting, in zijn her
derlijke trouw en in zijn onvermoeiden ijver in den wijn
gaard des Heeren. 



Landwehr. Ledeboer. 

B IJ L A G E N. 

15 





BIJLAGE I. 

In het boekje van Ledeboers vader, Bernardus Ledeboer: 
„Aan mijne kinderen en kindskinderen,"1) hetwelk 
niet in den handel verscheen, vinden wij de volgende mede-
deeling aangaande Ledeboers geslacht. 

„Wij hebben het genoegen uit aanteekeningen te kunnen 
bewijzen, dat het geslacht Ledeboer behoort onder de oudste 
adellijke geslachten van Westphalen. Wij zijn uit den Wer-
burgschen tak van dat geslacht gesproten. HEINRICH VON 
LEDEBUR ZU MÜHLENBURG UND WERBURG, geboren 1417, 
had twee zonen GERHARD en JOHANN. 

Gerhard is de stamvader van den Mühlenburgschen, Johann 
de stamvader van den Werburgschen tak. Deze lohann is ge
boren in 1468. 

Andere liniën zijn later ontsproten, doch allen hebben het
zelfde wapen: een zilveren keper op een rood veld. 

In 1578 trouwde ANNA VON LEDEBUR, erfdochter van Johann 
von Ledebur zu Werburg en Anna van Kappel, met GEORG 
VON KETTLER, wiens zoon JOHANN, wegens de Werburgsche 
Erfmaking, den naam LEDEBUR-KETTLER aannam. 

Onze tak ontving slechts een gedeelte van het Werburgsche, 
de Ambshof genaamd, aangezien de moeder van dezen tak 
eene burgerlijke was. 

In de geschiedenis van de Hertogen van Gelder, vinden wij 
die van Ledebur als door Karei van Gelder, toen in oorlog 
met het Bourgondisch hof, opgeroepen als behoorende tot de 
ridderschap van het graafschap Ravensberg.2) 

En in de Aardrijkskunde van Bussching 3) vinden wij de 
heerlijkheden van Brockhausen, Bischrendorff, Wehrburg en 

1) Wij ontvingen inzage van dit boekje door middel van een 
bloedverwant te Rotterdam, die gehuwd geweest is met eene 
nicht van Ledeboer. 

2) Schlichtenhorst, Geldersche Geschiedenis, pag 436. 
3) Zie zijne Geographie III. 2. pag. 839 en 852. 
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Arenhorst, als behoorende aan de familie Von Ledeburenals 
zoodanig ten landdage opgeroepen. 

Onze stamvader JOHAN VON LEDEBUR heeft drie zonen 
gehad, die hij allen heeft doen studeeren. Een van deze was 
CHRISTOFFER, die in het jaar 1573 van Luthersche tot de 
Calvinistische belijdenis is overgegaan, en in het jaar 1613 
als eerste prediker na de Reformatie te Almelo J) is beroepen, 
waar hij met veel vrucht heeft gearbeid, zoodat onder zijn 
dienst die gemeente van 5 tot omtrent 500 lidmaten aan
groeide. Hij was aan deze gemeente zoozeer verbonden, dat 
hij voor drie aanzienlijke beroepen, onder andere naar De
venter, heeft bedankt. 

Zijn zoon JOHANNES, mede in den Evangelischen dienst op
gevoed, was ook predikant te Almelo en van dezen vinden 
wij aangeteekend, dat hij gedurende den inval van den Bis
schop van Munster meermalen onder den blooten hemel heeft 
gepredikt. 

Ook diens zoon, JAN HENDRIK, volgde zijn vader op te 
Almelo en werd naderhand te Nijkerk in Gelderland beroepen. 
Deze inzonderheid wordt genoemd als van jongs af zeer god
vruchtig geweest te zijn. Wij bezitten van hem twee gedrukte 
predikatiën in rijm, de eene, bij gelegenheid van het over
lijden van Koningin Maria, en de andere, bij de terugkomst 
van Koning Willem, die beide vooral belangrijk zijn wegens 
de geschiedkundige aanteekeningen. 

Een zoon van Jan Hendrik was ERNST JAN, koopman te 
Amsterdam en schrijver van vele godvruchtige brieven, waarvan 
twee boekdeelen met zijn portret onder ons berusten. 

Zijn zoon ABRAHAM heeft den geheelen Bijbel uitgeschreven, 
dien wij bezitten in 4 folio banden met platen van Hoedt, 
Houbraken en Picard 

Een andere zoon van JOHANNES was ABRAHAM, onze stam
v a d e r ,  p r e d i k a n t  t e  G i l h a u s e n .  H i j  s c h r e e f  h e t  e e r s t  
L e d e b o e  r .  

Vier van zijne kinderen zijn voor ons van belang hier te 
noemen. 

Zijn zoon JOHANNES, practiseerend apotheker te Amsterdam, 
gehuwd met Mejuffrouw Sterlinck, die de vader was van doctor 
Ledeboer te Leyden. 

i) Helangrijk zijn hier eenige geschilderde glazen, bij onze 
familie berustende, genomen uit het zoogenaamde Ledeboers-
huis te Almelo, toen dit, een halve eeuw geleden, werd afge
broken. 



Zijn zoon ELIAS, koopman te Zwolle, wiens zoon daar Burge
meester was, die drie molens heeft gebouwd, welke nog zijnen 
naam dragen. ' 

Een derde zoon was ABRAHAM, de vader van den beroepen 
predikant JOHANNES, die bij Zuidlaren door een deserteur die 
hem den weg wilde wijzen, tot droefheid van zijn geslacht, 
en allen, die hem kenden, van het paard werd doodgeschoten 

ten vierde zoon, BERNARDUS genaamd, was mijn groot-
v2(,?r>. ',aatst predikant te Hellendoorn, alwaar hij ook de 
vijftigjarige gedachtenis van zijn dienst mocht vieren, en vooral 
in het laatst met bijzonderen zegen heeft gearbeid. 

Deze mijn grootvader heeft drie zonen gehad 
De oudste was ABRAHAM, die te Groningen studeerde en 

ook werd gepromoveerd als Phil. Dr. Bekend is het, hoe hij 
zoo door het bekronen van meer dan eene verhandeling, als 
ook toen hij, door een ongemak aan de spraak verhinderd 
zijn dienstwerk waar te nemen, door het opleiden van jonge 
lieden, zich algemeene achting heeft verworven. 

Tot dusverre waren onze voorouders dus allen Evangelie
dienaren en deze gedachte zal ons meer waard zijn dan de 
verloren adeldom. 

De beide andere zonen, mijn vader LAMBERTUS VINCENTIUS 
en mijn oom HIERONYMUS, waren beiden kooplieden binnen 
deze stad.*) 

Mijn vader nam de affaire over van den Heer Sterlinck, 
als boven tot onze familie in betrekking, en was gehuwd 
met Mejuffrouw Drost van Haastrecht, toen de standplaats 
van mijn oom 

Van mijne broeders en zusters noem ik hier alleen de over
ledenen, en wel eerst mijne zuster ANNA SIBILLA, die gehuwd 
is geweest met den Heer Van Affelen en moeder was van 
de huisvrouw van Ds. Hugenholtz, en mijne zuster ALETTA 
LAMBERTA. Ook denk ik hier gaarne aan mijn geliefden 
broeder DAMMES, den kantonrechter. 

En nu volgt iets over het huisgezin van Bernardus Ledeboer 
zelve. 

Reeds zeer vroeg was ik met mijn vader in den winkel 
werkzaam. Ik had liever gestudeerd, maar ik heb van achteren 
voldoening dat niet te hebben doorgedrongen . . . 

Vroeg en gelukkig gehuwd leefden wij stil en ge'noegelijk 
en sleten onder vele drukte aangename dagen. 

De eerste ramp, die ons trof was het verlies van ons 

i) Rotterdam. 
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o u d s t e  z o o n t j e ,  i n  d e n  o u d e r d o m  v a n  4  j a r e n .  H e t  w a s  
een lief kind, de vreugd van ons leven !) 

Zwaarder slag trof ons bij het verlies van onze oudste 
dochter WILHELMINA 1838. Zij stierf in den ouderdom van 
18 jaren 

Mijn zoon DAMMES PAULUS werd ook tot onze diepe droef
heid en die van zijne lieve vrouw opgeroepen. 

Mijne dochter ALETTA, van jongs af veel belovend, en 
reeds vroeg gehuwd met den heer Ballot.... ontsliep na 
eene ziels- en lichaamsongesteldheid. 

Opnieuw leden wij een smartelijk verlies in onze geliefde 
dochter MARIA, gehuwd met den heer W. van Rossem. 

Wij blijven met onze overige kinderen veel goeds genieten. 
Onze geliefde dochter PETRONELLA, die reeds den ouder

dom van 50 jaren bereikt heeft, was ons altoos tot genoegen. 
Mijn oudste zoon LAMBERTUS VINCENTIUS bracht onder den 

goddelijken zegen zijne zaak tot eene aanmerkelijke hoogte. 
Mijn zoon ADRIANUS MARINUS studeerde te Leyden en 

werd aldaar tot Med. Dr. gepromoveerd. 
Mijn zoon PAULUS JOHANNES studeerde ook te Leiden en 

werd aldaar als advocaat gepromoveerd. Ook hij doet, wat 
in zijn vermogen is, om ons genoegen te vermeerderen. 

Mocht ik dat ook zeggen van mijn zoon LAMBERTUS 
GERARDUS CORNELIS. Nadat hij met lof gestudeerd had, werd 
hij tot predikant te Benthuizen beroepen, maar verliet deze 
gemeente en 2) 

B I J L A G E  I I .  

ROTTERDAM. 
Den 28sten Aug. 1826. Heden werd, ingevolge gewoonte, 

de halfjarige Promotie der Erasmiaansche Schooljeugd in de 
Waalsche kerk gevierd; welke plechtigheid de Rector Mr. 
W. TERPSTRA met eene voorafspraak opende, waarin hij met 
een voorbeeld, uit het tweede gedeelte der zeventiende eeuw, 
bewees, dat er toen niet alleen uit Spanje en Frankrijk eene 
menigte leerlingen herwaarts spoedde, maar ook de naam en 
roem der Erasmiaansche school tot in het paleis van Paus 

1) De naam wordt niet genoemd. 
2) Hier houdt de Schrijver plotseling op. 
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Clemens den IX was doorgedrongen, zoodat Z. H. hen, welke 
haar bezochten en van welke hij wist, dat zij te Rotterdam 
op de Erasmiaansche school onderwezen waren, hoflijk en 
prachtig deed onthalen aan de tafel der Kardinalen. 

Hierop werden naar de Hoogeschool bevorderd W. STORM, 
met eene premie in het vak der Letterkunde, en alzoo hij 
ongelukkig is in het loten al wederom met een Getuigschrift 
in de klasse der Geschiedenis en Aardrijkskunde beloond; 
C. VAN VOLLENHOVEN, welke, deels even gelukkig, deels even 
ongelukkig was; L. G C. LEDEBOER en J. F. VAN BINSBERGEN, 
welke in het vak der Letteren met eenen prijs vereerd werden, 
als ook F. C. ROSE. Deze spraken allen eene door henzelven 
gemaakte redevoering uit 

L. G. C. LEDEBOER. De Aristogora, Graecorum Asiam in-
colentium a Persarum rege defectionis auctore." 

Rotterdamsch Schoolnieuws in de Boekzaal der 
geleerde wereld. 

Jaarg. 1826. pag. 341 e v. 

B I J L A G E  I I I .  

LEIDEN, den 11 Juni 1840. 
Het Klassikaal bestuur van Leiden, ontvangen hebbende 

e e n e  m i s s i v e  v a n  e e n i g e  i n w o n e r s  d e r  h e e r l i j k h e i d  H o o g e 
v e e n ;  a l l e n  l e d e n  d e r  H e r v o r m d e  G e m e e n t e  t e  B e n t h u i z e n  
en d'° 23 Januari 1.1. zich beklagende om daarbij aange
voerde redenen, dat de Kerkeraad bij de verkiezing van nieuwe 
leden op den 20 Dec. des vorigen jaars, de bewoners van 
gemelde heerlijkheid was voorbijgegaan. 

Ontvangen hebbende van den Kerkeraad voornoemd, in 
wiens handen deze missive gesteld was, om te dienen van 
advies, een uitvoerig antwoord op dezelve. 

Vernomen hebbende, dat de aangewende pogingen van...') 
om dit verschil in der minne bij te leggen, zijn verijdeld ge
worden, overwegende dat wel gene sporen voorhanden zijn 
van een contract waarop klagers zich beroepen, maar dat 
daarentegen de gewoonte van jaarlijks een lid van den 
Kerkeraad uit de Heerlijkheid Hoogeveen te benoemen 
genoegzaam gebleken is reeds voor het begin dezer ingevoerd 

i) Onleesbaar. 
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en sedert volgehouden te zijn, zonder dat daarvan immer 
is afgeweken. 

Overwegende dat daarenboven blijkens de Notulen des 
Kerkeraads van 12 Aug. 1802 Art. 3 door den Kerkeraad be
s l o t e n  i s  „ D a t  m e n  o m  n i e t  a l  t e  v e e l  v a n  d e  t e g e n 
woordige gewoonte (hierin bestaande dat personen op 
de Hoogeveen wonende doorgaans tot Ouderlingen ge
kozen werden na vooraf Diaken geweest te zijn) af te wijken 
het eene jaar een Diaken en het andere jaar een Ouderling 
uit de Hoogeveen (uitmakende een derde der lidmaten van 
de gemeente) zou verkiezen." 

Overwegende dat bijna een half jaar is verloopen zonder 
dat de op den 20en Dec. 1.1. benoemde kerkeraadsleden zijn 
bevestigd en in functie getreden. Den ijver kennende, waar
mede de thans dienende kerkeraadsleden in hunne betrek
k i n g e n  w e r k z a a m  z i j n  e n  w e n s c h e n d e  m e t  d e  g o e d e  o r d e  
tot de eensgezindheid in de gemeente van Benthuizen 
zooveel mogelijk te bewaren, zoo heeft het klassikaal bestuur 
van Leiden in dezelfde vergadering van 27 Mei 1840 besloten 

dat aan de op 20 Dec. 1.1. gedane benoeming van kerke
raadsleden geen verder gevolg zal gegeven worden; 

dat de leden, die met 1 Januari 1.1. hadden moeten aftreden, 
in hunne betrekking van Ouderling en Diaken gedurende het 
jaar 1840 en 1841 zullen worden gecontinueerd. Dat bij de 
eerstvolgende benoeming van Kerkeraadsleden voortaan zal 
worden gehandeld overeenkomstig Art. 11 van het algemeen 
Reglement van het bestuur der Hervormde kerk in het ko
ninkrijk der Nederlanden in d° 7 J. 1816 en overeenkomstig 
des kerkeraads vroegere besluiten in d° 12 Mei 1802 zullende 
van deze dispositien worden kennisgegeven aan de adres
santen gelijk ook aan den kerkeraad van Benthuizen met 
aanschrijving en uitnoodiging aan Iaatstgemelde om naar den 
inhoud dezer zich stiptelijk te gedragen. ') 

Het Klassikaal bestuur van Leiden, 
in des zelfs naam. 

MANNING BERKHOUT, bij afwezigheid 
van den Praeses. 

W. M. KOOY, Scriba. 
Aan den Kerkeraad 

der Hervormde Gemeente 
te Benthuizen. 

i) Overgenomen uit de notulen van het classicaal bestuur. 
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B I J L A G E  I V .  

WelEerw. Heeren! 
Ons bezwaard gevoelende met de uitspraak van het Eerw. 

classicaal bestuur der classis Leiden en de zake betrekkelijk 
het verkiezen van een ouderling en diaken, bepaal
delijk uit eene buurtschap gevoelen wij ons verplicht ons tot 
Ueerw. te wenden. 

Hopende onze bedenkingen goedgunstig aangehoord mogen 
worden. Geen personen, maar de zaak zelve is 't, die wij 
b e d o e l e n .  V a n  d e n  b e g i n n e  g e h a n d e l d  h e b b e n d e  n a a r  o n z e  
overtuiging en Gods woord, meenen wij, in geen 
ding wat de beroeping aangaat, gezondigd of eenige veror
dening overtreden te hebben; kiezende naar onze overtuiging 
een man, onbesproken in wandel, opregt in belijdenis, een 
achtenswaardig, aanzienlijk lid der gemeente, vader eens 
huisgezins. Tegen deze benoeming komt een gedeelte eener 
buurtschap of heerlijkheid, de Hooge veen genaamd op, 
willende, dat er bepaaldelijk een uit hun midden benoemd 
z a l  w o r d e n ,  z i c h  b e r o e p e n d e  o p  e e n  g e m a a k t  c  o  n  t  r a c  t  
en gewoonte, welk eerste niet bestaat en 'tlaatste 
hierin, dat er op voorstel eens vroegeren leeraars ter dezer 
p l a a t s e  o m  h e t  a n d e r e  j a a r  e e n  o u d e r l i n g  o f  d i a k e n ,  
bepaaldelijk uit hun midden zoude verkozen worden, welke 
gewoonte daarna bekend of onbekend met dezelve, wetend 
of onwetend, beproefd of onbeproefd gevolgd is geworden, 
wij zeggen dit, omdat vele vroegere, waaronder ook uit 
het midden der genoemde buurtschap, kerkeraadsleden zoo
wel als de tegenwoordige, zoo predikanten als anderen met 
dit genomen besluit onbekend waren, en een andere, in 
spraak zijnde gewoonte gevolgd waren, om gelijk ook als 
wij, in den beginne van uit 2 buurtschappen, de genoemde 
en eene andere nog kleinere, de Benthorn genaamd en uit 
s l e c h t s  2  h u i s g e z i n n e n  b e s t a a n d e  e e n  o u d e r l i n g  o f  
diaken om het andere jaar te benoemen, van welke het 
dan nu de beurt der kleinere zoude moeten geweest zijn, 
waarna wij ook handelden totdat de eerstgenoemde buurt
schap hiertegen opkwam en wij de handelingen nazoekende 
na de benoemingen als vroeger niets van het tegendeel ver
n o m e n  h e b b e n d e ,  w e l  v o n d e n  d a t  e r  z o o d a n i g  o n d e r l i n g  
in den kerkeraad genomen besluit bestond voor hunne zake 
pleitende van de menschelijke zijde beschouwd, maar wij 
tevens geen vrijheid gevoelden eenen man als de benoemde 
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bovengenoemde beroepene om deze reden, waarmede wij ook 
onbekend geweest waren, op te geven, dewijl tevens onze 
o o g e n  o o k  v o o r  h e t  o n g o d d e l i j k e  e n s t r i j d i g e i n  
deze gewoonte tegen Goddelijke en menschelijke wetten en 
uw verordeningen geopend werden, als toen nog minder 
vrijheid gevoelende van onze eenmaal gedane en reeds afge-
lezene en door 'tgrooter deel der gemeente begeerde keuze, 
af te mogen gaan. De oorzaak, dat hetgeen nu geschied is, 
n i e t  e e r d e r  p l a a t s  g e h a d  h e e f t ,  i s  h i e r i n  d a t  d e  k l e i n e r e  
buurtschap zoo weinig stoffe voor benoeming be
vatte, als ook, dat er, bijaldien er uit de grootere en kleinere 
buurtschap een of tweemaal tezamen zitting in den kerkeraad 
hadden, dit meer bij onderling goedvinden alzoo geschied is, 
waartegen dan ook onze Benthuizensche gemeente nimmer 
is op gekomen. Maar de zake, die wij eeniglijk bedoelen, is 
niet betrekkelijk personen maar de verantwoordelijkheid en 
de ons voorkomende geoorloofdheid van het opvolgen eener 
gewoonte, strijdig onzes inziens, met Gods Woord, en ook 
onze eigene verordeningen als bedoelende geene beperkingen 
in 't stellen van kerkeraadsleden te mogen hebben. 

Daarom is 't ook niet zoozeer het besluit, wat de personen 
aangaat, als wel wat de zaak zelve betreft, ons geroepen 
gevoelen, ons bij UEerw. te vervoegen, wenschende en bid
dende, dat de Heer der Gemeente deze zaak zelf beslisse; 
ziet hier onze redenen. 

1°. Wij werden beroepen zonder iets van een diergelijke 
verbintenis of gewoonte te weten, alleen als Herder en Leeraar 
d e r  G e m e e n t e  B e n t h u i z e n ,  a l s  é é n e  g e m e e n t e  u i t m a 
kend, terwijl er eene verbintenis met eenige andere nergens 
eenige vermelding gemaakt werd, ja de Heeren van Rotter
dam te voren er juist tegen verklaarden, gelijk uit vroegere 
aanteekeningen blijkt, dat uit de Hoogeveen een ouderling 
zou benoemd worden of Diaken. 

2°. Beschouwen wij een dergelijke gewoonte strijdig en 
nadeelig met en voor de kerkelijke aangelegenheden want: 
a. bestaat de genoemde grootste buurtschap of heerlijkheid 

uit slechts 9 a 11 huisgezinnen burgerlijk onderscheiden, 
kerkelijk zich bij ons voegende afhankelijk van verandering 
in personen, als nu alle wel de Gereformeerde godsdienst 
belijdende, maar spoedig aan verandering dienaangaande 
onderhevig, als meest gehuurde woningen zijnde, dewijl de 
gewoonte eenmaal vastgesteld zijnde blijft. 

b. v o o r  D i a k e n  z i j n  n i e t  a l l e n  g e s c h i k t ,  v o o r  o u d e r l i n g  
nog weinige. Stand, personen, jaren, betrekking, gezindheid 



als anderzins komen hier in aanmerking en nu hebben wij 
de keuze uit slechts 11 huisgezinnen. 

c. het armbestuur of bedeeling is buitendien niet algemeen, 
daar slechts de oudere gezamenlijk, de jongere afzonderlijk 
bedeeld worden; daarbij is de afstand groot, zijnde de 
verste een ruim uur afstands wonende; hetgeen in dierge
lijke betrekkingen moeielijk ja ondoenlijk is *) 
terwijl ook die tot de gemeente eigenlijk niet behooren 
met de behoefte derzelven niet zoo bekend zijn als ver-
eischt wordt; wij zelve handelen in deze tegen ons later 
inzien .... dat echter door omstandigheid kan gewijzigd 
worden, allen door menschen niet bepaald te moeten zijn 
en gebonden tegen de vrije keuze van kerkeraadsleden 
strijdende. 

3°. Heeft ook genoemde buurtschap nimmer eene gemeente 
uitgemaakt, maar slechts enkele woningen op zich zelve, staande 
onder 't beheer van een Heer dier heerlijkheid, samen ont
vangen wij hen in ons midden te zamen een gemeente uit
makende, maar niet tezamen bijzondere voorregten ten nadeele 
van beider belangen hun gegeven ziende. 

4°. Bovendien vragen wij of een onderling genomen kerke-
raadsbesluit vooral in een tijd, toen de gemeenteleden nog 
eene stem hadden, geldig voor volgenden tijd, en of dezelfde 
kerkeraad de gemeente voorstellende in 't belang van dezelve 
ziende die schadelijkheid der gewoonte, niet bevoegd is van 
dezelve af te zien, ja verplicht. Vooral wanneer de beschik
king, gelijk in deze plaats heeft, veranderd is, daar 't ge
noemde besluit genomen is, toen de gemelde buurtschap een 
derde gedeelte der gezamenlijke gemeente uitmaakte en dit 
tot VÖ of 1/7 veranderd is. 

5°. Eindelijk of eene gewoonte hoe lang ook staande ge
houden en gevolgd, wetend of onwetend, beproefd of onbe
proefd, daarom moet blijven voortaan wijl het eenmaal ge
woonte is en ook of de duur van 40 jaar een gewoonte 
wettigt, wat ware er dan van ons geworden of zal het 
nog 2) 

6°. Maar bovenal en eeniglijk achten wij ons verplicht 
tegen deze gewoonte op te komen als strijdig tegen Gods 
Woord, gebiedende om te zien naar mannen vol des Heiligen 
Geestes om die te zetten over zulk een noodige zake als de 
verzorging der armen is, die ook den leden een woord van 

i) Onleesbaar. 2) Onleesbaar. 
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vertroosting mede kunnen toedeelen, als uitdeelers der gaven 
voornamelijk aan de huisgenooten des geloofs, houdende de 
verborgenheid des geloofs in een reine conscientie, eerst be
proefd worden daarna dienende naar Handelingen 6 vers 1—3 
<5 1 Timotheus 3 vs. 8; 13. Wat de ouderlingen betreft! 
(gelijk wij deze dingen niet noemen, omdat UEerw. dezelve 
niet weet, maar daarom omdat UEerw. ze weet) even in 
hetzelfde hoofddeel en Titus 1 vers 7—9 mannen onberispe
lijk van wandel, welke gevoelen moeten van God en zijne 
gemeente geroepen te zijn, die den Herder en leeraar in zijne 
gewichtige betrekking en bediening kunnen bijstaan en onder
steunen met raad, daad en gebed desnoods in ziekte of on
geval de zieken kunnende bezoeken in een woord als zijne 
rechterhand hem bijstaande in alle gevallen de gemeenten 
kennende, voor de leer en zeden wakende, acht gevende en 
wakende tegen valsche leer en verderfelijke ketterijen, de 
gezonde woorden voorstaan de wolven en vossen helpende 
weren uit den wijngaard en gemeente des Heeren, alles naar 
't Woord Gods en onze formulieren van Eenigheid, waarop 
wij onze verklaring hebben afgelegd en wenschen gestand 
te blijven, oordeelt nu hoedanig personen moeten zijn in 
welke deze en andere noodige vereischten gevonden moeten 
worden en of dan de keuze reeds tot zoo weinige bepaald, 
nog nauwer mag beperkt en gebonden worden en wij Gods 
Woord en Geest en Gemeente aan banden mogen leggen, daar 
wij verantwoordelijk zijn als rekenschap zullende moeten afleg
gen voor Hem, die gezegd heeft, dat indien wij bij zijn woorden 
toe of afdoen onze namen zullen gewischt worden uit zijn boek 
en wij geen dageraad zullen zien, indien wetende en willende 
tegen zijn woord, aan menschelijke bepalingen en voorschriften 
gelijk de genoemde deelen boven zijn woord en inzetting. Dit 
gevoel is het Eerw. Heeren, dat ons dringt ons bij UEerw. te 
vervoegen met onze bezwaren dienaangaande, gaarne ons 
buigende onder noodige kerkelijke verordeningen en bepa
lingen noch tegen Gods Woord strijdende of verboden wat 
de inrichting aangaat, maar niet ons vrijwillig buigende onder 
bijzondere verordeningen als deze. Wenschende en biddende 
van den Heer Gemeente, onder wiens oog alles geschiedt, 
dat Hij UEerw. geve den Geest der wijsheid, kennisse, ver
lichting, gelijk als ook ons, ook in deze zake, opdat U hoog 
Eerw. zoodanig besluiten mogen als naar zijne wil en over
tuiging uwes gemoeds ter verheerlijking zijns naams, ter be
vordering der belangen zijns koninkrijks en kerk en ook aan 
deze plaatse en onzer aller verantwoording in zijner dage 
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strekken moge, dat is onze vurige bede en wensch van den 
Heer der gemeente voor U en ons. 

Noemend uwes Eerw. onderdanigen en in Christus 
gehoorzame dienaren, 

L. G. C. LEDEBOER, Predikant. 
J. GROOTEN DORST, Diaken. 

Benthuizen, Sep. 1840. C. VELDHUIZEN, Ouderling, pres. 
D. DIEPHOUT, Diaken. 
A. KOORENWINDER, Ouderling. •) 

B I J L A G E  V .  

Uittreksel uit de notulen van het Prov. Kerkbestuur van 
Z.-Holland. 

(Beklag van den kerkeraad van Benthuizen). 

Nog is ter tafel gebracht een missive van de kerkeraad van 
Benthuizen houdende bezwaar tegen een uitspraak van het 
klassikaal bestuur van Leiden nopens de benoeming van eenen 
ouderling uit zekere buurtschap in die gemeente (zie register 
N°. 47). De vergadering oordeelde, dat, ofschoon genoemde 
Missive ofschoon abusievelijk aan den hoogEerw Heer OORT, 
in plaats van aan den president dezer vergadering den Hoog-
eerw. Heer G. VAN KOOTEN predikant te Dordrecht was 
bezorgd dezelve evenwel een punt van deliberatie zoude 
uitmaken, waarbij echter uit den inhoud van het stuk ge
bleken zijnde, dat niet voldaan was aan art. 69 en 70 van 
het Reglement op de uitoefening van kerkelijk opzicht en 
tucht, volgens hetwelk het beklag van den kerkeraad van 
Benthuizen moest voorzien zijn van een afschrift der uitspraak 
van het klassikaal bestuur van Leiden overwegende, dat 
inzonderheid in zake van kerkelijk opzicht en tucht, het 
noodzakelijk is te zorgen, dat ook de vorm stiptelijk worde 
in acht genomen, terwijl anderzins geene partij in 't ongelijk 
gesteld zijnde, aan de uitspraak eeniger kerkelijke vergadering, 
zich zoude behoeven te onderwerpen, zoo is besloten, zich 
provisioneel met het geschil niet in te laten, maar de kerke
raad van Benthuizen met terugzending der Missive te ver
wijzen naar het Reglement van kerkelijk opzicht en tucht, 

i) Uittreksel uit de notulen. 
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hetwelk in ieder wel ingericht archief bij de kerkeraadsboeken 
gevonden wordt, opdat alzoo overeenkomstig de uitspraak 
v a n  G o d s  h e i l i g  W o o r d  e n  o n z e  k e r k e l i j k e  z i n s p r e u k e n  a l l e  
d i n g e n  o n d e r  o n s  e e r l i j k  e n  m e t  o r d e  g e s c h i e d e n .  

B I J L A G E  V I .  

HoogEerw Heeren! 
Weder ontvangen hebbende het stuk betrekkelijk de be

noeming van een diaken in onze gemeente en mitsdien het 
besluit des Eerw. classisbestuur der classis Leiden in deze 
zake erkennen wij onze fouten door het niet medeopzenden 
van gemeld stuk of antwoord en vragen U HoogEerw. des
wegen verschooning, alsmede, zoo wij in onze aanspraken 
van U HoogEerw. bij onkennis, ons vergisteden, eere gevende 
dien eere toekomt. Wat het vertragen in den tijd der opzen
ding aangaat, dat is veroorzaakt geworden door ziekte ten 
minste zeer vertraagd. Onze zake andermaal voor den Heere 
en zijne gemeente beproefd hebbende zijn wij bevestigd ge
worden in de reinheid en deugdelijkheid onzer zaken, wen
den wij ons mitsdien wederom tot U HoogEerw. onze zake 
voor God overwogen hebbende, geven wij het hem in handen 
volgende in deze den gewonen loop der zake. Wij benoemden 
naar onze overtuiging en den Woorde Gods mannen onzes 
inziens geschikt ter voorziening en vervulling in de openge
vallene plaatsen van ouderling en diaken. Tegen deze 
vervulling komt een gedeelte eener buurtschap of heerlijkheid 
op, begeerende dat er bepaaldelijk een uit hun midden be
noemd worden zal gelijk wij in 't nevensgaande breeder 
mogten ontvouwen, geenszins oorspronkelijk tot onze ge
meente behoorende of ooit een afzonderlijke gemeente uit
gemaakt hebbende. Dat wij hen verstooten dit toont onze 
opname van hen in ons midden anders, gaarne eene geza
menlijke gemeente uitmakende gelijke regten, maar niet gaarne 
hun voorrechten toegekend ziende ten nadeele van hen zelve 
en de gansche gemeente. Gelijk wij 't noemen als wij ver
plicht zijn, mannen te moeten kiezen uit een bepaald getal 
welks ongerijmdheid ons zoo helder en duidelijk is als wan
neer de zon schijnt in den middag zonder nevelen, niet mo
gende Gods woorden aan banden ziende liggen, zijn Geest 
gebonden om ons zijne oordeelen en straffen niet op onzen 



hals te halen. Nog teveel gevoelen wij ook in deze stoffelijk 
en menschelijk te werken, al hetwelk toch weg zal vallen 
moeten, HoogEerw. als hout hooi en stoppelen begeerende 
en van uwe HoogEerw. nederig en eerbiedig verzoekende 
onze banden te willen slaken, ons een vrije keus weder te 
geven en noch Gods Woord en Geest noch ons bindende 
aan nietige menschelijke bepalingen en verordeningen wel 
door jaren veroud maar niet zoo oud als wetten en inzet
tingen van den Koning zijner Kerk en Heer der Heeren als 
zonder begin van Tijd of veróudinge zijnde, zijnde Dezelfde 
tot in Eeuwigheid. Steeds denkende aan hetgeen wij ver
schuldigd zijn Dien, die geene verjaring kent. God almachtig 
zelf bewege U HoogEerw. harte tot zoodanige beslissing als 
Hem welgevallig zijn kan, opdat wij ook niet bevonden wor
den te strijden tegen God Almachtig. Amen. 

L G. C. LEDEBOER, Pred. 
C. VELDHUIZEN, Ouderling. 

Benthuizen, 5 NOV. 1840. A. KOOREWINDER, „ 
J. GROOTE DORST. 
D. DIEPHORST, Diaken. 

Aan het HoogEerw. Prov. bestuur van Zuid-Holland 
den HoogEerw. Heer Van Kooten. 

B I J L A G E  V i l .  

Vragen aan Ds. L. G. C. 
Ledeboer. 

1. Hebt gij op Zondag den 
8 Nov. 11. bij gelegenheid der 
godsdienstoefening voor den 
middag alle bestaande Regle
menten omtrent het bestuur 
der Herv. kerk en het konin
krijk der Nederlanden afge
zworen althans uzelven niet 
verpligt verklaard tot naleving 
van derzelver inhoud? 

Antwoord. 

Al wat buiten den Woorde 
Gods is, ja d.i. al wat niet 
overeenkomt met den regel 
mij voorgeschreven in het 
Evangelie, zijnde in dezelve 
stukken strijdig tegen Gods 
heilig Woord. 
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2. Hebt gij het samenstel 
dezer wetten smadelijk van 
den predikstoel geworpen? 

3. Voorts in substantie of 
hij de gemeente had uitge-
noodigd om na het eindigen 
der godsdienst hem te volgen 
om op te merken, wat er ge
schieden zou. 

4. Op de vragen, of hij in 
den tuin van dat huis in een 
gedolven kuil de Regl. en ge
zangen had neergelegd en na 
deze met aarde bedekt te heb
ben de uitdrukking gebezigd 
had: daar liggen moeder en 
kind bij elkander. 

5. De praeses hem gevraagd 
hebbende, wat hij met die uit
drukking had bedoeld, of hij 
de voornoemde stukken met 
zand had doen bedekken en 
op had getrapt en wat deze 
handeling beteekenen moest. 

Ik heb het geworpen van 
den predikstoel als achtende 
alles wat buiten Gods Woord 
zij als hooi en stoppelen en 
dus met minachting. 

In substantie geantwoord, 
dat hij ze had uitgenoodigd 
in zijn hem toebehoorend huis 
om te spreken over de zaken 
van 't koninkrijk Gods. 

Geantwoord: ja! 

Geantwoord hij er door be
doeld had dezelve te be
schouwen als uitvloeisels van 
nieuwigheden strijdig tegen 
oude Regiem, en formulieren 
van eenigheid en dat hij ze 
als begraven had en daarna 
had doen zingen Ps. 68: 1,2 
en Ps. 105:3. 

Was het antwoord met wei-
bedachten rade ten zeerste mij 
daartoe gedrongen gevoelende 
door Gods Woord en Geest, 
zoo ik mij niet bedrieg. 

6. De vraag : hoedanig ver
langt ge uwe geheele hande
ling in de kerk en genoemden 
tuin beschouwd te hebben of 
als gevolg van oogenblikke-
liike onbedachtzaamheid nvpr-
ijling en verbijstering of als 
daden met welbedachten rade 
gepleegd ? 

Ds. Ledeboer bekrachtigde deze vragen met zijne hand
tekening. 

De praeses hem verzocht hebbende buiten te staan, ver
schenen voor de Vergad de ouderlingen en diakenen, die 
op de hen gerichte vragen in substantie antwoordden 
kennis te dragen van hetgeen door Ds. Ledeboer als gebeurd 
was opgegeven, dat zij niet hadden geweten, dat het noodig 



was van het voorgevallene aan het classicaal bestuur kennis te 
geven, de ouderling Korenwinder erbij voegende het met de 
leerstellingen van den predikant eens te zijn. 

Op de laatste vraag die Antwoorden de beide ouder-
woordelijk luidde: Vereenigen lingen: ja De diakenen dat 
zich de broeders met den pre- zij geen licht genoeg hadden 
dikant in het gevoelen dat om ja of neen te zeggen, 
gezangboek en bestaande ker
kelijke Reglementen behooren 
ter zijde gelegd te vorden. 

Bij de resumtie echter en onderteekening verlangden de 
ouderlingen zich ten aanzien van de beantwoording dezer 
vraag nader te mogen bedenken, hetgeen werd toegestaan. 

De daarna aan den gezamelijken kerkeraad gedane vragen 
hadden betrekking op den aan hen gerigten brief, dien zij 
erkenden ontvangen te hebben en dat behelsde een verzoek 
van eenige leden der gemeente om een anderen leeraar te 
beroepen, omdat Ds. Ledeb. gezegd had zich niet te kunnen 
houden aan de kerkelijke verordeningen en Reglementen, 
dat zij echter besloten hadden daaraan niet te kunnen 
voldoen. 

Notulen 13 Nov. 1840. Acta classis Leiden. 

B I J L A G E  V I I I .  

Het klassikaal bestuur van Leiden ontvangen hebbende eene 
aanklagte dat L. G. C. Ledeboer Predikant te Benthuizen bij 
en na de Godsdienstoefening op Zondag 8 Nov. 1.1. ten aan
zien van de bestaande kerkelijke Reglementen en Evangelische 
Gezangen zoodanig gesproken en gehandeld zou hebben, dat 
deszelfs gedrag als ergerlijk en tevens geruchtmakende moest 
beschouwd worden, heeft na een voorloopig onderzoek daar
omtrent denzelven op eene vergadering op heden gehouden 
ontboden en wegens de ingekomen 'klagte gehoord en na 
zich op grond van de verklaarde erkentenis van de waarheid 
der aanklagte overtuigd te hebben denzelve provisioneel ge
schorst in zijne dienst als herder en leeraar der genoemde 
Hervormde Gemeente, zonder verlies van tractement anders 
dan het dèfroyement der dienstdoende predikanten gevend 
hiervan in gevolge het 31st art. van het gereviseerd reglement 

Landwehr. Ledeboer. 16 
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op de uitoefening van kerkelijk opzicht en tucht aan Uw 
HoogEerw. vergadering bij dezen kennis.' 

Het Klassikaal Bestuur voornoemd, 

A. VERWEY, Praeses. 
Leiden, 13 Nov. 1840. P. SCHOENMAKERS, lid v. h. 

Klassikaal Bestuur. 
Aan het provinciaal kerkbestuur 

van Zuid-Holland. 

BIJLAGE IX. 

Het klassikaal Bestuur van Leiden heeft de eer UEd. te be
richten, dat door hetzelve in zijne vergadering de Predikant 
L. G. C. Ledeboer provisioneel is geschorscht in zijnen dienst 
als Herder en Leeraar der Herv. Gemeente te Benthuizen en 
dat de Predikbeurten in gezegde Gemeente door de Predi
kanten in den ring van Alphen gedurende den tijd der schor
sing zullen worden waargenomen. 

Het Klassik. Bestuur verzoekt en verwacht bij deze kennis
geving van UEd. bij onverhoopte poging tot verhindering van 
de openbare Godsdienstoefening, alle zoodanige hulp, als 
welke eventueel tot een rustige uitoefening van dezelve konde 
noodig zijn. 

Aan den EdelAchtb. Heer Qnderteekening als voren. 
Burgemeester te Benthuizen. 

BIJLAGE X. 

Copy der vragen beantwoord door de ouderlingen van de 
Hervormde gemeente van Benthuizen voor het Klassikaal Be
stuur van Leiden den 26 November 1840. 

1) Zijn de broeders ouder
lingen even zooals Ds. Lede- Br. Veldhuizen antwoordt: 
boer van gedachte, dat zij zich Ja. Koorewinder d°. 
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niet behoeven te houden aan 
de bestaande Kerkelijke ver
ordeningen en Reglementen? 

2) Hebben de broeders 
ouderlingen voor de gebeur
tenis op den 8sten Nov. j.1. iets gemerkt van eenig plan van Neen. 
's. Ledeboer, om zich te 

scheiden van de Hervormde 
Kerk in 't Koninkrijk der Ne
derlanden ? 

3) Is het waarheid, dat Ds 
Ledeboer op den Predikstoel Ja; tegen afscheiding in het 
zich meermalen heeft uitge- algemeen. 
laten tegen de afscheiding? 

4) Hebben de ouderlingen 
van Benthuizen geen legale Ja. 
kennis ontvangen van de 
schorsing van Ds. Ledeboer 
in zijn dienst? 

5) Waarom hebben broe
ders ouderlingen in weerwil 

consulent zou worden waar
genomen en tegen hunne roe
ping Ds. Ledeboer gevolgd om 
elders een godsdienstoefening 
bij te wonen? 

6) Waarom hebben broe- Ompat zij wenschen Ds. 
ders ouderlingen nagelaten de Ledeboer te behouden en hem 
openbare godsdienstoefening n'et wilden afvallen. 
op den 22sten Nov. bij te 
wonen? 

van genoemde kennisgeving 
op Zondag den 15 Nov. de 
kerk te Benthuizen verlaten, 
waar de predikbeurt door den 

Omdat zij beiden het met 
Ds. Ledeboer eens zijn, zijn 
zij Ds. Ledeboer gevolgd. 

7) Hebben de broeders het 
plan om te volharden bij 
hunne vervvaarloozing van de 
openbare godsdienstoefening, 
die in de Kerk te Benthuizen 
onder leiding der Predikanten 
van den ring van Alphen ge
durende de tijd der schor
sing van den Predikant Le-

De broeders antwoordden 
geen plan te hebben van ge
zet de godsdienstoefening in 
de kerk bij te wonen, bijaldien 
er niet mogt gepredikt worden 
overeenkomstig de leerstel
lingen van Ds. Ledeboer. 
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aeooer zuilen genoora wor
den? 

Bovenstaande vragen door ons beantwoord 
en na doorschrapping eener lager staande 
vraag (als niet geschied) na resumtie getee-
kend 26 Nov. 1840. 

Was geteekend 
Cs VELDHUIZEN. 

Voor copy conform, A. KOORENWINDER. 
De scriba van het klassikaal bestuur van Leiden, 

W. M. KOOY. 

B I J L A G E  X I .  

Verhoor van Ds. L. G. C. LEDEBOER voor de commissie 
van het provinciaal Kerkbestuur 5 Jan. 1841. 

1. Of gij persisteert bij de 
antwoorden door u op de 
vragen van de commissie van 
het classicaal Bestuur ge
geven. 

2. Waarom zijt gij na uwe 
schorsing nog doorgegaan met 
prediken en afzonderlijke bij
eenkomsten, alsmede met het 
toedienen van Doop en Avond
maal ? 

Bij antwoord 2 wensch ik 
nog gevoegd te hebben als 
bezwaar het niet verbindende 
gezag der formulieren van 
eenigheid, genoegzaam blij
kende uit het stilzwijgen der 
Synode dienaangaande en het 
niet gebruiken der kerkelijke 
tucht omtrent dezelve. 

Bij antwoord 4 wensch ik 
g e v o e g d  t e  h e b b e n  a l s  e  e  n  e  
d a a d  d i e r g e l i j k e  h a n d e 
lingen waardig. Voor het 
overige persisteer ik bij ge
noemde antwoorden. 

Als gij mij daartoe verpligt 
en gedrongen gevoelende van 
Gods wege en ook niet ge
schied zijnde in het Hervormd 
Kerkgenootschap, maar als mij 
verbonden hebbende met de 
zoogenaamde Afgescheidene, 
maar die door mij zuiver Gere
formeerde kerken geacht wor
den. 
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3. Beschouwt gij u alzoo 
als niet meer behoorende tot 
het Hervormd Kerkgenoot
schap zooals het hier te lande 
bestaat? 

4. Waarom hebt gij uwe af
scheiding niet op eene loyale 
wijze kenbaar gemaakt zooals 
de goede orde vereischte aan 
het gevestigd Kerkbestuur? 

5. Gelooft ge, dat men wettig 
leeraar in een kerkgenoot
schap kan blijven, waarvan 
men de eene verordening, 
waartoe men zich verbonden 
heeft, houdt en de andere 
verwerpt ? 

6. Wilt gij deze verklaring 
van afscheiding beschouwd 
hebben als een formeele af
stand van uwe betrekking als 
predikant en lid van het Her
vormd Genootschap? 

Bovenstaande vragen 

Neen, zoolang diergelijke 
verordeningen strijdig met 
Gods Woord bestaan en daar
in gewetensdwang blijft plaats 
hebben. 

Omdat ik geen vrijheid ge
voelde van mijne zijde om 
eene stap te doen, als mij 
houdende aan de leer, dienst 
en tucht sints twee eeuwen 
in de kerken van Nederland 
in gebruik. 

Zoolang het genootschap 
dat niet wegneemt neen. 

Het antwoord ligt in het 
voorgaande vierde antwoord 
opgesloten. 

aldus door mij beantwoord 
en na doorschrapping van zeven en twintig woorden 
na resumtie geteekend op heden 5 Jan. 1841. 

L. G. C. LEDEBOER. 

Verhoor van C. VELDHUIZEN en A. KOORENWINDER, ouder
lingen te Benthuizen voor de commissie van het Provinciaal 
Kerkbestuur op 5 Jan. 1841. 

1. Persisteert gij bij de ant
woorden door u op de vragen 
van de commissie uit het 
Classicaal Bestuur gegeven. 

Wij volharden bij de ge
geven antwoorden. Wij heb
ben gesproken in het laatste 
antwoord van de leerstellingen 
van Ds. Ledeboer, omdat wij 
die houden voor de leerstel
lingen van Christus. 

Waarbij A. Koorenwinder 
voegt den wensch, dat hij het 
rechte licht in deze zaak mogt 
ontvangen. 
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2. Beschouwt ge u nog als 
opzieners en leden van het 
Hervormd Kerkgenootschap, 
zooals het hier te lande be
staat ? 

3. Zijn de broeders tegen
woordig geweest bij de be
diening van Doop en Avond
maal door Ds. Ledeboer na 
zijne schorsing in een parti
culier huis ? 

Bovenstaande vragen 

C. Veldhuizen niet, zooals 
het hier te lande bestaat, maar 
overeenkomstig de leerstel
lingen van Ds. Ledeboer. 

A. Koorenwinder zegt er 
geen goed doorzigt in te 
hebben. 

C. Veldhuizen bij 't prediken. 
A. Koorenwinder bij dezelve 

tegenwoordig geweest. 

aldus door ons beantwoord 
en na resumtie geteekend op heden 5 Jan. 1841. 

C. VELDHUIZEN. 
A. KOORENWINDER. 

B I J L A G E  X I I .  

Kennisgeving van het Povinciaal Kerkbestuur van Zuidholland. 

Aan den Predikant L. G. C. Ledeboer te Benthuizen. 

Het Provinciaal Kerkbestuur van Zuid-Holland, gezien 
hebbende de beschuldiging tegen Lambertus Gerardus Cornelis 
Ledeboer, Predikant te Benthuizen, tot deszelfs kennisse ge
bracht door het Klassikaal Bestuur van Leiden, overeenkomstig 
art. 75 van het Reglement op de uitoefening van kerkelijk 
opzigt en tucht, hoofdzakelijk behelzende: eene met be-
w  i j  z e n  g e s t a a f d e  a a n k l a g t  v a n  o p e n b a r e  e n  
h o o n e n d e  v e r w e r p i n g  d e r  b e s t a a n d e  k e r k e 
l i j k e  R e g l e m e n t e n  e n  i n  g e b r u i k  z i j n d e  E v a n 
g e l i s c h e  G e z a n g e n ;  a l s m e d e  v a n  h e r h a a l d e  
p o g i n g  o m  z i c h  t e  v e r z e t t e n  t e g e n  d e  u i t 
s p r a a k  v a n  h e t  K l a s s i k a a l  B e s t u u r ,  b i j  w e l k e  
h i j  i n  z i j n e  b e d i e n i n g  w a s  g e s c h o r s t ;  —  e n  
e i n d e l i j k  v a n  o n w e t t i g e  p r e d i k i n g  d e s  W o o r d s  
e n  b e d i e n i n g  v a n  D o o p  e n  A v o n d m a a l  i n  e e n e  
a f z o n d e  r l  i j  k e  v e r g a d e r i n g  v a n z o o g e n a a m d e  
A f g e s c h e i d e n e n ;  

Gelezen hebbende het voorloopig onderzoek, door het Klas-



sikaal Bestuur van Leiden in het werk gesteld, met de be
scheiden en brieven daartoe behoorende; 

Gehoord het verslag van drie leden des Provincialen Kerk-
bestuurs, ingevolge art. 47 (76) van het gemeld Reglement 
benoemd tot nader onderzoek; 

Gezien de in schrift gestelde verhooren, waarbij de feiten 
der beschuldiging ten volle worden erkend en bevestigd; 

Overwegende, dat de beklaagde zich heeft schuldig gemaakt 
aan eene openbare, even hoonende als dwaze handeling, met 
de Kerkelijke Reglementen en Evangelische Gezangen, tot 
wier handhaving en gebruik hij zich bij de aanvaarding van 
zijn Evangeliedienst plegtig had verbonden; 

Overwegende, dat hij naderhand herhaalde reizen heeft 
verklaard, deze daad van versmading, bestaande in het werpen 
der genoemde boeken van den predikstoel, en het begraven 
van dezelve in den tuin, niet onbedachtelijk, maar met wei-
bedachten rade te hebben gepleegd; 

Overwegende, dat de beklaagde, in weerwil van zijn wettige 
schorsing in den H. Dienst, nog pogingen heeft aangewend 
om in de Hervormde Gemeente op meer dan eene plaats te 
prediken; 

Overwegende, dat bij het verhinderen daarvan hij zich ver
oorloofd heeft, om in onwettige bijeenkomsten van zooge
naamde Afgescheidenen niet alleen te prediken, maar ook den 
H. Doop en het H. Avondmaal te bedienen; 

Overwegende, dat hij, wel verre van zijn ergerlijk wange
drag als zoodanig te erkennen, of daarover leedwezen te be-
toonen, veeleer daarin blijft volharden, en bovendien uit
drukkelijk en met ronde woorden heeft verklaard, zich te 
hebben verbonden met de zoogenaamde Afgescheidenen, en 
zich niet te beschouwen als behoorende tot het Hervormd 
Kerkgenootschap hier te lande, zoolang er verordeningen in 
zijn, die hij meent strijdig zijn Gods Woord; ja niet te ge-
looven, dat iemand wettig leeraar kan blijven in een Kerk
genootschap, waarvan hij de eene verordening houdt en de 
andere verwerpt; 

Overwegende, dat hij hij alzoo facto heeft afstand gedaan 
van zijne regten en voorregten, als Predikant der Hervormde 
Gemeente, en facto zijne betrekking op dezelve, zonder be
hoorlijke kennisgeving, eigendunkelijk heeft verlaten en wille
keurig zich heeft vervoegd bij de zoogenaamde Afgescheidenen; 

Overwegende, dat geheel dat onwettig en ergerlijk gedrag 
van den beklaagde, door zijn latere afscheiding, niet mag 
worden gerekend onstrafbaar te zijn, en dat de verwarring, 
welke hij daardoor heeft aangerigt in de Gemeente en nog 
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voortgaat aan te rigten, volgens de dure verplichting op het 
Kerkbestuur rustende, onverwijlde en krachdadige voorzie
ning vordert; 

Gelet op Art. 2, 4, 7, 16, 21, 22, 58, 75 van het Reglement 
op de uitoefening van kerkelijk opzigt en tucht; 

en voorts overwogen hebbende alles wat hierbij in aan
merking moest komen, ontzet L. G. C. Ledeboer van zijne 
dienst als Predikant bij de Nederlandsche Hervormde kerk, 
en verwijst hem in de betaling der kosten van het geding, 
welke door het Kerkbestuur zullen worden begroot. 

Afschriften van deze uitspraak zullen gezonden worden aan 
den Beklaagde (2 F), met aanbeveling om daarvan kennis te 
geven aan den Kerkeraad, Consulent en Praetor (involge Art. 
77 van het Reglement op de Vacaturen; alsmede gelijk af
schrift met eene geleidende missive aan de Algemeene Sy
node (2 F) en aan Zijne Excellentie den Minister van Staat, 
belast met de directie der zaken van de Eeredienst (2 F). 
Aldus gewezen en uitgesproken te 's Gravenhage in een bui
tengewone vergadering van het Provinciaal Kerkbestuur van 
Zuidholland, op heden den 26 Januari 1841, tegen
woordig alle leden van het Kerkbestuur, uitgenomen de Hoog-
eerw. heeren Van Kooten en Roell. 

(Was get.) J. L. NIJHOFF, fungeerend President. 
C. L. VAN DEN BROEK. Secretaris. 

BIJLAGE XIII. 

Kennisgeving van het Provinciaal Kerkbestuur van Zuid
holland. 

Aan C. Veldhuizen en A. Korenwinder, Ouderlingen te 
Benthuizen. 

Het Provinciaal Kerkbestuur van Zuidholland, gezien heb
bende de beschuldiging tegen C. Veldhuizen en A. Koren
winder, Ouderlingen te Benthuizen, tot deszelfs kennis gebragt 
door het Klassikaal Bestuur van Leiden overeenkomsttg art. 
75 van het Reglement op de uitoefening van Kerkelijk opzigt 
e n  t u c h t ,  b e h e l z e n d e  h o o f d z a k e l i j k  e e n e  a a n k l a g t  o v e r  
verwerping van en onttrekking aan de be
s t a a n d e  k e r k e l i j k e  v e r o r d e n i n g e n ,  t o t  w i e r  
handhaving z ij zich vroeger, b ij plegtige be
l o f t e  h a d d e n  v e r b o n d e n .  



Gelezen hebbende het voorloopig onderzoek door het Klas
sikaal Bestuur bovengenoemd in he; werk gesteld, met de 
bescheiden en brieven daartoe behoorende; 

Gehoord het verslag van drie leden des Provincialen Kerk-
bestuurs, ingevolge Art. 47 (76), van het gemelde Reglement 
benoemd tot nader onderzoek; 

Gezien de in schrift gestelde verhooren, waarbij de inge
brachte beschuldigingen ten volle worden erkend en be
vestigd ; 

Overwegende, dat de beklaagden op Zondag den 8 No
vember, zonder afkeuring of tegenspraak, hebben bijgewoond 
de even ergerlijke en hoonende, als ongepaste en dwaze 
handeling van den Predikant Ledeboer, ten aanzien der 
Kerkelijke Reglementen en Evangelische Gezangen; 

Overwegende, dat zij op den 15 Nov. 1.1. hunnen post in 
de kerk te Benthuizen hebben verlaten, en den Predikant 
Ledeboer, ofschoon die wettig in zijne bediening was ge
schorst, zijn gevolgd bij het houden van onwettige oefeningen, 
en ook naderhand die oefeningen hebben blijven bijwonen, 
in de vergadering van zoogenaamde Afgescheidenen; 

Overwegende, dat zij, wel verre van naderhand eenig leed
wezen over hun trouweloos gedrag te hebben betuigd of be
toond, veeleer bij herhaling hebben verklaard, zich te blijven 
houden aan de leerstellingen van Ds. Ledeboer, dienvolgens 
zich niet meer te beschouwen als opzieners en leden van 
het Hervormd Kerkgenootschap, zooals het hier te lande 
bestaat ; 

Overwegende, dat zulk een wederstreven van de Kerke
lijke verordeningengen, tot wier nakoming en handhaving zij 
zich bij de aanvaarding van hun ouderlingschap plegtig had
den verbonden, en dat zulk een onwettig en eigendunkelijk 
verlaten van hunnen post, door zich met de daad te voegen 
bij de Afgescheidenen, niet mag gerekend worden onstrafbaar 
te zijn, maar volgens de duren pligt op het Kerkbestuur rus
tenden, tot vermijding van verdere verwarring, eene onver
wijlde en krachtdadige herziening vordert; 

Gelet op Art. 8b van het Algemeen Reglement op de zamen-
stelling der Kerkeraden, en op Art. 2, 4, 7, 16, 21, 58, en 75 
van het Reglement op de uitoefening van kerkelijk opzigt en 
tucht, en voorts overwogen hebbende alles wat hierbij in 
aanmerking moest komen, ontzet C. Veldhuizen en A. Koren-
winder van hunne dienst als Ouderling bij de Nederlandsche 
Hervormde Kerk en verwijst hen in de betaling der kosten 
van het geding, welke door het Kerkbestuur zullen worden 
begroot. 
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Afschriften van deze uitspraak zullen gezonden worden 
aan de Beklaagde (ieder voor zich afzonderlijk) enz. (als boven). 

Aldus gewezen en uitgesproken te 's Gravenhage enz. (als 
boven). 

B IJ L A G E XIV. 

BENTHUIZEN, 14 Dec. 1840. 
WelEerw. Heer! 

Ik acht het niet overtollig UEerw. als President van het 
Klassikaal Kerkbestuur te berigten, dat op gisteren zijnde de 
13de December alhier een godsdienstige vereeniging heeft 
plaats gehad en wel door den bouwman TEUNIS VAN DER 
KNIJFF. De oefening is gehouden ten huize van den bouwman 
LEENDERT ROODENBURQ beiden in mijn gemeente woonachtig, 
en welke bijeenkomst door meer dan 50 (vijftig) menschen 
is bijgewoond. In gevolge het met het nog vigeerende Straf
wetboek onbestaanbare van zoodanige vereenigingen, heb ik 
den Heer officier van de Arrondissementsrechtbank a costy 
bij een procesverbaal deze feitelijkheden bericht en Z.E.Ab. 
verzocht, dat de regtbank zooveel mogelijk deze ongeregeld
heden en contraventiën mogt beletten, alsmede hiervan ambts
halve kennisgegeven aan Z. Excellentie den Heer Staatsraad, 
Gouverneur van Z.-Holland. 

Het zal mij overigens zeer welgevallig zijn, om bij eenige 
decisie van wege de Synode omtrent den door UEerw. Klas
sikaal Kerkbestuur provisioneel geschorsten Predikant LEDE-
BOER door UEerw. geinformeerd" te worden. 

Ik heb de eer met de meeste hoogachting te zijn, 
De Burgemeester voornoemd, 

W. VAN GALEN. 
Aan den WelEerw. Zeer gel. Heer 

A. VERWEY BZN, 
president van het Klassikaal 

Kerkbestuur te Leiden. 
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B I J L A G E  X V .  

Opgaven van vonnissen der Arrondissements-Regtfcank te Leiden. 

misdryf datum veroordeeld tot 

L. O. C. LEDEBOER Strafrecht Art' 291' 292 ** 294 Wetboek van 19 Maart 1841 2 geldboeten ieder van ƒ25.—. 

Tj„m het houden van godsdienstoefeningen zonder 0« 1Q/,0 o iaj01. fnK 
Idem toestemming van het plaatselijk bestuur 23 SePt* 1842 2 geldboeten ,eder van Z75-"-

het leiden van ongeoorloofde godsdienstige wegens het lste misdrijf tot boete van ƒ100.— 
Idem bijeenkomsten en het afstaan daartoe van 3 Febr. 1843 en wegens het 2de mede tot boete van ƒ 100. 

zijne woning. bij verstek, mitsgaders in de kosten. 

wegens het zich als leidsman en voorganger 

Idem bijeenkomsten 24 Maar. 1843 ™»«eldboeten -der van ƒ .00.- en in de 
van zijne woning tot bovengenoemd einde. 

ïHen, het houden van onwettige godsdienstver- 01 * •. 1Q(lo tot 2 geldboeten van ƒ 100. . en in de 
eeniging. 21 APru 184J kosten. 

Idem Idem 9 Juni 1843 2-maal van ƒ100—. 
J. J. CINSEE Idem Q , . boete van ƒ100.—. 
L. Q. C. LEDEBOER en het leenen van zijn huis daartoe J boete van ƒ100.—. 
A. HAVENAAR 
L. G. C. LEDEBORR Idem Idem ieder ƒ 100—. 
L. G. C. LEDEBOER TJ . .. .... . . Idem 25 Juli 1843 boete van ƒ 200.-. 
J. J. CINSEE 
L. G. C. LEDEBOER Idem Idem ieder ƒ 100.-. 
A. HAVENAAR ., ., • ^ 
L. O. C. LEDEBOER IDEM IDEM LEDER f 100---

J. NIEUWENDORP. . . „ , 
L. O. C. LEDEBOER IDEM 22 AU& 1843 IEDER f 100-" • 

L. G. C LEDEBOER Idem Idem 2 boeten ieder van �100.-. 
Idem Idem 2 Sept 1843 2 boeten ieder van ƒ100.—. 

to 
u\ 
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B I J L A G E  X V I .  

Afschrift van een biddagsbrief. 

Genade, barmhartigheid, vrede zij ulieden van God den 
Vader in Christus Jezus, rijkelijk geschonken en vermenig
vuldigd door den H. Geest, bij den aanvang en den voort
gang, ter verheerlijking des Drieënigen genadeverbonds-
Gods uit genade. Amen. 

Geliefde in den Heere Jesu Christo! 

Het is onze begeerte, om op den 8sten Maart aanstaande, 
zoo de Heere wil en wij leven, een Dank-, Vast- en Bededag 
den Heere te houden, als het Hem behagelijk zijn mag. 
Daartoe noodigen wij u lieden gezamenlijk uit, om ware het 
mogelijk en gave het God de Heere, in éénen Geest verga
derd te mogen wezen, wegens de belangen der Christelijke 
Kerke in Nederland en over den ganschen Aardbodem ver
spreid. Behoefte tot Gebed geve ons God de Heere ge
nadiglijk om Zijns Zoons wille door den H. Geest. Inzien van 
zonden en ongeregtigheden van Leeraars, Ouderlingen, Dia
kenen en Gemeenteleden, geve ons God de Heere. Och! dat 
Hij ons een zucht gave, om te zuchten, en een Gebed, om 
tot Hem te bidden, om, ware het mogelijk, den Heere aan 
te loopen, met eenen eenparigen schouder, met Neêrlands 
zonden, hart-, huis- en gemeente-zonden, want allen hebben 
wij onzen weg bedorven, en gedaan dat kwaad is, in de 
oogen des Heeren. Hierom is het, dat ons verzoek aan u 
lieden toekomt, malkanderen in den gebeden te ondersteunen, 
waartoe God den Geest der Genade en Gebeden in het harte 
Zijns volks uitstorte! Zach. 12:10. Hij geve uit genade onze 
kleederen rein te bewaren, te Sardis, en die bevlekt zijn af 
te wasschen in het bloed des Lams. Hij kome springende op 
de bergen, huppelende op de heuvelen, van zonden en on
geregtigheden, tot Zijn arm en ellendig volk. Doe met ons 
niet naar onze zonden, maar naar Zijne barmhartigheden, die 
vele ende groot zijn. Hij vergeve ons onze misdaden en 
zonden, delge alle onze overtredingen uit, beware ons voor 
het kwade, leide ons in het goede spoor Zijner geregtigheid, 
vatte ons bij de regterhand, als de stormen en baren ons 
dreigen, en wij door onze ongeloovigheid, kleingeloovigheid, 
en wankelmoedigheid, dreigen te zinken in de diepte. Mare. 
4 : 37 enz.; en Matth. 14 :27 enz. Och, ofte gij koudt waert 
ofte heet, maar omdat gij laauw zijt, zal Ik u uit mijnen 
mond spouwen, schrijft de Heere aan de Gemeente der 
Laodicensen, Openb. 3:16. Doodigheid, ijverloosheid, onbe-
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keerlijkheid, laauwigheid, traagheid, ongeloovigheid, onver
schilligheid, wereldsgezindheid, vrijheid in het vleesch, vindt 
men tegenwoordig schier overal, weinig geestelijkheid, leven
digheid, lijdzaamheid, verkeering met den Heere, door het 
geloove, opoffering van vleesch en bloed, zin en wil; prediken 
van ons zeiven, ijveren voor ons zeiven, leven in ons zeiven, 
bedekt duisternis den aardbodem en donkerheid de volkeren. 
Och! mogt Hij opstaan tot den strijd, Wiens naam is Ver
losser, van ouds, de Heilige Israëls, de overste Leidsman 
des geloofs ende der zaligheid, dewelcke voor de vreught 
die hem voorgesteld was, het kruice heeft verdragen ende 
de schande veracht; in Wiens name zich buigen zullen alle 
knieën dergenen, die in den hemel en op aarde zijn. Hij 
rijde voorspoedig op het woord Zijner waarheid met kracht 
in de zielen Zijner uitverkorenen; tot verheerlijking van Zijnen 
Name. Rigte de diep gezonkene Kerke Christi wederom op, 
uit de puinhoopen der omvergeworpene muren van Jeruzalem 
en verblijde op Zijnen tijd hen die treuren over Sions droe-
vigen staat. Hem is toch niets te wonderlijk, wiens naam is 
A l m a c h t i g e :  M i j  i s  g e g e v e n  a l l e  m a c h t  i n  h e m e l  
ende op aerde, Matth. 28: 18. Mogt er één bidder uit-
gestooten worden, dat was alleen genoeg gewonnen voor 
dien dag; mogt er één bidder gevonden worden voor Sions 
heil, vereeniging van Joseph en Juda; dat Ezechiel 37 vervuld 
worde, op 'sHeeren tijd en wijze, opdat er leven uit den 
dood verrijzen mogte, en Dura's dal waar het beeld is op-
gerigt geworden, van afgoderij, hoererij en beeldendienst, 
juiche bij het vallen van Dagons Tempel: de Heere heeft 
groote dingen aan ons gedaan, Amen. De Heere besture onze 
gangen en rigte onze wegen Hem ter eere en onze zielen 
tot zaligheid; Hij bouwe Zijne Kerke op, gesteld op het eenige 
fondament Jesu Christi, werpe het rijk des satans neder, en 
zegene de prediking des Woords aan onzer aller harten in 
de toeeigenende, toepassende en verzegelende daad 
des H. Geestes aan Zijner kinderen harten. Geve inzien in 
den geest des tijds, doodigheid des harten, algenoegzaamheid 
des Heeren, volheid Zijner genade, diepte onzer ellende, en 
rampzalige gezonkene, schier wanhopige toestand der Kerke 
Gods in Nederland, ja op de gansche aarde, daar wij aller
wegen droeve klagten van hooren, nogtans hij is de magtige 
Koning der Koningen en Heere der Heeren, die aan het roer 
van het schip staat en het van onder de baren en door de 
stormen veilig kan en zal brengen ter plaatse waar Hij het 
hebben wil. De Heere doe ons Hem ontmoeten, geve niet 
met woorden alleen, maar met daden door Zijne kracht en 



genaae te mogen trekken en wekken; doe ons Hem gehoor
zaam volgen, lijdzaam dragen, stil verwachten in Zijnen wee 
vertrouwende op het woord des Heeren, Mij is de wrake' 
Ik zal 't vergelden, Ik zal werken, ende wie zal 'tkeeren' 
Dat zij zoo! 

Uil naam des Kerkeraads, 

L. G. C. LEDEBOER, Predikant. 
H. VAN TOL, Ouderling. 

Benthuizen, 16 Februarij 1843. ft; |C™ËSKER, Diaken. 
C. SCHOUTEN, „ 
H. VAN DER WAL, 

N.B. Mede uit toestemming der andere Broederen. 

VERBETERING. 
Op pag. 18 reg. 6 van boven „Asium" moet zijn „Asiam." 
Up pag. 12 reg. 2 van boven „Spranaturalistische" moet zijn 
„ „ Supranaturalistische." 
Op pag. 41 reg. 17 van boven „den" moet zijn „de." 
Op pag. 46 reg. 14 van boven „uitgang" moet zijn „uitging." 
Op pag. 105 onderste regel „omslag" moet zijn „versla!" 
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UITGAVEN VAN D. BOLLE TE ROTTERDAM 

DE KAAPSCHE KINDERBIJBEL 
of de Geschiedenissen des Bijbels op de eenvoudigste 
wijze voorgedragen, vooral voor huiselijk gebruik. 
Bewerkt door een Leeraar der Gereformeerde Kerk in Zuid-rifrika. 

MET TITELPLAAT IN KLEURENDRUK 
EN 

RUIM 130 ILLUSTRATIËN IN DEN TEKST 

In Prachtband f 2,25 

De Kaapscbe Kinderbijbel 
als boven, Volksuitgave zonder Illustratiën. 

In Stempelband f 1,50 

BIBLIA dat is de Gansche Heilige Schrifture, bevattende 
alle de Canonyke Boeken des Ouden en des Nieuwen Testaments, 

IN ONVERANDERDE SPELLING VOLGENS DE UITGAVE VAN 

PIETER KEUR A° 1720 
MET 50 UITGEZOCHTE PLATEN NAAR GUSTAVE DORÉ 

In soliden Band met Vergulde Stempels f 4,75 

BIBLIA als hierboven genoemd, dezelfde uitgave doch zonder 
de 50 Platen, in stevigen Band voor slechts f2,50 

Ds. J. W. PIEPER EN J. M. COOPS 

Concordantie op de Berijmde Psalmen 
MET AANBEVELEND WOORD 

VAN 
Prol. Dr. J. M. S. BALJON 

In Stempelband f 4,50 



UITGAVEN VAN D. BOLLE TE ROTTERDAM 

W. a BRAKEL Th. F. 

REDELIJKE GODSDIENST 
(LOGICA LATREIA) 

in welken de Goddelijke Waarheden van het Genade-Verbond 
worden verklaard, tegen Partijen beschermd en tot beoefening 
aangedrongen, 

ALSMEDE 

De Bedeeling des Verbonds in het O. en N. T. en De Ont
moeting der Kerk in het N. T. vertoond in eene verklaring 
van De Openbaring van Johannes 

NIEUWE DRUK 
ONVERANDERD OVERGEBRACHT IN DE TEGENWOORDIGE SPELLING 

MET PORTRET VAN DEN SCHRIJVER 

3 Deelen Ingenaaid in 2 Omslagen f 6,— 
Gebonden in 2 Linnen Stempelbanden f 7,25 

Gebonden in 2 Halflederen Prachtbanden ƒ 8,75 

C. E. VAN KOETSVELD 

Bet Ontstaan, de Beginselen en de « « 
Geschiedenis van onze Politieke Partijen 

vanaf de Oudste Gijden tot Reden 
Versierd met vele Platen en Portretten 

VOORZIEN VAN 

Register, Grafische Voorstelling van Partijverhoudingen 

EN VERMEERDERD MET 

BIJDRAGEN VAN 

Jhr, Mr. fl. F. DE SAVORNIN LOHMAN en H. BIJLEVELD 

Ingenaaid f 3,50 Gebonden f 4,25 
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